Sygn. akt VI ACa 1377/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy -Sedzia SA— Jacek Sadomski (spr.)

Sedzia SA— Jolanta Pyzlak

Sedzia SA— Krzysztof Tucharz

Protokolant: sekr. sqd. Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) S.A.aw W. (poprzednio (...) S.A. w W.)
przeciwko Redaktorowi Naczelnemu (...)

o sprostowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia29 maja 2013 r., sygn. akt I1I1 C 785/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w catosci w ten sposob, ze powoddztwo oddala i zasqdza od (...) S.A. w
W. narzecz Redaktora Naczelnego (...) kwote 377 zl (trzysta siedemdziesiqt siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania;

II. zasagdza od (...) S.A. w W. na rzecz Redaktora Naczelnego (...) kwote 870 zl (osiemset
siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt VIA Ca 1377/17

UZASADNIENIE

Powodka (...) (uprzednio: (...)) S.A. z siedzibg W. wniosla o zobowigzanie pozwanego J. S. — redaktora naczelnego
(...) do opublikowania sprostowania o tresci:

~Nawiazujac do materialu prasowego pt. ,,(...)”, opublikowanego w internetowym wydaniu (...) na portalu (...) z dnia
16 maja 2012 r. informuje, Ze:

1. Nieprawda jest, ze prototyp super samochodu A. nie zostal zbudowany samodzielnie przez (...) S.A. (poprzednia
nazwa (...) S.A.), a zostal zbudowany ,w firmie (...)”. (...) S.A. wspoélpracowal z firma (...), jednak z uwagi na
zakonczenie wspolpracy obu firm w lutym 2009 roku przygotowane przez firme (...) elementy nadwozia z laminatow
nie zostaly ostatecznie wykorzystane w prototypie super samochodu A. zaprezentowanym publicznie w roku 2011,
i poza jednym (tylnym) fragmentem ramy no$nej w prototypie nie ma zadnych elementéw wykonanych ,,w firmie
(...)”. W szczegdlno$ci w prototypie super samochodu A. nie ma jakichkolwiek elementéw nadwozia wykonanych ,,w
firmie (...)”;



2. Nieprawda jest, ze ,,(...)". Karoseria prototypu super samochodu A. nie zostala zaprojektowana ,przez B.” tylko
przez pracownika (...) S.A., pana P. B.;

3. Nieprawda jest, ze prototyp super samochodu A. okazywany dziennikarzom w 2011 roku nie jezdzil. Testy prototypu
super samochodu A. w ruchu zostaly przeprowadzone juz w maju 2011 roku, a wiec przed prezentacja prototypu. (...)
S.A. dysponuje materialami, w tym materialami filmowymi, dokumentujacymi testy prototypu w ruchu;

4. Nieprawda jest, ze w momencie prezentacji prototypu super samochodu A. w 2011 roku ,nie bylo mozna zagladac
do $rodka”. Na materialach filmowych z prezentacji, ktérymi dysponuje (...) S.A., kt6ére sa umieszczone miedzy innymi
na koncie firmowym (...), wida¢, ze podczas prezentacji mozna bylo bez problemu zagladac do $rodka prototypu;

5. Nieprawda jest, ze ,spore fragmenty deski pochodza z O. (...)". Z wyjatkiem nawiewow powietrza, zaden inny
fragment deski rozdzielczej prototypu super samochodu A. nie pochodzi z O. (...), a czesci deski rozdzielczej (m.in.
cze$¢ centralna, cze$¢ §rodkowa, cze$¢ pod kierownica, wneka wraz z panelem dostepu do bezpiecznikow) za-
instalowane w prototypie super samochodu A. zostaly opatentowane (nr. patentu: (...)) przez (...) S.A. i zostana
wykorzystane w wersji produkcyjnej super samochodu A.;

6. Nieprawda jest, ze ,z tego samego auta, czyli z O. (...) pochodzi Srodkowo-goérna cze$é¢ kokpitu” A.. Kokpit zostal
zaprojektowany, wykonany i opatentowany (nr. patentu: (...)) przez (...) S.A. inie pochodzi z zadnego innego pojazdu;

7. Nieprawda jest, ze zaprezentowany publicznie prototyp super samochodu A. to replika jakiegokolwiek samochodu,
albowiem replika to egzemplarz odtworzony celem odwzorowania oryginalu z zamiarem jego mozliwie wiernego
odtworzenia.”

Pozwany nie uznat powddztwa i wnosil o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 29 maja 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil w calo$ci wniesione powbdztwo.

Sad okregowy ustalil, ze w dniu 16 maja 2012r. w internetowym wydaniu (...) na portalu (...) wyemitowano material
prasowy autorstwa J. B. (1) zatytulowany ,(...)”. Publikacja ta zawierala informacje na temat prototypu samochodu
zbudowanego przez powoda. Poddano w niej w watpliwo$¢, aby samochod byl autorskim projektem. Wskazano, ze
w samochodzie tym znajduja sie te same elementy, co w innych samochodach zbudowanych przez M. B.. Miedzy
innymi wskazywano na te same liczniki, panele, pokretta. Wskazano rowniez, ze zegary i oprzyrzadowanie samochodu
stanowia czeSci samochodu A.. W toku prac nad materialem ustalono, ze prezentowany przez powoda samochod jest
dzielem M. B. — taka informacje autorzy materialu otrzymali od samego M. B.. Ponadto korzystano z wcze$niejszych
publikacji (...), J. B. (2) oraz korzystano z bloga znajdujacego sie pod adresem (...). Nie ustalono, kto jest autorem
bloga.

W dniu 17 maja 2012 r. za poSrednictwem sytemu (...) powdd opublikowal ,Wyjaénienia do materialu prasowego
dotyczacego supersamochodu A.”. Jednocze$nie powdd w oparciu o art. 31 pkt. 1 ustawy prawo prasowe pismem
nadanym w dniu 31 maja 2012 r. wni6st o sprostowanie nieprawdziwych informacji zawartych w publikacji
pozwanego. Pismo to zostalo pozwanemu doreczone w dniu 4 czerwca 2012 r. Pomimo uplywu wymaganego terminu
pozwany nie opublikowal sprostowania, a takze nie poinformowal o odmowie zamieszczenia sprostowania, ani o
przyczynach takiej odmowy.

W $wietle powyzszych okolicznosci, sad okregowy uznal, Ze wniesione powodztwo jest zasadne. Wskazal, ze w sprawie
zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. prawo prasowe w brzmieniu obowigzujacym przed
jej zmiang dokonana ustawg z dnia 14 wrzeénia 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo prasowe. Sporny artykul ukazal
sie bowiem 16 maja 2012 r., za$ przepis art. 31 utracil moc (w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego) z
dniem 14 czerwca 2012 r.. Powod zlozyt wniosek o sprostowanie w dniu 23 maja 2012 r. Zgodnie zatem z przepisami
przej$ciowymi ustawy zmieniajacej Prawo prasowe, w takim wypadku stosuje sie przepisy dotychczasowe.



Jak wskazal sad okregowy, pismo powodki zawierajace zadanie sprostowania z dnia 23 maja 2012 r., skierowane do
Redaktora Naczelnego (...), spelnialo wymogi okreslone w art. 31 ustawy prawo prasowe. Pozwany nie kwestionowatl
rowniez faktu otrzymania tego pisma.

Sad okregowy uznal, ze w Swietle przepisow Prawa prasowego brak bylo podstaw do odmowy sprostowania przez
pozwanego redaktora naczelnego. W szczego6lnoSci podstawy takiej nie stanowilo przekonanie redaktora naczelnego o
prawdziwos$ci opublikowanych informacji. Skoro zatem pomimo spelniania wymogéw formalnych pozwany odmowil
opublikowania sprostowania - nalezalo uwzglednic¢ roszczenie powoda.

Apelacje od wyroku sadu okregowego wniosla strona pozwana, zaskarzajac wydany wyrok w calo$ci i wnoszac o
jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. W apelacji skarzacy podniost przede wszystkim zarzut braku legitymacji biernej po stronie
pozwanego wskazujac, ze J. S. nie jest redaktorem naczelnym tytutu (...). Skarzacy wskazatl zarazem, ze serwis (...)
nie jest odrebnym tytulem prasowym, a jedynie czeScia tytulu prasowego (...) z wlasna struktura redakcyjna. Ponadto
skarzacy zarzucil naruszenie art. 31a ust. 1 ustawy Prawo prasowe, a takze naruszenie art. 7 ust. 2 pkt 2) i pkt 6) ustawy
Prawo prasowe poprzez uznanie, ze tytut (...) jest odrebnym tytulem prasowym, podczas gdy nie posiada takiego
przymiotu i jest jedynie czeécia zarejestrowanego tytutu prasowego (...) oraz przyjecie, iz redaktorem naczelnym jest
osoba, ktéra nie posiada wplywu na publikowane tresci i nie jest ujawniona w Rejestrze Dziennikéw i Czasopism
jako redaktor naczelny. Ponadto skarzacy na podstawie art. 381 k.p.c. wnibst o dopuszczenie dowodow z: artykutu
opublikowanego w dniu 4 czerwca2013 r. w portalu (...) pt. ,,(...)”, wyroku z 30 grudnia 2014 r. w sprawie toczacej sie
przed Sadem Apelacyjnym w Gdansku, w sprawie I ACa 654/14, wyciagu z Rejestru Dziennikéw i Czasopism, print
screenéw ze strony gloéwnej Portalu (...) oraz serwisow: (...).

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2016 r. sad apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok sadu okregowego w calo$ci i oddalil
wniesione w tej sprawie powddztwo. Na skutek skargi kasacyjnej wniesionej przez strone powodowa, Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 21 lipca 2017 r. uchylil zaskarzony wyrok sadu apelacyjnego i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania.

Rozpoznajac sprawe ponownie sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zasadniczym zarzutem podnoszonym w apelacji pozwanego jest brak legitymacji czynnej po stronie J. S., ktéry nie
pelni funkcji redaktora naczelnego portalu (...).

Odnoszac sie do tego zarzutu wskazaé nalezy, ze zagadnienie podmiotu, ktéry powinien by¢ pozwany w sprawie o
sprostowanie prasowe bylo przez wiele lat bylo przedmiotem kontrowersji zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie.
W uchwale z dnia 17 wrzeénia 2008 r., III CZP 79/08, Sad Najwyzszy wskazal, ze w sprawie o nakazanie opublikowania
sprostowania biernie legitymowany jest kazdoczesny redaktor naczelny dziennika lub czasopisma. Uznal zarazem,
ze brak jest wystarczajacych podstaw normatywnych do przyjecia koncepcji, zgodnie z ktéra szczegolne regulacje
Prawa prasowego umozliwiaja w sprawach o sprostowanie przyznanie zdolnoSci sagdowej redaktorowi naczelnemu.
Poglad ten zostal czeSciowo zmodyfikowany w dalszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktdorym wskazano, ze
pozycja procesowa redaktora naczelnego jest najbardziej zblizona do pozycji organu osoby prawne;j. Status redaktora
naczelnego w procesie o sprostowanie nie jest natomiast zwigzany z jego osobista odpowiedzialno$cia. Redaktor
naczelny jest ustawowo wskazang osoba, przeciwko ktorej ma zostaé skierowane zadanie sprostowania (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r., I CSK 387/13). W konicu w uchwale z dnia 22 czerwca 2017 r., III CZP
8/17, Sad Najwyzszy ostatecznie uznal, uwzgledniajgc w tym zakresie postulaty zglaszane w doktrynie, ze powb6dztwo
o opublikowanie sprostowania wytacza sie przeciwko redaktorowi naczelnemu wilasciwego dziennika lub czasopisma,
a nie przeciwko osobie fizycznej powolanej na to stanowisko. Tym samym uznana zostala w sprawach o sprostowanie
szczegbOlna zdolnoéé sadowa redaktora naczelnego. Podmiotowo$¢ procesowa redaktora naczelnego wynika, jak
wskazano w uchwale z 22 czerwca 2017 ., z jego szczeg6lnego statusu materialnoprawnego przewidzianego w Prawie
prasowym. Rozwazajac zagadnienie procesowej reprezentacji redaktora naczelnego, Sad Najwyzszy przychylit sie do



koncepcji stosowania w drodze analogii art. 67 § 1 k.p.c. W efekcie osoba uprawniona do dzialania w imieniu redaktora
naczelnego, jako podmiotu wyposazonego w szczegolng zdolno$¢ sadowa, jest osoba zajmujaca to stanowisko.

W $wietle powyzszego zarzut pozwanego co do braku legitymacji biernej J. S., pozwanego jako redaktora naczelnego
(...), nie jest zasady. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze zar6wno analiza pozwu, jak i pdzniejsze stanowisko zajmowane
w tej sprawie przez strone powodowa, wykazuje, ze intencja powoda bylo pozwanie w tej sprawie J. S., jako osoby
peligcej funkcje redaktora naczelnego (...). Wskaza¢ nalezy roéwniez, ze przed sadem pierwszej instancji J. S.
wystepowal jako redaktor naczelny (...) i w zwigzku z ta funkcja podejmowal w tej sprawie czynnoéci procesowe.
Tym samym brak jest podstaw do oddalenia powo6dztwa z tej tylko przyczyny, ze J. S. nie peli juz funkcji redaktora
naczelnego (...). Zmiana na tym stanowisku powoduje natomiast konieczno$é poszukiwania przez sad nalezytej
reprezentacji pozwanego redaktora naczelnego. Przypomniec nalezy, ze w $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z 22
czerwca 2017 r. nalezy w tym wypadku stosowaé w drodze analogii art. 67 § 1 k.p.c.. Tak wiec osobg uprawniona do
dzialania w imieniu redaktora naczelnego, jako podmiotu wyposazonego w szczegélng zdolnosé sadowa, jest osoba
fizyczna pelnigca aktualnie te funkcje.

Pozwany w toku postepowania przed sadem apelacyjnym podnosil zarzut, ze nie istnieje zaré6wno redakcja (...), jak
i funkcja redaktora naczelnego tej redakcji. Jak wyjasnil, serwis (...) jest integralna czeScia portalu (...) i funkcjonuje
w obrebie jednego zarejestrowanego tytulu prasowego, to jest portalu (...). Zarazem jednak wskazal, ze z uwagi na
powyzsze funkcje redaktora naczelnego serwisu (...) petlni redaktor naczelny (...).

Zgodnie z definicja ustawowa zawartg w art. 7 ust. 2 pkt 7 Prawa prasowego, redaktorem naczelnym jest osoba
posiadajaca uprawnienia do decydowania o caloksztalcie dzialalnoSci redakeji. Zgodnie z art. 25 ust. 1 Prawa
prasowego redaktor naczelny kieruje redakcja. Redaktorem naczelnym moze by¢ osoba, ktéra ma pelng zdolnosé
do czynnoSci prawnych, posiada obywatelstwo polskie i nie jest pozbawiona praw publicznych (art. 25 ust. 2 Prawa
prasowego). Redaktor naczelny odpowiada za tre$¢ przygotowywanych przez redakcje materialéw prasowych oraz za
sprawy redakcyjne i finansowe redakeji w granicach okreslonych w statucie lub wlasciwych przepisach (art. 25 ust. 4
Prawa prasowego). Zgodnie za$ z art. 25 ust. 5 Prawa prasowego, redaktora naczelnego powoluje i odwoluje wydawca,
organ zalozycielski wydawnictwa lub inny wlasciwy organ. Z kolei pojecie redakcji zdefiniowane zostalo w art. 7 ust. 2
pkt 8 Prawa prasowego. Zgodnie z tre$cia tego przepisu, redakcja jest jednostka organizujaca proces przygotowywania
(zbierania, oceniania i opracowywania) materialébw do publikacji w prasie.

(...) — zgodnie z wyjaénieniami pozwanego wchodzi w sklad portalu (...) i funkcjonuje w obrebie jednego
zarejestrowanego tytulu prasowego, jakim jest portal (...). Wskaza¢ nalezy, ze Prawo prasowe nie laczy pojecia redakcji
z tytulem prasowym, nie uzaleznia réwniez jej istnienia od aktéw formalnych w postaci rejestracji. Definicja redakcji
w Prawie prasowym jest bardzo szeroka i oznacza jednostke organizujaca proces przygotowania materialéw do
publikacji. Ogledziny portalu (...) wykazuja, ze (...) stanowi strone tematyczna portalu po§wiecona motoryzacji. Strona
ta jest wyraznie wyodrebniona w ramach portalu (...). Co istotne z punktu widzenia definicji redakcji zawartej w art. 7
ust. 2 pkt 8 Prawa prasowego, strona internetowa (...) posiada swoj wlasny zesp6l dziennikarzy i wspolpracownikéw
przygotowujacych materialy o tematyce motoryzacyjnej, publikowane na tej stronie. Co wiecej zesp6l ten okreslony
jest na stronie (...) jako ,redakcja”. W efekcie w Swietle wskazanych regulacji Prawa prasowego nie mozna podzielié
stanowiska strony pozwanej, ze nie istnieje redakcja ,,(...)". Jak wynika z informacji uzyskanej od P. S. — redaktora
naczelnego (...). (k. 703), kieruje on calym portalem (...)., a wiec rowniez redakcjg (...). Z tych wzgledow sad apelacyjny
uznal, ze P. S. peni faktycznie funkcje redaktora naczelnego (...) i tym samym reprezentuje go w tym procesie.

Pomimo niezasadno$ci wskazanych powyzej zarzutdw skarzacego, apelacja strony pozwanej okazala sie ostatecznie
zasadna.

W ocenie sadu apelacyjnego tekst objety zadaniem pozwu, a wczes$niej przedprocesowym zadaniem zamieszczenia
sprostowania, nie spelnial warunkéw formalnych sprostowania wskazanych w art. 31 Prawa prasowego (w wersji
sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 14 wrze$nia 2012 r. — dalej réwniez jako: d.pr.pr.). Tym samym pozwany
redaktor naczelny w §wietle art. 33 ust. 1 pkt 1 d.pr.pr. mial obowigzek odmoéwic jego publikacji.



Zgodnie z art. 31 d.pr.pr. sprostowanie stanowi wypowiedZ zainteresowanej osoby fizycznej, prawnej lub
innej jednostki organizacyjnej zawierajaca badZ rzeczowe i odnoszace sie do faktéw sprostowanie wiadomo$ci
nieprawdziwej lub nieécislej, badz rzeczowa odpowiedZ na stwierdzenie zagrazajace dobrom osobistym. Autorem
sprostowania jest wiec zawsze zainteresowany przedstawiajacy wlasna wersje wydarzen. Rola redaktora naczelnego
sprowadza sie jedynie do opublikowania o§wiadczenia zainteresowanego w spos6b przewidziany prawem prasowym.
Jak wielokrotnie podkre§lano zaré6wno w orzecznictwie, jak i literaturze przedmiotu, autorem sprostowania jest
zawsze zainteresowany, za$§ samo sprostowanie stanowi wypowiedz zainteresowanego o faktach, ktére w jego ocenie
sa nieprawdziwe lub nieécisle. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lutego 1990 r., IT CR 1303/89, (OSNC
1991, z. 8-9, poz. 108), zasadnicza r6znica pomiedzy roszczeniem o opublikowanie sprostowania lub odpowiedzi, a
srodkami niemajatkowej ochrony z art. 24 § 1 k.c. tkwi w osobie ,autora o$wiadczenia” — ,Nie jest nig osoba, ktorej
zarzuca sie naruszenie lub zagrozenie (tj. pozwany) tylko - jak to okreslil ustawodawca — ,,0soba zainteresowana”.
Chodzi tu o osobe, o ktdrej mowa w art. 33 ust. 2 pkt 2 prawa prasowego, a wiec o osobe, ktorej dotycza fakty
przytoczone w prostowanym materiale”. Przy czym okoliczno$¢ ta, to jest identyfikacja osoby skladajacej oswiadczenie
o sprostowaniu, musi wynika¢ z tre$ci samego sprostowania. Jak bowiem podkresla sie w doktrynie, w przypadku
koncepcji subiektywnej, ostatecznym arbitrem jest opinia publiczna, ktora wlasnie dzieki nalezycie realizowanej
funkcji sprostowania ma mozliwo$¢ zapoznania sie ze stanowiskiem obu stron sporu, to jest prasy i zainteresowanego.
Niezwykle istotna jest przy tym $wiadomo$¢ odbiorcow, ze dane o§wiadczenie zawarte w sprostowaniu pochodzi od
osoby zainteresowanej i tym samym przedstawia jej, subiektywny z natury rzeczy, punkt widzenia okre$lonych faktow i
zdarzen. Przy tak sformulowanej treéci o§wiadczenia prostujacego nie wystepuje zarazem ryzyko wprowadzenia opinii
publicznej w blad poprzez przedstawienie treéci sprostowania jako o$wiadczenia co do faktéw uznanych przez sad za
nieprawdziwe, skladanego przez redaktora naczelnego celem ich skorygowania.

Zredagowane przez powoda o$wiadczenie, bedgce przedmiotem jego zadania w tej sprawie, stanowi natomiast
wypowiedz redaktora naczelnego, ktéry ma odwolac nieprawdziwe informacje zawarte w opublikowanym materiale
prasowym. Nie stanowi wiec sprostowania w rozumieniu art. 31 d.pr.pr. W efekcie powodowi nie przystuguje
roszczenie o jego publikacje przewidziane w art. 39 d.pr.pr.

Z tych wzgleddw sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i powo6dztwo o
publikacje sprostowania oddalil. O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego orzeczono zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Na koszty nalezne stronie pozwanej sklada
sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego za zastepstwo w postepowaniu apelacyjnym, ustalone wedlug stawki
minimalnej okres§lonej dla spraw o niemajatkowa ochrone débr osobistych, jako spraw najbardziej zblizonych do
spraw o publikacje sprostowania prasowego.



