Sygn. akt VI ACa 1454/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - SedziaSA Ksenia Sobolewska - Filcek

Sedziowie:SA Tomasz Paldyna (spr.)

SA Krzysztof Tucharz

Protokolant: Patryk Palka

Po rozpoznaniu w dniu 06 marca 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K. i M. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.

o ochrone naturalnego Srodowiska czlowieka

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 25 lipca 2017 r., sygn. akt III C 1140/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten tylko sposob, ze odsetki zasadza od 25 lipca 2017 roku,
oddalajac zadanie zaplaty odsetek za okres od 1 sierpnia 2013 roku do 24 lipca 2017 roku,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

I. zasadza od Przedsiebiorstwa Pafistwowego (...) w W. na rzecz K. K. i M. K. 2.238 (dwa tysiace dwieécie trzydziesci
osiem) zlotych tytulem kosztéw instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt VI ACa 1454/17

UZASADNIENIE

wyroku z 18 marca 2019 r.

W pozwie z 2 sierpnia 2013 r. M. K. i K. K. wnie§li o zasadzenie od przedsiebiorstwa panstwowego (...) z siedziba w
W. 38.000 7l za szkode poniesiona w zwiazku ze zmniejszeniem wartoSci ich lokalu oraz takiej samej sumy tytutem
odszkodowania w zwigzku z koniecznoScia rewitalizacji akustycznej tego lokalu — obie kwoty z ustawowymi odsetkami
od 31 lipca 2013 r. do dnia zaplaty. W toku postepowania zmienili powodztwo, rozszerzajac zadanie zaplaty z tytulu
szkody zwigzanej z rewitalizacja akustyczna do 62.024 zt.

Pozwany domagat sie oddalenia powo6dztwa.



Zaskarzonym wyrokiem sad okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie 53.201,37 zt z ustawowymi
odsetkami od 1 sierpnia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie i orzekl o zasadzie odpowiedzialno$ci za koszty procesu.

Z ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze powodowie sa wiladcicielami lokalu Nr (...) przy ul. (...) w W. o pow.

85 m' 2. Wlasnosé tej nieruchomosci nabyli 26 czerwca 2002 r. Na mocy uchwaly (...) Sejmiku Wojewodztwa
(...) z 20 czerwca 2011 r. budynek znalazl sie w caloSci w obszarze ograniczonego uzytkowania dla (...
im. (...) w W. poza strefami (...). Przed ta datg nieruchomo$¢ znajdowala sie poza obszarem ograniczonego
uzytkowania. Sad odnotowal przy tym, ze dla terenéw polozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania
poza strefami (...) nie wprowadza sie zadnych ograniczen w zakresie przeznaczenia i sposobu korzystania z
terenu. Okreélono jedynie wymagania techniczne dotyczace budynkéw, polegajace na konieczno$ci zapewnienia
odpowiedniej izolacyjnosci §cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéow
w obiektach nowoprojektowanych oraz zastosowaniu zabezpieczen zapewniajacych wlasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach w budynkach istniejacych.

Powolujgc sie na opinie bieglego sad okregowy ustalil, ze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania nie
wplynelo na warto$c lokalu. Ustalil tez, ze budynek, w ktorym znajduje sie lokal powoddw, nie posiada zabezpieczen
zapewniajgcych wlaéciwy klimat akustyczny zgodnie z przepisami prawa, przy uwzglednieniu faktu, ze na zewnetrznej
elewacji mieszkania powod6w warto$¢ rownowaznego poziomu dzwieku A w czasie odniesienia T [dB], wyrazona przy
pomocy wskaznika LAeqD i LAeqN wykazala, ze dla pory dnia i dla pory nocy nie s spelnione wymagania pozioméw
dopuszczalnych okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra (...)z 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow
halasu w §rodowisku. Lokal nie znajdowal sie w obszarze ograniczonego uzytkowania w chwili jego wybudowania
lub ostatniej rozbudowy, przebudowy lub nadbudowy. W zwiazku z tym, Ze nie zostal zapewniony prawidlowy klimat
akustyczny, z uwagi na potozenie lokalu powodéw w (...) i nie sg spelnione wymagania odno$nie dopuszeczalnych norm
halasu (spowodowane halasem lotniczym), konieczne okazalo sie przeprowadzenie prac budowlanych polegajacych
na wymianie starych okien PCV dwuszybowych na trzyszybowe i wytlumieniu $cian zewnetrznych specjalnymi
plytami styropianowymi akustycznymi, ktére posiadaja wymagang izolacyjno$¢ minimum 10 dB, co w sumie daloby
izolacyjno$c¢ przegrody zewnetrznej 34 dB. Przy tych pracach konieczne ma by¢ takze przeprowadzenie innych robot,
jak demontaz i montaz grzejnikow i gniazd wtykowych, przerdbka szafki $ciennej, zabezpieczenie podlog folia,
wywozka starych okien PCV czy pomalowanie starych tynkow. Calkowity koszt tych prac ma wynie§é 24.217,66 zi
brutto.

Sad okregowy uznal, ze w zwigzku z niedostatecznym klimatem akustycznym i konieczno$cia znoszenia przez
powoddéw ponadnormatywnego poziomu hatasu lotniczego, konieczne jest zastosowanie klimatyzacji, ktora lacznie
z niezbednymi robotami budowlanymi izolacyjnymi pozwoli w okresie letnim (przy wysokich temperaturach)
utrzymaé komfort akustyczny, przy zachowaniu komfortu cieplnego/chlodniczego na podobnym poziomie,
jak w okresie zimowym, przez nieuchylanie kwater okiennych, ktére beda charakteryzowaly sie wymaganag
izolacyjno$cig akustyczng. Zdaniem sadu okregowego tylko zastosowanie w sposob laczny rozwigzan technologicznych
zwiekszajacych (poprawiajacych) izolacyjnoséc akustyczna przegrod zewnetrznych pozwoli zlikwidowaé konieczno$é
znoszenia przez uzytkownikéw lokalu ponadnormatywnego poziomu halasu. Zakres niezbednych roboét instalacyjnych
w przedmiocie instalacji klimatyzacji wraz z robotami towarzyszacymi, w tym budowlanymi, w lokalu powodéw ma
wynie$¢ 28.983,71 zl.

W uzasadnieniu wyroku odnotowuje sie, ze powodowie zglosili pozwanemu roszczenie odszkodowawcze 30 lipca 2013
r., zakre$lajac jednodniowy termin na zaplate odszkodowania.

Podstawg ustalen sadu okregowego byla, m. in., opinia bieglego sadowego z zakresu akustyki Z. S.. Sad pierwszej
instancji ocenil, ze opinia ta zostala wykonana w sposob rzeczowy i rzetelny, w oparciu o fachowa wiedze bieglego
— specjalisty, posiadajgcego odpowiednie wyksztalcenie i do§wiadczenie zawodowe. Wnioski bedace wynikiem tej
analizy nie budzily watpliwosSci sadu, a wywod do nich prowadzacy jest — zdaniem sadu — spojny i logiczny. Sad



zauwazyl, ze biegly powolal sie w opinii na konkretng norme, tj. (...), ktora opisuje procedure badania halasu.
Wszystkie pomiary byly wykonywane w oparciu o wskazana norme i zgodnie z nig. Takze warunki meteorologiczne
byly spelnione zgodnie z norma. Biegly wskazal — jak referuje sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — ze w zwigzku
z tym, ze nie zostal zapewniony prawidlowy klimat akustyczny z uwagi na polozenie lokalu powodéw w (...) i nie
sa spelnione wymagania odno$nie dopuszczalnych norm halasu (spowodowane halasem lotniczym), konieczne jest
zaprojektowanie takich rozwigzan z dziedziny akustyki budowlanej, ktére umozliwig zapewnienie wtaéciwego stanu
klimatu akustycznego w pomieszczeniach. Z dalszych wywodow wynika, ze sad okregowy uznal, ze zastrzezenia stron
co do opinii bieglego zostaly wyjasnione w ustnej opinii uzupehiajacej.

Za wiarygodna i miarodajna sad pierwszej instancji uznat opinie w zakresie oszacowania rodzaju i zakresu prac
budowlanych oraz materialéw niezbednych do zapewnienia prawidlowej izolacji akustycznej lokalu, sporzadzona
przez bieglego E. P.. Sad okregowy przyjal wartos$¢ rob6t budowlanych wskazany w opinii uzupelniajacej. Wnioski
bedace wynikiem analizy bieglego nie budzily watpliwos$ci sadu, a wywdd do nich prowadzacy sad uznal za spojny i
logiczny. Biegly — jak wyjasénil sad — sporzadzil szczegblowy kosztorys remontowo-budowlany, dotgczony do opinii.
Sad pominal natomiast ustalenia bieglego (...) dotyczace warto$ci robdt zwiazanych z montazem klimatyzacji z uwagi
na brak uprawnien bieglego w tym zakresie.

Opinie dotyczaca koniecznosci i zakresu prac zwiazanych z montazem instalacji klimatyzacyjnej w lokalu powodéw
oraz kosztow jej wykonania w zwigzku z objeciem lokalu przez strefe (...) wykonalt biegly sadowy R. P.. W
ocenie sadu okregowego sporzadzona opinia zostala wykonana w sposo6b rzeczowy, rzetelny oraz przekonywujacy,
w oparciu o fachowa wiedze specjalisty, posiadajacego odpowiednie wyksztalcenie i doS§wiadczenie zawodowe. Biegt
— jak naprowadza sad — szczegélowo i wyczerpujaco odniost sie do postawionych pytan, za$ wnioski opinii maja
charakter kategoryczny, znajduja oparcie we wezeéniejszych ustaleniach i materiale dowodowym zgromadzonym w
sprawie. Z opinii ma wynikaé, ze konieczne jest zastosowanie instalacji klimatyzacji, ktora lacznie z niezbednymi
robotami budowlanymi izolacyjnymi pozwoli w okresie letnim (przy wysokich temperaturach) utrzymac¢ komfort
akustyczny, przy zachowaniu komfortu cieplnego/chlodniczego na podobnym poziomie, jak w okresie zimowym,
przez nieuchylanie kwater okiennych, ktére beda charakteryzowaly sie wymagang izolacyjnoscia akustyczna. Sad
zauwazyl rowniez, ze biegly — odnoszac sie do zarzutéw strony pozwanej — wskazal, ze zgodnie z tezg, jaka
zostala okre$lona w postanowieniu, wypowiedzial sie o konieczno$ci zamontowania instalacji klimatyzacyjnej. Gdyby
stwierdzil, ze konieczno$¢ taka nie zachodzi, woéwczas wskazalby na inne mozliwo$ci wymiany powietrza w lokalu
i rozwazylby lub rozpisal rekomendacje dla rozwazenia przez sad doprecyzowania tezy w innym kierunku. Z uwagi
jednak na stanowisko bieglego w tym zakresie sad nie badal innych mozliwosci.

W rozwazaniach prawnych sad pierwszej instancji powolatl sie na art. 129 ust. 1-4 i 136 ustawy z 27 kwietnia 2001
r. — Prawo ochrony $rodowiska, uznajac, ze powodowie zachowali termin przewidziany w ustawie. Zdaniem sadu
okregowego, sam fakt, ze powodowie beda narazeni na immisje w postaci halasu generowanego przez lotnisko i nie
beda mogli sie temu sprzeciwié, stanowi pewien rodzaj ograniczenia ich uprawnien wilascicielskich. Sad pierwszej
instancji ocenil, ze szkoda, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2, sa takze koszty poniesione w celu wypelnienia wymagan
technicznych przez istniejagce budynki. Uznal, Ze roszczenie o zasadzenie kosztéw potrzebnych do rewitalizacji
akustycznej budynku nie jest uzaleznione od uprzedniego poniesienia tych kosztéow. Zauwazyl, ze w okresie
wykonywania przegladu ekologicznego nie przewidywano przekroczen poziomoéw dopuszcezalnych okresSlonych w
rozporzadzeniu Ministra (...)z 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw halasu w Srodowisku. Za
szkode sad uznal kwote konieczng na dostosowanie lokalu do norm akustycznych, wyliczona przez bieglego E. P..

Sad okregowy nie mial watpliwosci co do koniecznoéci montazu instalacji klimatyzacyjnej w lokalu powod6w. Powolal
sie przy tym na opinie bieglego R. P.. Zauwazyl, ze nagrzewanie sie pomieszczen (szczego6lnie od slofica w okresie
letnim) oraz uzyski ciepla, jakie maja miejsce w lokalu mieszkalnym, generuja potrzebe wietrzenia i uchylania
okien. Uchylanie okien w konsekwencji pogarsza klimat akustyczny poniewaz zostaje przerwana izolacyjno$c
akustyczna przegrody zewnetrznej. W czasie, gdy wietrzenie lokalu (wymiana powietrza) jest konieczne, co stanowi
zwykla czynno$¢ eksploatacyjnag, lokal jest nieuzbrojony w zadna przegrode zewnetrzna o wymaganej izolacyjnosci
akustycznej na zaistniale warunki zewnetrzne (nadmierny halas). Jednym z rozwigzan zapobiegajacym takim



zjawiskom jest prawidlowo dobrany system klimatyzacji w polaczeniu z poprawnie wyizolowanymi przegrodami
zewnetrznymi, przy warunkach ktére wymuszalby ciagle otwarcie okien (dni cieple, gorace, upalne). Za szkode
przyjeto w tym przypadku koszt montazu klimatyzacji.

O odsetkach sad okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., a o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie pozwany, zaskarzajgc go w czesci uwzgledniajacej powodztwo.
Sadowi pierwszej instancji zarzucil naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzeczna z zasadami logiki i doSwiadczenia Zyciowego ocene opinii bieglego z akustyki
budowanej Z. S., polegajaca na uznaniu, ze zachodzi zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy wejSciem w zycie
uchwaly (...) Sejmiku Wojewodztwa (...), a nieprawidlowym klimatem akustycznym w lokalu powod6éw, mimo, ze
biegly nie wykluczyl, ze klimat akustyczny byl nieprawidlowy juz przed wprowadzeniem (...), przez bledna ocene
opinii bieglego E. P., polegajaca na niewlasciwym przyjeciu, ze pozwany jest zobowigzany do naprawienia szkody z
tytulu rewitalizacji akustycznej, mimo ze opinie bieglego sa niespdjne, nielogiczne i nie uwzgledniaja tego, ze klimat
akustyczny mogl by¢ nieprawidlowy jeszcze przez wejsciem w zycie uchwaly oraz przez bledna ocene opinii tego
samego bieglego przez uznanie za zasadne zastosowania w lokalu powodéw klimatyzacji, podczas gdy opinie te nie
zostaly oparte na rzetelnej analizie;

- art. 217 § 3 k.p.c. wzw. z art. 2271 278 k.p.c. przez pominiecie prawidtowo zgloszonych wnioskéw o przeprowadzenie
dowodu z opinii innych bieglych akustyka i specjalisty ds. budownictwa, podczas gdy okolicznoSci majace istotne
znaczenie dla sprawy, nie zostaly dostatecznie wyjasnione;

- art. 136 ust. 2 prawa ochrony $rodowiska w zw. z art. 3 ust 6 prawa budowlanego przez niewlasSciwe przyjecie, ze
pozwany posiada bierng legitymacje w zakresie roszczen dotyczacych rewitalizacji akustycznej, pomimo, ze budynek,
w ktorym znajduje sie lokal, zostal wybudowany przed wprowadzeniem (...) i nie posiadal wlasciwego klimatu
akustycznego przed ustanowieniem (...) a zgodnie z prawem budowlanym obowigzujacym w chwili budowy tego
budynku to na inwestorze spoczywal obowigzek zapewnienia prawidlowego klimatu akustycznego w lokalu;

- art. 129 ust. 1 i 2 prawa ochrony $rodowiska w zw. z art. 322 ust. 1 tej samej ustawy i w zw. z art. 361 §
1 k.c. przez nieprawidlowe przyjecie, ze w niniejszej sprawie pozwany zobowiazany jest do ponoszenia kosztow
rewitalizacji akustycznej, w tym montazu klimatyzacji, mimo ze nie zachodzil zwiazek przyczynowo skutkowy
pomiedzy wprowadzeniem uchwaly, a brakiem klimatu akustycznego w lokalu;

- art. 5 ust. 1 pkt 1e ustawy — prawo budowlane w zwigzku § 326 pkt 1i 2 rozporzadzenia Ministra (...) z 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie oraz w zwigzku z
§ 6 ust. 2 uchwaly przez ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze montaz klimatyzacji w budynku wchodzi w
zakres tzw. rewitalizacji akustycznej, podczas gdy z wyzej przywolanych przepiséw wynika, ze przez prawidlowy klimat
akustyczny budynku nalezy rozumiec¢ zapewnienie odpowiedniej izolacyjnosci przegrod wewnetrznych i zewnetrznych
budynku;

- art. 41 ust. 12 ustawy o podatku od towaréw i uslug przez jego niezastosowanie, bowiem stawke podatku w
wysoko$ci 8% stosuje sie do dostawy, budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji lub przebudowy obiektéw
budowlanych lub ich cze$ci zaliczonych do budownictwa objetego spolecznym programem mieszkaniowym, przez
ktére rozumie sie, m. in., obiekty budownictwa mieszkaniowego lub ich cze$ci, z wylaczeniem lokali uzytkowych,
natomiast biegly, obliczajac koszty montazu klimatyzacji w lokalu, zastosowal stawke 23% VAT, nie za$ 8%;

- art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i w zw. z art. 363 § 2 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie i zasgdzenie odsetek
ustawowych od 1 sierpnia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetek ustawowych za op6Znienie od 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty, podczas gdy prowadzi to do bezpodstawnego przysporzenia po stronie powodowej, a warto$é
zasadzonego odszkodowania wykracza poza ramy zobowigzania odszkodowawczego, bowiem wysoko$é szkody zostata



ostatecznie ustalona dopiero w wyroku, a zatem prawidlowym winno by¢ naliczenie odsetek ustawowych od daty
wydania wyroku.

Pozwany wnio6st przy tym o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez oddalenie powodztwa w caloéci, ewentualnie
— o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Powodowie domagali sie oddalenia apelacji na koszt pozwanego.
Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie w niewielkim stopniu skorygowaé trzeba ustalenia faktyczne sagdu okregowego, bo powodowie nie sg
wlascicielami mieszkania (...) przy ul. (...) w W., ale stuzy im do tego lokalu wlasnoéciowe spéldzielcze prawo (vide:
odpis ksiegi wieczystej (...) — k. 13 i nast.). Nie zmienia to faktu, ze na tych samych zasadach, co wilascicielowi,
przystuguje im ochrona prawna, co wynika z art. 129 ust. 3 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. — prawo ochrony Srodowiska
(Dz. U. z 2018 r., poz. 799, dalej jako p.o.8.). Sluzy im bowiem prawo rzeczowe do tego lokalu.

Przechodzac do oceny zarzutéw podniesionych w apelacji w pierwszym rzedzie rozstrzygnac trzeba, jaki jest zakres
pojecia szkody w rozumieniu art. 129 ust. 2 p.o.$., w szczegdlnosci za$, czy mozna méwié o szkodzie wowcezas, gdy
budynek w chwili oddawania go do uzytkowania nie spetnial wlagciwych norm w zakresie klimatu akustycznego, jak tez
przesadzenia, czy w sklad szkody moze wchodzi¢ koszt instalacji klimatyzacji. Kwestionujac ocene sagdu okregowego
w obu obszarach apelujacy stawia zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., odnoszac go do oceny opinii biegtych Z. S. i E.
P.. Zarzut ten jest postawiony wadliwie, bo w obu przypadkach problem ma wymiar prawny, a nie dowodowy: nie jest
rzecza bieglych przesadzaé o tym, co sklada sie na szkode w pojeciu art. 129 ust. 2 p.o.s.

Pierwszy problem ma w sprawie niniejszej wymiar stricte teoretyczny, bo — wbrew temu, co utrzymuje apelujacy — nie
da sie jednoznacznie stwierdzi¢, ze budynek, w ktérym znajduje sie lokal powoddw, nie posiadal w chwili oddania go do
uzytkowania wlasciwego klimatu akustycznego. Kwestie te przekonujaco wyjasénit biegly Z. S., wedlug ktoérego nie da
sie obecnie ustali¢, czy w chwili oddawania budynku do uzytkowania zachowano wlaSciwe normy w zakresie klimatu
akustycznego. Kwestia ta nie jest pozbawiona znaczenia dla rozstrzygniecia, bo nie ma zadnych powodoéw, by obcigzac
pozwanego kosztami doprowadzenia budynku do stanu zgodnego z normami. Na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S.
pozwany odpowiada wylacznie za szkode wyrazajaca sie w koniecznosci ekstraordynaryjnego zabezpieczenia lokalu
przed halasem — ponad normy ustanowione dla sytuacji typowych. Nie mozna przeciez wykluczy¢, ze budynek Zle
wyciszony wymagalby wiekszych nakladow modernizacyjnych w celu ochrony przed halasem lotniczym, niz budynek,
ktory zbudowano z zachowaniem obowiazujacych norm akustycznych.

To, czy budynek, w ktérym znajduje sie lokal powod6w, spehnia takie normy, moglaby zapewne wyja$ni¢ dokumentacja
budowlana. Pozwany zreszta domagal sie zlozenia takiej dokumentacji, ale sad okregowy jego wniosku nie uwzglednil,
pomijajgc go milczeniem. Apelacja nie czyni jednak sadowi z tego tytutu zarzutu, co sprawia, ze uchybienie to nie
moze by¢ wziete pod uwage przez sad odwolawczy (zob. uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 31 stycznia
2008 r., ITII CZP 49/07). Nie majac blizszych danych nalezy zalozy¢, na zasadzie domniemania faktycznego (art. 231
k.p.c.), ze budynek spelnial warunki techniczne w zakresie izolacyjno$ci akustycznej, skoro zostal dopuszczony do
uzytkowania. Wprawdzie biegly Z. S. twierdzi, ze przy odbiorze budynku do uzytkowania nie bada sie izolacyjnoéci
akustycznej, ale przeciez budynki sa3 budowane w oparciu o pozwolenie na budowe, ktére wydaje sie majac na
wzgledzie projekt budowlany, ktéry powinien uwzgledniaé wszystkie parametry, w tym takze izolacyjno$¢ akustyczna.
Pozwany musialby zatem wykazaé¢, ze projekt ten byl wadliwy lub zostal wadliwie zrealizowany. Okoliczno$¢ ta nie
zostala dowiedziona. Tym samym, odpada podstawa, na ktorej pozwany kwestionuje ustalenia sagdu w przedmiocie
kosztow rewitalizacji akustyczne;j.

Kwestia druga dotyczy instalacji klimatyzacyjnej. Sad okregowy ocenil, ze pozwany powinien pokry¢ koszty takiej
instalacji. Apelujacy twierdzi natomiast, powolujgc sie na przepisy prawa budowlanego, ze klimatyzacja nie ma
zwigzku z klimatem akustycznym. Problem nie dotyczy jednak klimatu akustycznego, jako takiego, ale kosztow, jakie
nalezy ponie$¢, by osiggnaé wlasciwy klimat akustyczny. Szkoda powoddw polega bowiem na konieczno$ci poniesienia



okre$lonych wydatkow, by zabezpieczy¢ swoje mieszkanie przed nadmiernym halasem. Jest rzecza oczywista, ze
klimatyzacja nie poprawia klimatu akustycznego. Jest ona jednak wspolnarzedziem do takiej poprawy. Zamontowanie
szczelnej stolarki okiennej powoduje konieczno$¢ wietrzenia lokalu przez uchylanie czy otwieranie okien, co wiaze
sie z rezygnacja z izolacji akustycznej. Upraszczajac nieco problem stwierdzi¢ mozna, ze montujac szczelna stolarke
okienng uprawniony ma do wyboru halas i $wieze powietrze, albo cisze w dusznym pomieszczeniu. Problem ten
rozwigzuje klimatyzacja. Nie jest przy tym prawda, ze biegly R. P. nie rozwazal innych sposobé6w na wymiane powietrza
w lokalu. Biegly wyjasnil przeciez, ze klimatyzacja to w zasadzie jedyny sposob na rozwigzanie tego problemu, bo
wentylacja takze prowadzi do pogorszenia klimatu akustycznego (takie samo stanowisko w przedmiocie montazu
klimatyzacji zajal Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 13 lipca 2017 r., VI ACa 406/16 i Sad
Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z 14 czerwca 2017 r., I ACa 32/17). Tym samym uznac trzeba, ze w
zakres szkody, w rozumieniu art. 129 ust. 2 p.o.$., moze wchodzié¢ takze koszt instalacji urzadzenia klimatyzujacego,
gdy — jak w tym przypadku — jest to konieczne do osiggniecia wlasciwego klimatu akustycznego, bez dyskomfortu
powodowanego brakiem mozliwo$ci otwierania okien.

Wszystko to, co powiedziano wyzej dyskwalifikuje podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz
art. 217 § 3 k.p.c. wzw. z art. 2271 278 k.p.c. W uzasadnieniu apelacji podnosi sie wprawdzie, ze w opiniach bieglych
znajduja sie ,liczne bledy, sprzecznosci” oraz zarzuca sie bieglym ,arbitralne podejécie do szkody i nieweryfikowalnosé
opinii”, ale twierdzenia te nie znajdujg zadnego rozwiniecia w apelacji, a jedynym uchwytnym momentem sg
omodwione juz wyzej zastrzezenia co do podstaw opinii, co nie usprawiedliwia zadania powolania innych bieglych i
sporzadzenia nowych opinii. Apelacja w tej kwestii ogranicza sie do przywolania pogladéw doktryny i orzecznictwa.

Z wyluszczonych wyzej wzgledow sad apelacyjny nie znalazt tez podstaw do uwzglednienia zarzutéw naruszenia art.
136 ust. 2 p.o.S. w zw. z art. 3 ust 6 prawa budowlanego, art. 129 ust. 1i 2 w zw. z art. 322 ust. 1 p.0.§. iwzw. z art. 361 §
1k.c.,jak tez art. 5 ust. 1 pkt 1e prawa budowlanego w zwiazku § 326 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra (...)z 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie oraz w zwigzku z
§ 6 ust. 2 uchwaly. Sad apelacyjny nie znalaz} tez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 41 ust. 12 ustawy
o podatku od towaréow i uslug. Zdaniem apelujacego w tym przypadku nalezalo zastosowac¢ 8% stawke podatku do
montazu klimatyzacji, a nie stawke 23% - jak przyjal biegly w swych wyliczeniach. W istocie rzeczy z art. 41 ustawy z 11
marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2018 1., poz. 2174) w zw. z art. 146aa tej samej ustawy wynika,
ze dla towarow i ustlug, wymienionych w zalaczniku Nr 3 do ustawy, stawka podatku wynosi 8%. Stawke te stosuje
sie do dostawy, budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji lub przebudowy obiektéw budowlanych lub ich
czesci zaliczonych do budownictwa objetego spolecznym programem mieszkaniowym (ust. 12). Przez budownictwo
objete spolecznym programem mieszkaniowym rozumie sie, m. in. obiekty budownictwa mieszkaniowego (ust. 12a),
co nie dotyczy budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, ktérych powierzchnia uzytkowa przekracza 300 m2 ilokali

mieszkalnych, ktérych powierzchnia uzytkowa przekracza 150 m? (ust. 12b). Tak zatem teoretycznie nalezaloby w tym
przypadku doliczy¢ 8% a nie 23% podatku. Tym niemniej, z opinii bieglego R. P. wynika, ze przedsiebiorcy montujacy
klimatyzacje naliczaja w praktyce 23%. W takich okoliczno$ciach brak jest podstaw do przyjecia, ze szkoda jest nizsza
o cze$c podatku, bo szkoda jest to, co trzeba by zaplaci¢ na rynku; szkode ksztaltuja fakty, a nie system prawny.

Sad odwolawczy podzielil natomiast zarzut naruszenia art. 481 k.c. wzw. zart. 455 k.c.iwzw. zart. 363 § 2 k.c. przezich
niewla$ciwe zastosowanie. Zgodzic sie trzeba z autorem apelacji, ze odsetki winny by¢ zasadzone od daty wyrokowania.
Zgodnie z art. 363 § 2 k.c. wysoko$¢ odszkodowania co do zasady winna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania. Z taka sytuacja mamy do czynienia w sprawie niniejszej: okreslajac wysoko$¢ odszkodowania sad
mial na wzgledzie aktualne ceny. Nie mozna w tej ocenie tracié¢ z pola widzenia natury roszczenia dochodzonego przez
powodow: nie chodzi przeciez o istniejacy juz uszczerbek, ale o koszty, ktére maja by¢ poniesione w przyszlosci. W
tych okolicznosciach odsetki za opdZnienie nalezy zasadzi¢ od daty wyrokowania (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 6 wrze$nia 2013 r., I ACa 289/13).

Zmiana orzeczenia w zakresie nalezno$ci ubocznej nie wplywa na konieczno§¢ weryfikacji rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow procesu, zawartego w zaskarzonym wyroku. O tym, kto wygrywa proces, rozstrzyga zasadniczo



orzeczenie w kwestii naleznoéci gléwnej. Inaczej oceni¢ nalezy sytuacje, gdy chodzi o koszty postepowania
apelacyjnego, w sytuacji, gdy zarzuty apelacji wigze sie z orzeczeniem w przedmiocie odsetek. W takim przypadku
odsetki stajg sie ,przedmiotem orzekania”. Zmieniajac wyrok w tym zakresie o kosztach instancji odwolawczej
nalezalo orzec na podstawie art. 100 k.p.c., stosowanym w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

W celu okreslenia, w jakim stopniu strona apelujgca wygrala proces w instancji odwolawczej, nalezalo skapitalizowaé
odsetki za okres, za jaki oddalono powddztwo. Odsetki od kwoty 53.201,37 za okres od 1 sierpnia 2013 do 12 lipca
2017 roku to 19.709,28 zl, co oznacza, ze apelacje, w ktorej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia okreélono na 53.202 zl,
uwzgledniono w 27%. Procent ten uwzglednia relacje wygranej (19.709,28 zl) do kwoty stanowiacej sume wartosci
przedmiotu zaskarzenia i odsetek za rzeczony okres (czyli 72.910,65 zl). Na koszty apelujacego zlozyla sie oplata od
apelacji w kwocie 2.661 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika — 4.050 zl, ktérego wysoko$é wynika z § 2 pkt 6 w zw.
z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804, ze zm.), co daje lgcznie 6.711 z1. Pozwanemu nalezy sie zwrot 27% z tej
kwoty, czyli 1.812 zl. Koszty strony powodowej ograniczyly sie do wynagrodzenia pelnomocnika, okresSlonego na tej
samej podstawie prawnej, na 4.050 zl. R6znica tych wartoéci daje 2.238 zt i tyle zasadzono na rzecz powodow.

Brak przy tym podstaw do uznania, by koszty te nalezalo na rzecz powodow zasadzic¢ solidarnie. Myli sie bowiem sad
okregowy uznajac, ze pomiedzy powodami istnieje solidarno$é czynna. Podstawa odpowiedzialnos$ci strony pozwane;j
sq przepisy ustawy, ktéra nie przewiduje odpowiedzialno$ci tego rodzaju. Dodaé trzeba, ze kwestia ta uchyla sie
spod kontroli sadu odwolawczego, skoro apelacje wniosta wylacznie strona powodowa, ktéra nie miataby interesu w
zaskarzeniu orzeczenia w tym zakresie; zreszta, nie czyni sadowi okregowemu z tego tytulu zarzutu.

Z tych wszystkich powodéw na podstawie art. 3851 386 § 1 k.p.c. orzeczono, jak na wstepie.



