Sygn. akt VI ACa 1490/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jolanta Pyzlak (spr.)
Sedziowie: SA Jacek Sadomski

SO del. Grzegorz Tyliniski

Protokolant: sekr. sgdowy Olga Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2019 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) sp.z 0.0. wW.

przeciwko Skarbowi Panistwa - (...)

o zaplate

oraz z powbddztwa Skarbu Panstwa — (...)

przeciwko (...) sp.zo0.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji Skarbu Panstwa — (...)

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt III C 857/11

1) zmienia zaskarzony wyrok cze$ciowo:

- w punkcie B. I. w ten sposob, ze zasgdza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa - (...) kwote 273 000 z}
(dwiescie siedemdziesiat trzy tysiace zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 28 lipca 2012 r. do dnia

zaplaty;
2) oddala apelacje w pozostalej czesci;

3) zasadza od Skarbu Panstwa - (...) na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 18 750 zl (osiemna$cie tysiecy siedemset
piecdziesiat zlotych) tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego;

4) nakazuje pobra¢ od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w W.kwote 2 000 zl (dwa
tysiace zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji.

Sygn. akt VI ACa 1490/17

UZASADNIENIE



W sprawie III C 857/11 prowadzonej przez Sad Okregowy w Warszawie powod (...) sp. z 0.0. w W. wnosil o zasadzenie
od Skarbu Panstwa - (...) kwoty 100 785,71 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie, liczonymi od dnia 1 lipca
2011r. do dnia zaplaty, tytulem niezaplaconej czeSci uméwionego wynagrodzenia z umowy Nr (...) z dnia 6 czerwca
2008r. oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania na swojg rzecz (sprawa III C 857/11).

Pozwany Skarb Panhstwa — (...) wnosil o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania na
SWO0ja rzecz.

W sprawie III C 39/13 Skarb Panistwa - (...) (dalej: (...)) pozwem z dnia 4 stycznia 2012 roku wniost o zasadzenie od
(...) Sp. z 0.0. w W. (dalej: (...)) kwoty 13.150.168,89 zl wraz z odsetkami ustawowymi, liczonymi od wskazanych w
pozwie dat i kwot, tytulem kar umownych naleznych (...) za zwloke w realizacji uméw na opracowanie kompleksowej
dokumentacji technicznej w stadium Projektu Budowlanego, Projektu Wykonawczego i Dokumentacji Przetargowej
oraz Stadium Wykonalno$ci na budowe drogi ekspresowej (...) wraz z pélnocno-wschodnia obwodnicg miasta L. -
Cze$é nr (...)(Zadanie nr (...)), tj.: umowy Nr (...) z dnia 6 czerwca 2008r.; umowy Nr (...) z dnia 1 wrzeénia 2010r.;
umowy Nr (...) z dnia 26 kwietnia 2011 1.

Pozwany (...) Sp. z 0.0. w W. wnosil o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw postepowania na swoja
rzecz.

Postanowieniem z dnia 6 marca 2015r., na podstawie art. 219 k.p.c. zarzagdzono polaczenie obydwu spraw do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia, postepowanie bylo dalej prowadzone pod wspdlna sygnatura akt III C 857/11.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie orzekajac w sprawie z powddztwa (...) sp. z 0.0. w
W. przeciwko Skarbowi Panistwa — (...) o zaplate (pkt A): w punkcie pierwszym zasadzil od Skarbu Panstwa - (...)na
rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 100.785,71 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 lipca 2011
r. do dnia zaplaty; w punkcie drugim kosztami postepowania w sprawie obciazyt w caloéci Skarb Panstwa - (...),
pozostawiajac szczegbdlowe wyliczenie tych kosztéw referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku, przy
czym wynagrodzenie pelnomocnika powoda zostanie wyliczone wedle poczwoérnej stawki minimalnej. Natomiast w
sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa — (...) przeciwko (...) sp. z 0.0. w W. o zaplate (pkt B): w punkcie pierwszym
powddztwo oddalil, a w punkcie drugim kosztami postepowania w sprawie obciazyt w caloSci Skarb Panstwa - (...),
pozostawiajac szczegbdlowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sagdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku, przy
czym wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego zostanie wyliczone wedle poczwoérnej stawki minimalne;j.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawnej:

W wyniku przeprowadzonego przetargu nieograniczonego, w dniu 06.06.2008r., strony zawarly umowe Nr(...)
(dalej: umowa podstawowa), na podstawie ktorej (...) zobowiazal sie do opracowania kompleksowej dokumentacji
technicznej w stadium Projektu Budowlanego, Projektu Wykonawczego i Dokumentacji Przetargowej oraz Studium
(...) na budowe drogi ekspresowej (...) wraz z péinocno-wschodnia

obwodnicg miasta L. - cze$¢ nr (...)(zadanie nr (...)). Przedmiot umowy mial zosta¢ wykonany w terminie 15 miesiecy
od dnia podpisania umowy, na podstawie opisu przedmiotu zamoéwienia, koncepcji drogi ekspresowej(...) oraz
materialow wyjSciowych.

Realizacja drogi ekspresowej (...) byla podzielona na kilka zadan. Zadanie (...) wykonywaly inne firmy. Zadanie (...)
obejmowato odcinek od wezla B. do wezla D., zadanie trzecie od wezla D. do wezla L. i zadanie (...)- od wezla L. do
wezla W.. Zadanie (...)wykonywala firma (...), zadanie 5 — firma (...). (...) wykonywal zadania (...)w ramach w/w
umowy podstawowej. Firma (...) skonczyla projekt o czasie, jednak nie bylo tam probleméw z odwiertami gazowymi
oraz estakada.

Na etapie ogloszenia przetargu i skladania ofert (...) nie zadawal zadnych pytan. W dokumentacji przetargowej
widnial zapis, ze zamawiajgcy wskazuje na mozliwo$¢ budowy estakady w miejsce mostu przy dolinie rzeki B. (droga
przechodzila w okolicy obszaru (...)). Istnialy rowniez inne warianty, ktore nalezalo bra¢ pod uwage, np. budowa



mostu, zmiana koryta rzeki. Od wyboru wariantu (decyzji sSrodowiskowej) zalezala m.in. liczba i umiejscowienie
przej$¢ dla zwierzat itp. Istotne znaczenie dla przyjecia (badz odrzucenia) tych koncepcji miat tu raport Srodowiskowy
sporzadzony przez firme (...), gdyz stanowil punkt wyjScia zalozen projektowych.

(...) jako wykonawca zostal wyloniony w przetargu w chwili, gdy raport Srodowiskowy nie byl sporzadzony, a poprzedni
raport, ze wzgledu na duza liczbe uwag, zostal uznany za bezuzyteczny. Mimo wszystko, w takich okoliczno$ciach (...)
oglosila przetarg, w ktorym zawarla przedmiot oraz termin realizacji umowy. Z tego powodu (...) oczekiwalo, ze (...)
bedzie wspoétpracowal z firma (...) przy sporzadzaniu tego raportu.

Raport stanowil warunek sine qua non ubiegania sie o wydanie decyzji Srodowiskowej. Ze wzgledu na plan budowy
drog krajowych w zwiazku z impreza (...) oczekiwal, ze wykonawca przystapi do prac bez oczekiwania na wydanie
decyzji srodowiskowe;j. Istnialo ryzyko konieczno$ci zmian zakresu prac (w zaleznos$ci od ostatecznego ksztalttu decyzji
srodowiskowej), ktore to ryzyko zamawiajacy bral pod uwage. (...) liczyt sie juz na etapie wylonienia zwyciezcy
przetargu z tym, ze umowa moze by¢ aneksowana i powstanie konieczno$¢ sporzadzenia prac uzupehiajacych, gdyz
ostateczny przedmiot prac bedzie mozliwy do ustalenia po wydaniu niezaskarzalnej decyzji Srodowiskowej. Niemniej
jednak dla (...) bylo oczywiste, ze wykonawca powinien byl zalozy¢, ze nalezy zaprojektowaé estakade (choc¢ z
dokumentacji wyjSciowej wynikalo, ze nalezy zaprojektowaé most). Gdyby jednak — na skutek decyzji Srodowiskowej
- okazalo sie, ze powinien by¢ to most lub inne rozwiazanie, (...) raczej nie zaplacilby dodatkowego wynagrodzenia
narzecz (...) za ,podwojnie” wykonang prace.

Po podpisaniu miedzy stronami umowy podstawowej wspoétpraca wygladata w ten sposob, ze (...) mial czuwaé nad
terminowym przebiegiem prac. Odbywaly sie spotkania robocze, a (...) miala przekazywaé¢ sprawozdanie z postepu
prac, a w razie probleméw — informowaé o konieczno$ci zmiany harmonogramu. Wykonawca mogl tez odebraé
dokumentacje wyj$ciowa (obszerng) juz nawet w dniu wygrania przetargu, czego jednak nie uczynit.

(...) oczekiwalo natychmiastowego przystapienia do prac projektowych. Na etapie wylonienia zwyciezcy przetargu
strony nie mogly jednak przewidzieé, ze wejécie w zycie Ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na §rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z zm.) spowoduje odwrocenie priorytetéw projektowych, a co za tym idzie
- zmiane dzialan projektowych.

(...) od samego poczatku przewidywala jednak, ze zakres prac ulegnie dalszej zmianie, co bedzie uzasadnialo
przedluzenie terminéw umownych. Wiedze o tym stanie rzeczy mial réwniez Skarb Panstwa, gdyz w chwili ogloszenia
przetargu i wylonienia zwyciezcy, strony nie dysponowaly wszystkimi danymi, potrzebnymi do wykonania przedmiotu
umowy, w szczegdlnosci w/w decyzja Srodowiskowa.

Co wiecej — wykonanie przedmiotu umowy zalezalo roéwniez od uzyskania decyzji Srodowiskowej. Dopiero w dniu
16.12.2009 1. (podczas gdy umowa podstawowa przewidywala czas zakonczenia prac na wrzesien 2009r.) (...)
uzyskat decyzje nr (...) ustalajaca warunki ochrony Srodowiska odnoszace sie do realizacji inwestycji - budowy drogi
ekspresowej (...) wraz z pélnocno-wschodnia obwodnica miasta L., cze$¢ nr (...)(zadanie nr (...)) wydana przez
(...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w L.. Decyzja okreélita warunki, jakie powinna uwzgledniaé opracowywana
dokumentacja projektowa w zakresie ilo$ci, wielko$ci i standardu obiektéw budowlanych. Wowecezas bylo dla stron
jasne, ze wykonanie przedmiotu umowy w terminie do 30.04.2010r. jest niemozliwe, gdyz decyzja ta nie byla jeszcze
ostateczna.

W zwigzku z przewidywanym opdéznieniem w wykonaniu z powyzszej przyczyny, (...) zwrocil sie do pozwanego
o przedluzenie terminu wykonania umowy, ktéry uwzglednialby wykonanie dodatkowych prac projektowych
spowodowanych rzeczong decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz o udzielenie zaméwienia dodatkowego
albo uzupelniajacego w rozumieniu art. 67 ust. 1 pkt 5) i pkt 6) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych. (...) pierwotnie nie przychylil sie do tego wniosku, a dopiero po kilku miesigcach negocjacji (...)
udzielil zamoéwienia uzupelniajacego w rozumieniu ustawy Prawo zamoéwien publicznych i zawarl z powodem w
dniu 01.09.2010 r. umowe nr(...) , ktéra okre§lala wynagrodzenie za ponowne wykonanie czeSci prac objetych



umowa podstawowa wedlug protokotu z negocjacji z dnia 10.08.2010 r. i ustalala ostateczny termin wykonania tych
opracowan na dzien 20.11.2010 r. Termin wykonania umowy podstawowej pozostal jednak bez zmian.

Umowa podstawowa zostala z kolei zmieniona Aneksem Nr (...) z dnia 3 wrze$nia 2009 r. oraz Aneksem Nr (...) z dnia
26 kwietnia 2011 r. Podstawowym skutkiem zawarcia w/w anekséw bylo wydluzenie koncowego terminu realizacji
dokumentacji projektowej; w Aneksie Nr (...) z dnia 3 wrze$nia 2009 r. do dnia 30 kwietnia 2010 r. i kolejno w Aneksie
Nr (...) z dnia 26 kwietnia 2011 r. do dnia 10 czerwca 2011 roku, w tym réwniez termindw realizacji poszczeg6lnych
gléwnych elementéw dokumentacji projektowe;.

Wykonanie przez (...) obowigzkéw projektowych objetych umowa podstawowa oraz umowg z 1 wrzeSnia 2010r.
bylo roéwniez uzaleznione od uzgodnienia rozwigzan projektowych w zakresie warunkow technicznych przebudowy
sieci gazowej wysokiego ci$nienia. W zwigzku z tym, w dniu 24.11.2009 r. (...) wystapil do (...) S.A. Oddzial S. o
wydanie stosownych warunkéw technicznych. W odpowiedzi z dnia 02.12.2009 1. (...) S.A. Oddziat S. wydala warunki
nakazujace m.in. wytworzenie woko6l odwiertéw gazowych stref bezpieczenstwa o promieniu 50 m. Stanowisko
(...) stanowilo dla (...) novum, nie wynikajace w zaden sposob z warunkéw wyjsciowych przekazanych przez
(...) , zwigzanych z wystepujacymi na trasie drogi ekspresowej odwiertami gazowymi oznaczonymi jako (...). (...)
przedkladajac koncepcje drogi ekspresowej na etapie przetargu jako podstawowy material wyjSciowy do realizacji
dokumentacji technicznej wskazal wprawdzie na odwierty gazowe, ktére wystepuja pod planowanymi jezdniami,
jednak (...) przyjal tu, ze byly to odwierty gazowe odpowiednio juz przygotowane do zabudowy konstrukcja drogowa,
a koncepcja zostata odpowiednio skonsultowana i uzgodniona z wlascicielem odwiertow, gdyz uzgodnienie warunkéow
zabezpieczenia odwiertéw nalezalo do (...), a wykonanie tych uzgodnienr — do (...). W toku prac okazalo sie jednak,
ze problem z odwiertami (...) wymaga od (...) indywidualnego podejscia i rozwigzania.

Powyzsza sytuacja wymusila kolejne zmiany zalozen wyjSciowych do projektowania i dokumentacji projektowe;j
bedacej przedmiotem umowy podstawowej w zakresie zaprojektowania nowego polozenia jezdni drogi ekspresowej i
de facto zaprojektowania nowej geometrii (nowego przebiegu) drogi ekspresowej po dokonaniu wezes$niejszych badan
i opracowaniu co najmniej sze$ciu koncepcji rozwigzania problemu; nastepnie dla wybranej i zaakceptowanej przez
pozwanego i wlasciciela koncepcji - szczegotowe rozwiazania obiektoéw drogowych i infrastruktury w poszerzonych
granicach pasa drogowego oraz konstrukcji zabezpieczajacej odwierty gazowe; zaprojektowania Sciany oporowej
w miejsce nasypu drogowego, w zwigzku z wymogami technicznymi okreSlonymi przez (...) S.A. Oddziat S. w
projekcie obiektu inzynierskiego estakady w wezle (...). Ze wzgledu na unikalno$c i stopien skomplikowania problemu
odwiertdbw gazowych prace projektowe na polecenie pozwanego zostaly poprzedzone ekspertyza specjalistow z
Akademii (...), Politechniki (...) oraz Polskiej Akademii Nauk wyznaczajgca zakres i rodzaj dodatkowych prac
projektowych obejmujacych branze konstrukeyjna Scian szczelinowych, odwodnienie konstrukeji zabezpieczajacej
oraz automatyczny monitoring bezpieczenstwa odwiertu. Powyzsza ekspertyza zostala opracowana 25.06.2010 r. i
byla podstawa w/w uzgodnien i rozwigzan budowlanych.

Decyzja nr (...) (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 06.10.2010 r., zostalo zmienione rozstrzygniecie organu
pierwszej instancji, powodujac koniecznoé¢ czeSciowej zmiany wykonanego juz opracowania projektowego, a to
ze wzgledu na wyrazone na podstawie § 8 ust. 2 umowy podstawowej polecenie (...) uwzglednienia wymogéw
tej decyzji, w piSmie (...) O/L. nr (...) z dnia 11.10.2010 r., w ktérym (...) zobligowal (...) do zastosowania
sie do wskazanych w decyzji zalecen. Zmiana polegala na ustanowieniu zakazu odprowadzania wdéd do rzeki
B.. Dla projektantéw oznaczalo to m.in. konieczno§¢ opracowania nowej koncepcji odwodnienia i wykonanie
wielobranzowego opracowania zamiennego dla newralgicznych odcinkéw projektowanej drogi ekspresowe;j.

W dniu 15.11.2010 1. (...) zaakceptowal koncepcje niezbednych rozwigzan projektowych zmierzajacych do wdrozenia
wymagan opisanych w decyzji (...)Dyrektora Ochrony Srodowiska ( (...)) do opracowywanej dokumentacji, m.in.
zaprojektowanie w uzgodnionej lokalizacji dodatkowych zbiornikéw retencyjno - infiltrujacych, sporzadzenie
projektow przepompowni wraz z konstrukejg tych obiektow oraz odcinkami sieci kanalizacyjnej tlocznej, pozyskanie
warunkéw dwustronnego zasilania w energie elektryczng pompowni z opracowaniem projektu sieci zasilajacej
obejmujacej dodatkows stacje transformatorowg, opracowanie projektu automatyki pompowni, zaprojektowanie



nowych odcinkéw drog dojazdowych dla obstugi obiektow wraz z dodatkowymi odcinkami rowoéw i wodnych urzadzen
wylotowych. Prace te mialy swoj skutek takze w zakresie rozszerzenia obszaru objetego projektowaniem, dotychczas
nie ujmowanym w zakresie mapy do celow projektowych ani w zakresie nieruchomosci planowanych do wykupu badz
czasowego zajecia, a takze wymagaly wykonania dodatkowych badan geotechnicznych, zwiazanych z posadowieniem
obiektow budowlanych w dodatkowych lokalizacjach.

Wobec powyzszego (...) zwrdcil sie do (...) o udzielenie zamdwienia dodatkowego lub uzupehiajgcego oraz podpisanie
aneksu terminowego do umowy z dnia 06.06.2008 r., gdyz wykonanie dodatkowych prac w dotychczas umoéwionym
terminie bylo niemozliwe. W toku korespondencji (vide: pismo pozwanego z dnia 10.05.2010 r., znak: (...); pismo
powoda z dnia z dnia 11.02.2011 r., z dnia 15.02.2011 r. ((...)), z dnia 15.02.2011 1. (...), dnia 15.02.2011 r. (...);
pismo pozwanego z dnia 28.02.2011 r., znak: (...), z dnia 16.03.2011 r., znak: (...) (...), pierwotnie zakwestionowal
wyeksponowane wyzej stanowisko biura projektowego i na podstawie § 14 ust. 1 pkt B pakt a) umowy podstawowej,
naliczyt kary umowne z tytulu zwloki (...) w wykonaniu przedmiotu umowy podstawowej w wysokosci 3 561 087,86
PLN, wystawil i przestal powodowi note ksiegowa nr (...) z dnia 14.12.2010 r., a nastepnie w dniu 27.01.201l r.
ostateczne wezwanie do zaplaty [zgodnie z § 14 ust. 1 pkt B pakt a) umowy podstawowej kare umowna w wysokosci
0,1% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki mogl naliczy¢ Zamawiajacy ( (...)), jezeli wykonawca ( (...))
pozostawatl w zwloce w wykonaniu przedmiotu umowy.]

Ostatecznie, po dtugich negocjacjach i wielu spotkaniach roboczych strony wypracowaly wspolne stanowisko, a (...)
udzielit zamo6wienia uzupeliajacego oraz dodatkowego podpisujac z (...) w dniu 26.04.2011r. umowe nr (...) oraz nr
(...) na wykonanie prac objetych decyzja (...)Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 06.10.2010 r. oraz Aneks nr (...)
do umowy podstawowej, wydtuzajac termin wykonania przedmiotu umowy do dnia 20.06.2011 1.

Zakres robot projektowych tak naprawde wyznaczyla dopiero decyzja (...)Dyrektora Ochrony Srodowiska znak (...) a
strony explicite daly temu wyraz w preambule Aneksu Nr (...) (,w dniu 6 pazdziernika 2010 r. zostala wydana decyzja
przez (...)Dyrektora Ochrony Srodowiska znak (...), uchylajaca decyzje (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w L. z
dnia 16 grudnia 2009 r. znak: (...) - ktéra spowodowala potrzebe udzielenia zamo6wienia dodatkowego na zakres prac
projektowych wynikajacych z tej decyzji”).

Biuro projektowe przekazywalo (...) przedmiot umowy podstawowej cze$ciami. W dniu 22.04.2011 r. przekazalo
opracowanie ekologiczne - raport o oddzialywaniu na przedsiewziecie na $rodowisko dotyczace zadania (...)-
protokolem zdawczo - odbiorczym nr (...)z dnia 22.04.2011 r.; w dniu 28.04.2011 r. przekazalo opracowanie
ekologiczne - raport o oddzialywaniu na przedsiewziecie na §rodowisko dotyczace zadania (...). - protokolem zdawczo
— odbiorczym nr (...)z dnia 28.04.2011 r. oraz opracowanie ekologiczne - raport o oddzialywaniu na przedsiewziecie
na $§rodowisko dotyczace zadania (...). - protokolem zdawczo - odbiorczym nr (...)z dnia 28.04.2011 .

Ostatecznie (...) wykonatl prace objete przedmiotem umowy i wystawil (...)na rzecz (...) na kwote objeta pozwem. (...)
nie zakwestionowal robot, ktérych zadanie platnosSci dotyczylo, a pismem z dnia 6 czerwca 2011r. zlozyl wobec (...)
o$wiadczenie o potraceniu dochodzonej wierzytelnosci, co stanowito zasadnicza przyczyne odmowy zaplaty pozostalej
czeSci wynagrodzenia (o$wiadczenie o potraceniu — k. 16) .

Przyczyna potracenia bylo naliczenie kar umownych przez (...). Zgodnie bowiem z § 14 ust. 1 umowy Nr (...) z dnia 6
czerwca 2008 r. przewidziano dwa rodzaje kar za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy. Zgodnie z zapisami
tej umowy wykonawca zobowigzany byl do zaplacenia kar umownych z tytutu:

a) zwloki w wykonaniu dokumentacji projektowej w wyznaczonym terminie, w wysokosci 0,1% wynagrodzenia
umownego za kazdy dzien zwloki - § 14 ust. 1 pkt B ppkt a) Umowy podstawowej;

b) zwloki w wykonaniu kazdego z elementéw dokumentacji projektowej okreSlonych w harmonogramach
stanowigcych zalgcznik do umowy, w wysoko$ci 500 zt za kazdy dzien zwloki - § 14 ust.l pkt B ppkt b) Umowy
podstawowe;j.



Zgodnie z §5 ust. 1 tej umowy Harmonogram prac projektowych miat uwzgledniaé terminy opracowania gtownych
elementéw dokumentacji projektowej, stad te elementy wyszczegblniono w p6zZniejszych aneksach terminowych.
Przyjety podzial dokumentacji projektowej na elementy gléwne, tj.; materialy do wniosku o wydanie decyzji o
ustaleniu lokalizacji drogi (po zmianie przepiséw tzw. specustawy drogowej - materialy do decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, zwanej dalej decyzja (...)), kompleksowy Projekt Budowlany (PB), kompleksowy
Projekt Wykonawczy (PW), kompleksowa Dokumentacja Przetargowa (DP). Szczegblowe terminy wykonania
glownych elementéw dokumentacji projektowej majgce zastosowanie do zadania nr (...), zadania nr (...)i zadania
nr (...), zostaly ustanowione w Harmonogramie opracowania gléwnych elementéw dokumentacji projektowe;j,
stanowigcym zalacznik do Umowy podstawowej. Terminy te miescily sie jednak w przyjetym umowg terminie
realizacji calej umowy.

Celem kar umownych z § 14 ust. 1 pkt B, ppkt b) byto zmobilizowanie (...) do terminowego wykonania w/w gtéwnych
elementéw dokumentacji projektowej, ktore stuzylty uzyskaniu decyzji administracyjnych wymaganych w procesie
przygotowania inwestycji, poniewaz termin uzyskania tych decyzji miat istotne znaczenie dla terminowej realizacji
zakladanego w Planie (...) harmonogramu realizacji tej inwestycji.

Wobec braku do dnia 30 kwietnia 2010 r. kompletu dokumentacji projektowej zaméwionej Umowa podstawowa, (...)
dwukrotnie pismami z maja i lipca 2010 r. poinformowal (...) o rozpoczeciu naliczania kar, wskazujac jednocze$nie
sposob ich naliczania oraz wysoko$¢. W grudniu 2010 r. (...) wystawit wykonawcy cztery noty ksiegowe o numerach
(...), z tytulu kar za zwloke.

W zwiazku z niedotrzymaniem przez wykonawce wyznaczonego Aneksem Nr (...) terminu realizacji dokumentacji
projektowej (tj. dnia 30 kwietnia 2010 1.), (...) naliczal kary wg nastepujacych zasad:

1. kary za zwloke w wykonaniu dokumentacji projektowej jako catoéci — nalezne na podstawie § 14 ust. 1 pkt B ppkt
a) Umowy podstawowej — w wysokoSci 0,1 % wynagrodzenia umownego, byly naliczane i potracane w przypadku
nieterminowego przekazania dokumentacji projektowej, liczac od daty wykonania ostatniego z gléwnych elementow,
1j. najpdzniejszej daty okreslonej w danym aneksie,

2. kary za zwloke w wykonywaniu kazdego elementu dokumentacji projektowej — nalezne z § 14 ust. 1 pkt B ppkt
b) Umowy podstawowej — w wysoko$ci 500 zl za kazdy dzien zwloki, dotyczyly gléwnych elementéw dokumentacji
projektowej i byly naliczane i potracane w przypadku nieterminowego przekazania kazdego gléwnego elementu
dokumentacji projektowej, liczac od daty okreslonej w aneksie dla kazdego z tych elementow.

Do momentu zawarcia Aneksu nr (...) z dnia 26 kwietnia 2011 r. do Umowy podstawowej, nie wystawiano wykonawcy
kolejnych not.

Nastepnie z powodu nieprzekazania kompletnego przedmiotu zamdwienia objetego Umowa podstawowa do dnia 10
czerwca 2011 roku, tj. w terminie wynikajacym z Aneksu Nr (...) z dnia 26 kwietnia 2011 roku do Umowy podstawowe;j
w dniu 28 lipca 2011 roku. (...) wystawil (...) noty ksiegowe za okres od 28 grudnia 2010 roku do 25 kwietnia 2011
roku (noty ksiegowe z dnia 26-07-2012 r. o numerach (...)i (...), noty ksiegowe z dnia 4 maja 2012 r. o numerach
(...)i (...)), czyli do dnia przed zawarciem Aneksu Nr (...) do Umowy podstawowej, co dotyczylo okresu naliczania kar
pomiedzy terminem przekazania przedmiotu zamoéwienia wynikajacym z Aneksu nr (...) do Umowy podstawowej (30
kwietnia 2010 roku), a data podpisania Aneksu Nr (...) do tejze umowy (26 kwietnia 2011 roku). (...) (w zwigzku ze
zmiang przepiséw o podatku VAT) naliczal kary wzgledem (...) w trzech okresach: pierwszym: poczawszy od dnia 1
maja 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. — 245 dni; drugim: poczawszy od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 25 kwietnia
2011 r. (wlacznie) —115 dni; trzecim: poczawszy od dnia 11 czerwca 2011 r. do dnia 4 lipca 2012 r. — 390 dni.

W oparciu o powyzsze, kary nalezne z § 14 ust. 1 pkt B ppkt a) zgodnie z wyliczeniami (...) wynosily:

- w pierwszym przedziale czasowym 245 x 0,001 X 16 040 936,30 = 3 930 029,39 zl;



- w drugim przedziale czasowym 115x0,001x16 095 756,85=1 851 012,04 z};

- w trzecim przedziale czasowym 390 X 0,001 X 16 095 756,85 = 6 277 345,17 z};
razem: 12 058 386,60 z}

A kary nalezne z § 14 ust. 1 pkt B ppkt b) wedlug wyliczen (...) wynosily:

1. w pierwszym przedziale czasowym: dla materialéow do decyzji (...) (od dnia 31 marca 2010 r.): 276 X 500 = 138
000,00 z1;

- dla kompleksowego PB (od dnia 31 marca 2010 r.) 276 X 500 = 138 000,00 z}
- dla kompleksowego PW (od dnia 1 maja 2010 r.) 245 X 500 =122 500,00 zl

- dla kompleksowej DP (od dnia 11 marca 2010 r.) 296x500 = 148 000,00 zt

2. w drugim przedziale czasowym:

- dla materialéw do decyzji (...) 115 x 500 = 57 500,00 z}

- dla kompleksowego PB 115x500 = 57 500,00 zt

- dla kompleksowego PW 115 x 500 = 57 500,00 z}

- dla kompleksowej DP 115x500 = 57 500,00 z}

3. w trzecim przedziale czasowym:

- dla kompleksowego PW 390 x 500 = 195 000,00 z}

- dla kompleksowej DP 38x 500 = 19 000,00 z}

razem: 990 500,00 z}

Suma kar umownych dot. umowy podstawowej wynosita zgodnie z wyliczeniem (...): 13 048 886,60 zl.

(...) naliczal réwniez kary wynikajace z umowy Nr (...) z dnia 1 wrze$nia 2010 roku z tytulu zwloki w wykonaniu
dokumentacji projektowej w terminach okreSlonych Umowa uzupehliajaca, w wysokosci 0,1% wynagrodzenia
umownego brutto za kazdy dzien zwloki (na podstawie § 13 ust. 1, pkt B, ppkt a) Umowy uzupelniajacej — i wystawienia
wykonawcy noty ksiegowej nr (...) z dnia 14-12-2010). Jednak w zwigzku z wydaniem przez (...)Dyrektora Ochrony
Srodowiska decyzji z dnia 6-10-2010 r. zawarto Aneks Nr (...) z dnia 31-01-2011 1. i jako ostateczny termin przekazania
przedmiotu zamoéwienia okre§lonego umowa uzupelniajacg ustanowiono dzien 31 marca 2011 roku, co skutkowato
tym, ze (...) wycofalo note ksiegowa nr (...).

Nastepnie strony zawarly Aneks Nr (...) z dnia 26-04-2011 r., w ktérym przedtuzono termin realizacji uzupelniajacych
prac projektowych wynikajacych z Umowy uzupekiajgcej, do dnia 10-06-2011 r. (...) naliczyt wobec (...) op6Znienie
wynoszace 196 dni (kary na podstawie § 13 ust.] pkt B ppkt a) Umowy uzupelniajacej, wedlug stanu na dzien 4 lipca
2012 roku) w wysokosci 1 264 450,94 zl. W dniu 4 maja 2012 roku (...) wystawil wykonawcy z tytulu kar za zwloke
note ksiegowa o numerze (...). Sposéb naliczenia kar umownych, ich wysoko§¢ oraz okresy naliczania (...) zawarl w
tabelach obliczeniowych, zalaczonych do not.

(...) naliczal nadto kary na podstawie umowy Nr (...) z dnia 26 kwietnia 2011 roku., zawartej w zwigzku z decyzja (...).
Termin wykonania przedmiotu z tej umowy dodatkowej ustanowiono ma dzien 10 czerwca 2011 roku.



Zgodnie z § 10 ust.l pkt B ppkt a) umowy dodatkowej (...) zobowiazany byl do zaplacenia kar umownych z tytulu zwloki
w wykonaniu dokumentacji projektowej w terminie okreslimy umowa, z przyczyn zaleznych tylko od wykonawcy, w
wysoko$ci 0,1% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien zwloki. (...) naliczyt tu op6znienie wynoszace 350
dni, wedlug stanu na dzien 4 lipca 2012 r., w wysokoéci 162493,18 zl (350 X 0,001 x 464 266,23). W zwiazku z tym
w dniach 4 maja 20121 26 lipca 2012 r. (...) wystawil kolejne noty ksiegowe o numerach (...). Sposéb naliczenia kar,
ich wysoko$¢ i okresy zawieraly tabele obliczeniowe.

Sumaryczna wysoko$¢ kar, naliczonych na dzien 4 lipca 2012 r. wynosila 14 475 830,72 zl.
(...) przystapil do potracania kar umownych z biezacych faktur wystawianych przez (...), tj.
- z faktury VAT nr (...) z dnia 28-04-2011r. wystawionej na kwote 100 785,71 z}

- z faktury VAT nr (...) z dnia 4-07-2011 r. wystawionej na kwote 883 902,42 zl

- z faktury VAT nr (...) z dnia 4-07-2011 r. wystawionej na kwote 49 516,11 zt

- z faktury VAT nr (...) z dnia 4-07-2011 r. wystawionej na kwote 291 457,60 zl

Sumaryczna warto$¢ potragcen wynosila 1 325 661,84 zl, a pozostata kwota do zaplaty wynosila 13 150 168,88 zl i byta
dochodzona przez (...) w niniejszym postepowaniu.

Terminowa realizacja zadan objetych umowa wg przepisow prawa obowigzujacych na dzien skladania ofert byla
determinowana w przewazajacej czeéci posiadaniem przez wylonionego wykonawce, doswiadczenia w realizacji
prac projektowych, dysponowaniem odpowiednim potencjalem kadrowym i sprzetowym, a takze uzaleznieniem od
nieokres$lonych terminéw uzyskiwania uzgodnien czy decyzji. Jednak wybdr przez (...) trybu realizacji dokumentacji
projektowej oraz uzyskania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wg znowelizowanej Ustawy 25 lipca
2008r. 0 zmianie ustawy o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
oraz zmianie niektorych ustaw (dz. U. Nr 154, poz.958) nie pozostal bez wplywu na realizacje przedmiotu zamoéwienia.

Wejécie w zycie Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z zm.)
spowodowaly odwrocenie priorytetow projektowych, a co za tym idzie - zmiane dzialan projektowych. Od momentu
obowigzywania w/w ustawy podstawa dalszej realizacji projektu stalo sie uzyskanie Decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia wg nowych zasad. OkreSlone w nowych przepisach zasady,
zakresy opracowan oraz procedury uzyskiwania decyzji wymagaly zmian (od obu stron) w dotychczasowym przyjetym
sposobie realizacji projektu. Zgodnie z nowymi zasadami dotychczas zrealizowane opracowania Srodowiskowe
wymagaly uaktualnien, zmian, uszczegblowien oraz nowych elementéw. Ostateczna wersja raportu obejmuje (zgodnie
z Ustawg) caly zakres projektowanej inwestycji objetej umowa podstawowa.

Biorgc pod uwage nowe zasady przygotowania i realizacji inwestycji - uzyskanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia wymagato uptywu 16 miesiecy od zlozenia pierwszego wniosku,
a tym samym termin wykonywania prac objetych umowa nr (...) z dnia 6.06.2008 r. musial ulec stosownemu
wydluzeniu.

W przypadku przedmiotowego procesu projektowego dla stabilno$ci kolejnych etapow realizacji projektu kluczowe
bylo uzyskanie Decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia z dwoch powodow:

1) negatywna ocena przedsiewziecia pod wzgledem ochrony $rodowiska wykluczala realizacje prac projektowych
biorgc pod uwage koncowy cel czyli uzyskanie zgody na realizacje przedsiewziecia;

2) zakres zmian lub nowych rozwiazan projektowych zwiazanych z ochrong §érodowiska koniecznych do wprowadzenia
mogt spowodowaé nieoplacalnoéé realizacji inwestycji.



Dopiero po uprawomocnieniu sie Decyzji (...), mozna méwié o rozpoczeciu wlaéciwego procesu projektowego, a ta
decyzja - (...) o Srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia na budowe drogi ekspresowe;j (...)
odcinek K. - L. - P. zadanie(...), zostala wydana 16 grudnia 2009 r.

Zgodnie z Umowa Nr (...) z dnia 06.06.2008 termin realizacji opracowan bedacych przedmiotem zamoéwienia
okres§lono na 15 miesiecy tj. do dnia 06.09.2009 r., co oznacza, ze decyzja (...) wydana 16 grudnia 2009 r.,
powodowala koniecznoé¢ wydluzenia procesu projektowego, gdyz wydanie Decyzji nastgpilo 3 miesiace p6zZniej
niz planowany pierwotny termin zakonczenia wszystkich prac projektowych objetych zaméwieniem. Przedluzenie
procesu projektowego powinno z tej przyczyny wynosic¢ min. 9 miesiecy.

Wydana w dniu 6 pazdziernika 2010 r. przez (...)Dyrektora Ochrony Srodowiska Decyzja uchylajaca w czeéci decyzje
(...) miala wplyw na dalsze op6zZnienie procesu projektowego. W punkcie 3 tej Decyzji (...), zakazano odprowadzania
wod opadowych do rzeki B., a zakaz ten wymagal zmiany dotychczasowych rozwigzan projektowych w zakresie
systemu odprowadzania wod opadowych. Zakres tych zmian obejmowal zaprojektowanie nowego systemu kanalizacji
wyposazonej w przepompownie oraz dodatkowych zbiornikéw retencyjnych i retencyjno-infiltrujacych oraz zmiany w
ukladzie rowow drogowych i melioracyjnych. Powstala konieczno$¢ poczynienia zmian projektowych dla kolidujacych
urzadzen infrastruktury technicznej oraz przeprojektowania w miejscach lokalizacji nowych urzadzen fragmentow
drogi ekspresowej oraz pozostalych drog z wyposazeniem. Wydluzenie procesu projektowego powinno uwzgledniac
czas, w jakim wydawana byla Decyzji (...) tj. ok. 9 miesiecy, gdyz bez Decyzji niemozliwe bylo okreSlenie zakresu
zmian w dotychczasowych rozwigzaniach projektowych lub uwzglednienie nowych rozwigzan technicznych wraz z
uszczegdlowieniem zgodnie z wymaganiami dokumentacji projektowe;.

Kolizja projektowanego korytarza drogi ekspresowej z odwiertami gazowymi (...) byla zagadnieniem
niestandardowym w praktyce budowlanej, co oznacza, ze liczba kolizji projektowanych obiektow budowlanych z
odwiertami gazowymi jest na tyle mala, ze w przypadku ich wystapienia, rozwigzania projektowe opracowywac
nalezato indywidualnie dla kazdego przypadku. Nie mozna tu bylo méwic o typowoSci rozwigzan, co mialo wplyw na
proces projektowy. Zasadne bylo tu sporzadzenie opinii eksperckiej, a czas sporzadzenia tej opinii powinien wynosié¢
ok. 2-6¢ch miesiecy.

Wystgpienie w trakcie realizacji Umowy zdarzen zwigzanych ze zmiang prawa, czego konsekwencja byta zmiana
procedur administracyjnych oraz ponadprzecietnych czaséw trwania tych procedur, nie byto mozliwe do przewidzenia
na etapie podpisywania Umowy. Zapisy §9 ust 6 nie uwzglednialy lacznego czasu trwania procedur wynoszacego az
15 miesiecy.

W kazdym za$ razie, biorac pod uwage powyzej wyeksponowane aspekty, zdaniem Sadu I Instancji, sam przedtuzajacy
sie proces wydawania decyzji $érodowiskowej (decyzja (...) z dnia 6 pazdziernika 2010 roku) powinien skutkowac
liczeniem pierwotnego 15-miesiecznego terminu na wykonanie przez (...) umowy dopiero od momentu doreczenia tej
decyzji (...) (co nastgpilo pismem z 11 pazdziernika 2010 roku), a wiec do dnia 11 stycznia 2012r.

Po dacie 11 stycznia 2012 roku przekazywano: PW branzy elektroenergetycznej dla zadania (...)(protokél nr (...) z 16
maja 2012 roku) o warto$ci 125 932,32 zl brutto, PW branzy elektroenergetycznej dla zadania (...)(protokél nr (...) z
25 maja 2012 roku) o wartosci 153 031,68 zl, PW - projekt czasowej organizacji ruchu dla zadania (...)(protokél nr (...)
z 4 lipca 2012 roku) o wartosci 15 861,10 zl brutto, PW - projekt czasowej organizacji ruchu dla zadania (...)(protoké6t
nr (...) z 4 lipca 2012 roku) o wartoSci 16 976,95 z} brutto, stabilizacje pasa drogowego dla zadania (...)(protoko6t nr
(...) z 2 lipca 2012 roku) o warto$ci 9 843,44 zl brutto, stabilizacje pasa drogowego dla zadania (...)(protokél nr (...) z 2
lipca 2012 roku) o warto$ci 23 233,72 zt brutto, stabilizacje pasa drogowego dla zadania (...)(protokoél nr (...) z 2 lipca
2012 roku) o warto$ci 19 128,96 zl brutto. Stabilizacja ta mogta jednak zosta¢ wykonana dopiero po uprawomocnieniu
sie (...)inawezwanie SP- (...). Projekt wykonawczy (...) przekazywala do 4 lipca 2012 roku.



Wszystkie pozostale prace oddano w terminie poprzedzajacym 11 stycznia 2012 r., w tym rozwigzania dotyczace
probleméw z gazociagiem (porozumieniem z dnia 11 lutego 2011r. (...) oraz (...) S.A. w W. ustalily warunki likwidacji
odwiertu gazowego (...), odprowadzaniem wod opadowych do rzeki B. oraz lokalizacja estakady.

W wykonaniu uméw (...) przekazal kompletny PB do 20 maja 2011 roku, materialy do (...) przekazano 30 maja 2011
roku, dokumentacje przetargowa - 18 lipca 2011 roku.

Z umowy uzupelniajacej (z 1 wrzesnia 2010 r.) wszelkie prace zrealizowano w terminie do 23 grudnia 2011 roku (tak:
protokoly zdawczo - odbiorcze nr (...)), a z umowy z 26 kwietnia 2011 roku wszelkie prace zrealizowano w terminie do
20 maja 2011 roku. Dnia 23 grudnia 2011r. (...) zlozyl kompleksowa dokumentacje przetargowa w zakresie zadania

(...).

(...) korzystal z czeSci opracowan przygotowanych przez (...) juz w okresie poprzedzajacym przekazanie mu calo$ci
prac, a jednoczeénie naliczal kary umowne od catoéci wartosSci umowy.

Prace oddane po dacie 11 stycznia 2012 r. nie mialy wplywu na mozliwo$¢ przystapienia do budowy zaprojektowanych
rozwigzan drogowych, co zreszta nastapilo. (...) nie zglaszal zadnych zastrzezen ani roszczen gwarancyjnych czy
rekojmianych, w zwiazku z wykonaniem przedmiotu umowy. Warto$¢ prac przekazanych przez (...) Skarbowi Panstwa
po terminie 11 stycznia 2012 r. wynosila 355 000 zlotych, a w zwiazku z tymi op6Znionymi przekazaniami SP - (...)
nie poniost zadnej szkody. Na dzien 7 czerwca 2013 r. nie bylo miedzy stronami podpisanego dokumentu, z ktérego
wynikaloby, ze prace projektowe zostaly zakonczone w calosci, a zaprojektowana droga byla budowana.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o zebrane w aktach dokumenty i niekwestionowanie
kserokopie dokumentéw, zeznania $§wiadkéw D. M., L. C.,, P. J. (1), A. S.,, A. L., L.W.,S. G, A.B,, T.N.,, M. W., S.
G., opinie Instytutu (...) oraz zeznania stron, uznajac powyzsze dowody co do zasady za wiarygodne. Sad pominal
prywatne opinie sporzadzone przez Centrum (...) sp. z 0.0. oraz opinie z 24 lutego 2012r., gdyz opinie te stanowily
jedynie twierdzenia strony wymagajace dalszego dowodzenia. Opinie Instytutu Sad Okregowy uznal za pelna, spojna
i konsekwentng, a wywiedzione z niej wnioski za logiczne i majace oparcie w materiale dowodowym. Opierajac sie
na opinii instytutu Sad I Instancji ostatecznie stangl na stanowisku, ze termin realizacji prac powinien byl zostaé
okre$lony co najmniej na dzien 11 stycznia 2012r. Sad Okregowy wskazal takze, ze wniosek (...) o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego zostal przez Sad oddalony, gdyz okoliczno$ci bedace przedmiotem badania zostaly
juz dostatecznie wyjasnione na dotychczasowym etapie postepowania i znajdowaly oparcie w materiale dowodowym
wynikajacym z opinii Instytutu.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do odmawiania wiary $wiadkom w zakresie
podawanych przez nich faktéw. Swiadkowie (kierownictwo projektu z ramienia (...) oraz z ramienia (...)) roznili
sie miedzy soba co do ocen tych faktow, jednak same fakty wskazane byly bezspornie. Nie mialy réwniez znaczenia
zeznania w tym zakresie, ktory dotyczyl wzajemnego obarczania sie wing za opdznienie w pracach, czy tez przyczyn
odmowy aneksowania umowy o kolejne okresy. Okoliczno$ci te nalezalty bowiem do dyskrecjonalnej oceny Sadu. Sad
Okregowy odmowil wiary zeznaniom jedynie L. C. w zakresie, w jakim byly one sprzeczne z zeznaniami A. S.. L. C. stala
na stanowisku, ze gdyby (...) zaprojektowalo estakade, a okazaloby sie, ze jednak trzeba zaprojektowac most, to (...)
zaplacilby ,,podwojne” wynagrodzenie, podczas gdy z zeznan A. S. wynikalo, (...) raczej nie zaplacitby dodatkowego
wynagrodzenia za ,podwojnie” wykonang prace. W ocenie Sadu I Instancji zeznania A. S. wspdlgraly z pozostalymi
okoliczno$ciami sprawy, a w szczeg6lno$ci odzwierciedlaly roszczeniowa postawe (...), ktéra nie miala oparcia w tresci
umowy. Sad Okregowy wskazal, iz nie dal rowniez wiary zeznaniom $wiadkow w tej czesci, w ktorej twierdzili oni, ze
(...) wykonalo umowe nieprawidlowo pod wzgledem merytorycznym. W ocenie tego Sadu przeczy temu do$wiadczenie
zyciowe i podstawowe zasady kontraktowe, gdyz gdyby tak rzeczywiscie bylo, to (...) skladalby reklamacje lub zglaszal
roszczenia rekojmiane, a nie zostalo to wykazane. Na podstawie oddanych projektéw (...) przystapilo do kolejnego
etapu realizacji projektu — budowy drog, zgodnie z oddanym projektem. Skoro budowa byla mozliwa, a (...) odebralo
projekt i nigdy zastrzezen nie zglosilo, uznaé nalezalo w ocenie tego Sadu, ze prace zostaly wykonane nalezycie.



Sad Okregowy uznal, iz roszczenie (...) jest zasadne, za$ roszczenie (...) podlegalo oddaleniu jako niezasadne w calosci.
Obydwie sprawy mialy ze soba §cisly zwigzek.

W sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa, (...) dochodzil zaptaty kwoty 13.150.168,89 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi:

- dla kwoty 2.735.926,02 z} od dnia 9.02.2011 r. do dnia zaplaty;

- dla kwoty 342.777,79 zt od dnia 26.02.2011 r. do dnia zaplaty;

- dla kwoty 2.153.175,78 zl od dnia 16.09.2011 r. do dnia zaplaty;

- dla kwoty 6.827.958,44 zt od dnia 28.07.2012 r. do dnia zaplaty;
- dla kwoty 1.090.330,86 z} od dnia 21.09.2011 r. do dnia zaplaty.

tytulem kar umownych za zwloke (...) w realizacji uméw na opracowanie kompleksowej dokumentacji technicznej w
stadium Projektu Budowlanego, Projektu Wykonawczego i Dokumentacji Przetargowej oraz Stadium WykonalnoSci
na budowe drogi ekspresowej (...) wraz z pélnocno-wschodnig obwodnica miasta L. - Cze$é nr (...)(Zadanie nr (...)),
tj.: umowy Nr (...) z dnia 6 czerwca 2008r.; umowy Nr (...) z dnia 1 wrze$nia 2010r.; umowy Nr (...) z dnia 26 kwietnia
2011r.

Wszystkie te umowy (oraz aneksy) mialy na celu realizacje celu okreSlonego w dokumentacji przetargowej, tj.
wykonanie zadan nr (...) i przewidywaly mozliwo$¢ naliczania kar umownych za zwloke wykonawcy w terminowym
wykonaniu prac.

Stosownie do art. 476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia Swiadczenia w terminie, a jezeli termin
nie jest oznaczony, gdy nie spelnia $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to
wypadku, gdy op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dhuznik odpowiedzialnoSci
nie ponosi. Dhuznik jest co do zasady obowigzany Swiadczy¢ w terminie wynikajagcym z tre$ci wiazacego go z
wierzycielem stosunku prawnego (art. 353, 355 § 1 k.c.). Jezeli dluznik nie spelnia $wiadczenia za ktbére nie
ponosi odpowiedzialnoéci, popada w op6Znienie. Gdy natomiast op6Znienie wynika z przyczyn, za ktére dluznik
odpowiedzialno$é ponosi, znajduje sie on w stanie kwalifikowanego opdZnienia, czyli zwloki. Powolany przepis art.
476 k.c. kreuje domniemanie prawne, iz dluznik jest odpowiedzialny za opdznienie. To bowiem na dluzniku ciazy
obowiazek wykazania, iz nie ponosi odpowiedzialnoéci za opdznienie. Dopiero skuteczne przeprowadzenie takiego
dowodu wylaczaé bedzie jego odpowiedzialno$¢ za zwloke. Zwloke wiec domniemywa sie, choé jest to domniemanie
wzruszalne. Wierzyciel musi wiec jedynie udowodni¢ fakt zaistnienia opdznienia, za$§ dluznik musi wykazaé, ze za to
op6Znienie nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Sad Okregowy wskazal, iz w niniejszej sprawie nie bylo sporne, ze termin wykonania przedmiotu umowy podstawowej,
przedtuzonej Aneksem nr (...) do dnia 30.04.2010 r., nie zostal zachowany. (...) sygnalizowal konieczno$é
przedluzenia terminu (vide: pismo powoda z dnia 15.04.2010 1., (...); pismo powoda z dnia 26.04.2010 1., (...)), a
(...) nie zajal nawet stanowiska w terminie realizacji zaméwienia podstawowego, nastepnie zgodzit sie na podpisanie
kolejnej umowy (z dnia 01.09.20l0 r.), aneksu Nr (...) z dnia 26.04.2011 r. do umowy podstawowej oraz kolejnych
zamoOwien udzielonych (...) z wolnej reki w miedzyczasie naliczajac kary umowne w stosunku do (...). Zdaniem Sadu
Okregowego takie zachowanie (...) nie bylo usprawiedliwione zapisami umowy, gdyz kazdorazowo — dla naliczania
kar umownych konieczne bylo stwierdzenie zawinienia w op6znieniu w wykonaniu prac. Z opinii instytutu wynika
za$ jednoznacznie i wprost, ze wszelkie prace powinny byly zosta¢ oddane (...) do dnia 11 stycznia 2012r. Jest to
spowodowane w znacznej mierze zmiang prawa, problemem z odwiertami (...), problemem z estakada, a przede
wszystkim z wydaniem ostatecznej decyzji srodowiskowej. Decyzja nr (...) (...)Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia
06.10.2010 r., zostal tak naprawde ustalony zakres prac. Od tej pory dla wykonawcy jasne bylo, ze winien wykonac
w spornym miejscu projekt estakady. Wowczas rowniez okazalo sie, ze za niedopuszczalne (...)Dyrektor Ochrony



Srodowiska uznal rozwigzanie polegajace na odprowadzaniu wod opadowych do rzeki B.. Zmiana w tym zakresie
miala, zdaniem Sadu I Instancji, bardzo doniosle konsekwencje, gdyz wymagala gruntownego przeprojektowania
systemu kanalizacji.

W ocenie Sadu I Instancji zastrzezone w umowach kary umowne — w $wietle opinii instytutu — nie mogly sie
zaktualizowaé, gdyz do dnia 11 stycznia 2012 r. nie mozna przypisa¢ (...) winy w nieterminowym oddaniu projektu.
W tym stanie rzeczy — terminy umowne nie moga tu w zaden sposéb usprawiedliwiaé¢ zadania zaplaty z tytulu zwloki
(...) jako dluznika i noty ksiegowe wystawione przed ta data, jak i kary naliczone przez (...) przed tg datg — nie
znajduja usprawiedliwienia w treéci samej umowy. Do dnia 11 stycznia 2012 r. nie mozna (...) przypisa¢ zawinienia
w nieterminowym oddaniu prac.

Powyzsze, w ocenie Sadu I Instancji, ma kluczowe znaczenie dla loséw roszczenia (...) o zaplate, gdyz okolicznosci
relewantne dla rozstrzygniecia tego sporu dotyczyly wlasnie okresu od podpisania umowy podstawowej do 11 stycznia
2012 r. W sprawie z powodztwa (...) jedyna, zasadnicza i — zdaniem pozwanego (...) wystarczajaca — przyczynag
odmowy wyplaty wynagrodzenia bylo zlozenie przez (...) wzgledem (...) o§wiadczenia o potraceniu wzajemnej
wierzytelno$ci, powstalej na skutek naliczenia wzgledem (...) kar umownych. Skarb Panstwa bronit sie zatem
wylacznie zarzutem potracenia. Sad Okregowy wskazal, iz w judykaturze i nauce prawa nie budzi watpliwoéci, ze w
materialnym o$wiadczeniu o potraceniu, ktora to instytucje prawna reguluje art. 498 § 1 k.c. i n., mieéci sie uznanie
roszczenia powoda w sytuacji, gdy pozwany, jak w sprawie niniejszej, przyznaje okoliczno$ci faktyczne przytoczone
przez powoda, powolujac sie na fakt dokonania potracenia i wynikajace z niego skutki prawne, obejmujace — ,wedle
zamierzenia (...) trwale zniweczenie zadania biura (...). W tej sytuacji, w ocenie Sadu Okregowego, brak bylo
podstaw do badania zasadno$ci dochodzonego przez (...) zadania, gdyz obejmowalo ono wylacznie wynagrodzenie
za niekwestionowane wykonanie odebranych przez (...) prac. Jedynym czynnikiem niweczacym zadanie (...)
byloby tu zatem uznanie skuteczno$ci zarzutu potracenia, a zatem wlasnie ta kwestia wymagala szczeg6lowego
zbadania. Warunkujace te skuteczno$é przestanki wymagalnos$ci i zaskarzalno$ci wierzytelno$ci musza istnie¢ w
czasie zlozenia o$wiadczenia o potraceniu i dotarcia jego tre$ci do wiadomosci dtuznika wierzytelnoéci. Nie wywoluje
bowiem zadnego skutku zlozenie o§wiadczenia o potraceniu niewymagalnej wierzytelno$ci. Oznacza to, ze potracajacy
powinien zlozy¢ o§wiadczenie po ziszczeniu sie tej przeslanki, a jesli dokonal tego we wezeéniejszym czasie musi zlozy¢
ponowne o$wiadczenie.

Badajac skutecznos$é zlozonego przez pozwany Skarb Panstwa wymienionego wyzej o§wiadczenia o potraceniu, Sad I
Instancji wskazal, iz przez wymagalno$¢ wierzytelno$ci rozumie sie stan, w ktorym wierzyciel ma prawna mozliwo$¢
zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnoéci, a dtuznik jest obowigzany spelnic¢ $wiadczenie. Wowczas
tez nastepuje dopuszczalno$¢ potracenia. Na og6l wymagalno$¢ powstaje z chwila nadejécia terminu spelienia
Swiadczenia, ktory moze by¢ okre$lony w ustawie badz oznaczony przez czynno$é prawna albo wynikaé z wlasciwosci
zobowigzania. Jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie zostat oznaczony, powinno by¢ ono spelnione niezwlocznie
po wezwaniu dluznika do wykonania zobowigzania (art. 455 k.c.), chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej. Co do
zasady zatem wierzytelno$¢ jest wymagalna w rozumieniu art. 498 § 1 k.c. w terminie wynikajacym z art. 455 k.c., tj.
w terminie wyznaczonym w wezwaniu do zaplaty.

Przyjmuje sie takze, ze dla skuteczno$ci o§wiadczenia o potraceniu powinno ono konkretyzowac rodzaj i wysoko$¢
obu wierzytelnoéci objetych potraceniem. W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Okregowego, nie bylo zadnych
podstaw do nakladania kar umownych na (...), gdyz do dnia 11 stycznia 2012r. nie mozna przypisaé¢ (...) winy w
nieterminowym wykonaniu zobowigzania. Argumentacja ta pozostaje aktualna rowniez na polu zadania zaplaty przez
biuro projektowe. Mianowicie (...) wystawila narzecz (...) note ksiegowa nr (...) zdnia 12 grudnia 2010 r. na podstawie
8§14 ust. 1 pkt B ppkt a) umowy podstawowej na kwote 3 561 087,86 zl. Czas realizacji tej umowy wynosil pierwotnie 15
miesiecy, a zatem zakladal (teoretycznie, gdyz praktycznie bylo to niemozliwe), ze prace zostang oddane we wrze$niu
2009 r. (podczas gdy pierwsza decyzja $rodowiskowa zostata wydana 3 miesiace po terminie umownym). Z powodu
zmiany prawa oraz wydania decyzji Srodowiskowej przedtuzono czas na wykonanie prac - w Aneksie Nr (...) z dnia
3 wrze$nia 2009 r. do dnia 30 kwietnia 2010 r. i kolejno w Aneksie Nr (...) z dnia 26 kwietnia 2011 r. do dnia 10
czerwca 2011 roku. Jeszcze w lipcu 2010 r. (...) sygnalizowal, ze wykonanie zadan w ramach umowy podstawowej nie



jest mozliwe bez rozpisania dodatkowych (uzupekiajacych) prac, na skutek czego podpisano w dn. 1 wrze$nia 2010
r. protokdl z negocjacji oraz umowe uzupehiajaca z terminem na dzien 20 listopada 2010 r. Sama spotka projektowa
stala tu na stanowisku, ze w przedmiocie zadania platno$ci opisanej w (...)VAT nr(...), termin na wykonanie opisanych
tam czynno$ci ustalono ostatecznie aneksem nr (...) (do dnia 30 kwietnia 2010 r.). Czynnoéci te (...) zakonczyl z
rocznym opoznieniem, co potwierdzaja protokoly z dnia 22 kwietnia 2011r. oraz 28 kwietnia 2011 r., a czego (...)
nie kwestionowal. Op6znienie bylo to jednak usprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy, a zatem nie jest mozliwe, w
ocenie Sadu Okregowego, przypisanie winy w dzialaniu (lub zaniechaniu) (...). Oznacza to, ze nota obciazeniowa nr
(...) wystawiona w grudniu 2010 r. jest przedwczesna. Wierzytelno$é opisana w nocie, ktéra miala stanowi¢ przyczyne
potracenia nie istniala, gdyz (...) nie dal zamawiajacemu podstaw do jej wystawienia.

Wobec powyzszego, z braku skutecznego o$wiadczenia materialnoprawnego o potraceniu z powyzej podanych
przyczyn, zarzut procesowy potracenia, ktory byl podstawa obrony (...), zdaniem Sadu Okregowego, nie mogl odnie$c
zamierzonego skutku procesowego. Sad Okregowy podkreélil, iz (...) prace projektowe objete sporna faktura odebral,
nie wnosil zadnych zastrzezen, nie skladal reklamacji, a jednoczeénie nie bylo tu podstaw do przypisania (...) zwloki w
wykonaniu tego zobowigzania umownego. W konsekwencji, zdaniem Sadu I Instancji, czyni to Zadanie zaplaty kwoty
100 785,71 zl w pelni usprawiedliwionym, w szczegolnosci, ze kwestionowana byla tu jedynie sama podstawa zadania
zaplaty, za$ jego wysoko$¢ i roszczenie odsetkowe nie byly sporne. Z tych wszystkich przyczyn Sad ten orzek! zgodnie
z zadaniem pozwu zloZzonego przez (...). Odsetki ustawowe za op6znienie w zaplacie tej kary umownej Sad Okregowy
zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu, na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., od dnia nastepujacego po terminie ptatnosci
wynikajacym ze spornej (...).

Odnoszac sie do zgdania zaptaty kar umownych po dacie 11 stycznia 2012 r. Sad Okregowy wskazal, iz w mysl art.
484 § 1 k.c. przeslankami zadania kary umownej sg: istnienie skutecznego postanowienia umownego kreujgcego
obowigzek $wiadczenia kary oraz spelienie przestanek odpowiedzialnoéci kontraktowej. Dluznik odpowiada w
rezimie kontraktowym na zasadach ogdblnych na zasadzie winy. W rozpoznawanej sprawie kary umowne byly
zastrzezone na wypadek niedotrzymania terminéw umownych w wykonaniu prac projektowych, albowiem od
terminowo$ci tych prac zalezalo przystapienie do dalszych etap6w budowy. Celem wyznaczonym (...) bylo wykonanie
planu budowy droég, tak by byly one gotowe przed organizowanymi w Polsce mistrzostwami (...). By ulatwié
osiagniecie tego celu, nastgpila nawet ingerencja ustawodawcy. Uchwalona specustawa miata w zamierzeniu uproscic
i przy$pieszy¢ proces dotyczacy z budowa drog i autostrad. (...) na osiagniecie tego celu byl zdeterminowany do tego
stopnia, ze oglaszal przetarg w sytuacji, gdy nie bylo jeszcze ustalonych wszystkich danych wyjSciowych, potrzebnych
do okreslenia przedmiotu zamo6wienia i w tych warunkach realizowane byly umowy nie tylko z (...), ale rowniez
z innymi firmami. Pracownicy (...) byli do tego, jak wynika z ich zeznan, skutecznie motywowani ponagleniami
plynacymi z rzadu. Panowala atmosfera nacisku na to, by budowa¢, by oglaszaé przetargi — nawet jedli, tak jak
w tym przypadku, nie bardzo bylo wiadomo, na co dokladnie jest to przetarg (w szczegolnosci — czy wykonawca
ma projektowa¢ most czy estakade, i ktoredy trasa bedzie ostatecznie przebiega¢ — rozwazana byla w pewnym
momencie takze opcja blizsza miastu, kolidujaca z istniejacymi zabudowaniami). W Ocenie Sadu Okregowego, i
zamawiajacy, i wykonawca zdawali sobie od poczatku sprawe z tego, Ze pierwotnie zawarta umowa jest niemozliwa
do wykonania, bowiem nie byly znane oczekiwania co do przebiegu drogi, jaka miano zaprojektowaé, oraz ze termin
wykonania projektu jest nierealny. Dla obu stron umowy oczywistym bylo, ze umowa bedzie wymagala renegocjacji,
a jej zawarcie ma charakter bardziej pi-arowy, niz realny. W tych okolicznoéciach charakterystyka zadan (...)byta
szczegolna. Po pierwsze do chwili uprawomocnienia decyzji srodowiskowej nie byto zadnych podstaw, by oczekiwac
od (...) zaprojektowania spornej estakady, potem zmiany wydanej decyzji wymusily przeprojektowanie calego
odcinka estakady w zwiazku z zakazem zrzutu wody do rzeki; wreszcie - kolizja z gazociggiem stanowila zagadnienie
bardzo nietypowe i rzadko spotykane. Te czynniki wplynely na niedotrzymanie terminé6w umownych. Jednocze$nie
zobowigzanie to, w zakresie ostatecznie ustalonym przez strony i wynikajacym z umoéw, zostalo w koncu w caloéci
wykonane przez (...) i odebrane przez (...). Doszlo jednak do naruszenia tresci zobowiazania w zakresie terminu
spelnienia Swiadczenia, zobowigzanie zostalo bowiem wykonane z op6znieniem. W takiej sytuacji, w ocenie Sadu
Okregowego, nie bylo zadnych podstaw do miarkowania kary umownej. W gre wchodzilo jedynie stwierdzenie, ze (...)
nie byt uprawniony do naliczania kar umownych, a w przypadku, gdyby okazalo sie, ze podstawy do naliczania kar



umownych sa usprawiedliwione - rozwazeniu podlega¢ mogla jedynie przestanka razacego wygoérowania kary. Kara
umowna stanowi instrument rozszerzenia zakresu kompensacji przez objecie nia og6étu negatywnych dla wierzyciela
nastepstw niewykonania zobowigzania. W niniejszej sprawie — zdaniem Sadu Okregowego, nie bylo zadnych podstaw
do tego, by (...) naliczal kary umowne za okres p6zZniejszy (po styczniu 2012r.), mimo ze doszlo do nieterminowego
wykonania ustalonej w stanie faktycznym cze$ci zobowigzania. Do op6Znienia tego nie doszlo bowiem z wylacznej
winy (...), a za zaistnialy stan rzeczy, w ocenie Sadu I Instancji, odpowiedzialno$¢ ponosza obie strony kontraktu.

Przepis art. 5 k.c. stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Zasady wspolzycia spolecznego to
nieskodyfikowane powszechne normy postepowania, funkcjonujace aktualnie w spoleczenstwie polskim i majace na
celu ochrone spolecznie akceptowanych wartosci (czyli standéw rzeczy) lub dobr niematerialnych. W ocenie Sadu
Okregowego, udzielenie (...) jako powodowi ochrony prawnej byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Z
punktu widzenia powszechnie akceptowanych warto$ci, skladajacych sie na pojecie sprawiedliwosci, rozstrzygniecie
takie byloby rozstrzygnieciem niestusznym, nie tylko w Swietle zasad lojalnosci kontraktowej, ale rowniez w szerokim
odczuciu spolecznym. (...) zajmowal bowiem wobec (...) pozycje uprzywilejowana o tyle, ze przedluzenie terminéw
wykonania umowy zalezalo wylgcznie od stanowiska (...) w sytuacji, gdy terminy te nie byly realne - z czego (...)
doskonale zdawal sobie sprawe. Nie stanowi zadnego argumentu to, ze strony aneksowaly umowy i przedluzaly te
terminy na konkretne daty wskazane przez (...), gdyz umowy ,nie nadazaly” za biegiem zdarzen. (...) wywodzila stad
nierzetelno$¢ kontraktowg biura projektowego, ktéra miala przejawiaé sie w tym, ze (...) nie dotrzymywal terminéw,
ktore sam proponowal. Tymczasem w chwili podpisania umowy nie byl znany jej przedmiot (a co za tym idzie - rowniez
wynagrodzenie i termin zakoniczenia). Obie strony przystepowaly do wykonywania zadan w ramach realizacji projektu
budowy drog, nie znajac przedmiotu tych prac. Od poczatku (...) staralo sie wychodzi¢ naprzeciw oczekiwaniom
(...), ale w granicach zakreSlonych treScia umowy podstawowej i SIWZ, np. (...) sam prosil E. o przekazanie chocby
wersji roboczej raportu oddzialywania na Srodowisko, co mialo miejsce w styczniu 2009 r. (podczas gdy sam raport
zostal przekazany w maju 2009 r.). Raport mial zasadnicze znaczenie m.in. dla ustalenia szczegélowej lokalizacji
przej$é dla zwierzat (ssakow, plazow, gaddow). Jeszcze w styczniu 2009 r. nie bylo wiadomo czy w rejonie rzeki B.
nalezy zaprojektowat estakade, co mialo znaczenie dla badan i odwiertéw geotechnicznych. Jednak (...) wykonywal
juz prace na podstawie samej wersji roboczej raportu Srodowiskowego — zwlaszcza, ze byl przez pracownikow tej
firmy zapewniany, ze konsultacje spoleczne sg zazwyczaj w istocie jedynie wymagana unijnymi przepisami fikcjg i
formalnoscia.

Zdaniem Sadu I Instancji — w niniejszej sprawie od poczatku istnialo zbyt wiele niewiadomych, co przelozylo sie
ostatecznie na oddanie prac po terminie pierwotnie ustalonym. Ale takze ta cze$¢, ktéra oddano w ciggu kilku miesiecy
po 11 stycznia 2012 r. — nie uzasadnia w §wietle art. 5 k.c. zasadzenia kar umownych. Ta czeé¢ prac byla bowiem
relatywnie nieznaczaca: w sensie kosztu w relacji do kosztu calego projektu, w sensie niezbednosci — brak tych prac
nie przeszkadzal bowiem w rozpoczeciu budowy, jak i w sensie wielkoSci op6znienia. Oprocz tego trzeba tu takze,
zdaniem Sadu I Instancji, uwzgledni¢ to, ze w chwili wygrania przetargu przez (...) nieznany byl przedmiot przetargu,
warunki wyjéciowe, zakres prac i wysoko$¢ wynagrodzenia. Wprawdzie mozna formulowa¢ z tego powodu pretensje
do (...), sprowadzajace sie do tezy, ze (...) nie powinna byla sklada¢ oferty w sytuacji, gdy nie znala przedmiotu
umowy, jednak z drugiej strony — czynita to w zaufaniu do podmiotu podlegajacego dyscyplinie finanséw publicznych
iw celu komercyjnym. Nie mozna zatem czyni¢ zarzutu (...), ze dzialala zgodnie z celem, do ktdérego zostala powolana
kazda spoétka prawa handlowego — to jest w celach osiagniecia zysku, za wykonanie prac, do ktérych zostala powolana.
Dlatego tez - zdaniem Sadu Okregowego - to nie tyle (...) nie powinna przystepowaé do przetargu nie wiadomo na co,
ale raczej to (...) nie powinna byla rozpisywac przetargu w sytuacji, gdy sama nie znala jego przedmiotu; a jesli juz —
we wspomnianej atmosferze nacisku i w realizacji spolecznego celu, jakim byla budowa sieci drogowej - zdecydowala
sie to uczynié, to uczynila to na wlasne ryzyko, ktére musiata bra¢ pod uwage i z ktérym musiatla sie liczy¢ juz na etapie
podpisywania umowy podstawowej z (...). Tymczasem zastrzezone kary umowne przenosza cale ryzyko zwigzane
ze zwloka wylacznie na wykonawce, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zostalo uznane przez Sad I Instancji za
niedopuszczalne i stanowi podstawe do zastosowania art. 5 k.c.



W ocenie tego Sadu, nie mozna takze traci¢ z pola widzenia faktu, ze terminy dotyczace realizacji zadania (...) tak
w ramach umowy podstawowej, jak i umowy na prace dodatkowe i uzupelniajgce, ustalane byly w toku negocjacji
i rozmdéw prowadzonych na spotkaniach roboczych, gdzie bylo bardzo wiele punktéw spornych. Nie moze wiec
dziwi¢ fakt, ze (...) dazylo do podpisania kolejnego aneksu, badz kolejnej umowy — niejako ,za wszelka cene”, gdyz
wykonawca zdawal sobie sprawe z tego, ze nie wykona prac w terminie. Podpisanie kolejnej umowy, czy kolejnego
aneksu powodowalo uwolnienie sie (...) od grozby naliczania kar umownych (wszak (...) negocjowal nowy termin
wlasdnie z tego powodu, ze wiedzial, Ze obecnego nie dotrzyma). W tym aspekcie dzialanie (...) bylo zgodne rowniez z
intencja (...), gdyz prowadzilo do zwigzania stron umowa (podtrzymania wezla prawnego) z jednej strony, a z drugiej
polegalo na zabezpieczeniu finansowych intereséw (...). Z punktu widzenia wykonawcy — bylo to wiec zachowanie
racjonalne i uzasadnione, za$ z punktu widzenia (...) do przyjecia, jesli tylko ,nowe” terminy nie byly zbyt odlegle.

W $wietle tych wszystkich okoliczno$ci (...) liczyl (niebezpodstawnie), ze (...) zgodzi sie na kolejne przedluzenie
terminéw umownych. (...) mdgl zatem zasadnie oczekiwac¢ wyrazenia zgody na zmiane terminéw oddania prac (i
ich zakresu) nie tylko na podstawie zapiséw samej umowy, ale przede wszystkim w zwiazku z tym, ze strony na
biezaco dookreélaly przedmiot umowy, zakres prac i wysoko§¢ wynagrodzenia. Co wiecej — (...) wycofal przeciez
note ksiegowa nr (...) z powodu aneksowania umowy. Uwidacznia to sytuacje, w ktérej znajdowal sie (...) chaosu
prawnego i organizacyjnego, ktory zostal wykreowany roéwniez przez (...), a co stanowi w ocenie Sadu Okregowego,
kolejna podstawe zastosowania art. 5 k.c. Nie moze by¢ bowiem tak, ze od uznaniowoéci decyzji jednego kontrahenta
zalezy czy formalnie drugi kontrahent popadnie w zwloke (czy (...) przedluzy termin wykonania prac, czy tez nie; czy
dojdzie do podpisania aneksu, czy tez nie; czy podzieli ocene faktéw przedstawiang przez wykonawce czy tez nie). Z
materialu zgromadzonego w sprawie wynika, Ze ta ocena faktéw byla czesto bardzo rozbiezna, a przejawiala sie mi.in.
w tym, ze dla (...) oczywistym od samego poczatku bylo, ze nalezy na spornym odcinku drogi uwzgledni¢ budowe
estakady. Takie stanowisko (...) bylo zdaniem Sadu I Instancji niezasadne. (...) dazyt do realizacji prac przez (...)w
ciemno”, to znaczy nie tyle w zakresie nieokreslonym przedmiotem umowy, co nawet stojacym z nim w sprzecznosci
(w materialach wyjsciowych pierwotnie byl tam most). Ustnie oraz mailowo zamawiajacy wywierat naciski, by — nie
czekajac na ostateczne rozstrzygniecia organdéw administracji publicznej — wykonawca przystapil do projektowania
estakady. Swiadek S. zeznal, ze dla wszystkich bylo wlasnie oczywiste, Ze ostatecznie nalezy wybudowaé estakade.
Jednakze w przypadku, gdyby okazalo sie, ze decyzja Srodowiskowa nakazuje budowe mostu — (...) musialby wykonac
prace projektowe w tym zakresie od nowa, najpewniej na wlasny koszt. Bezsporne przy tym w sprawie bylo (gdyz
na te okoliczno$é wskazywali §wiadkowie powolani przez obie strony), ze estakada jest rozwigzaniem drozszym w
projekcie, budowie, utrzymaniu i uzytkowaniu. Zaprojektowanie mostu w miejsce estakady rodziloby roszczenie o
zaplate dodatkowego wynagrodzenia, przy czym $wiadek S. wskazywal, ze umownych podstaw do zaplaty takiego
dodatkowego wynagrodzenia nie bylo.

Sad Okregowy zwrocil uwage na fakt, iz gdyby (...) zaprojektowal nawet — zgodnie z ,zaleceniami (...) estakade,
to odbior projektu w tym zakresie i tak byt niemozliwy przed wydaniem ostatecznej decyzji $rodowiskowej, gdyz z
dokumentacji przetargowej i SIWZ wynikala konieczno$¢ budowy (a co za tym idzie — uprzedniego zaprojektowania)
mostu. Zdaniem tego Sadu nie bylo rowniez podstaw do tego, by (...) utrzymywatl w gotowos$ci wszystkich swoich
projektantow, czy pozyskal kolejnych tak, by nawet w okresach przestoju (tj. np. w oczekiwaniu na warunki likwidacji
kolizji gazowej) zapewnié pelng gotowosé do wykonania prac. Nie mozna bowiem tracié z pola widzenia faktu, ze
program rzadowy dotyczacy budowy sieci drog z powodu organizowania w Polsce imprezy (...) spowodowal istny
»boom” na rynku drogowych ustug projektowych, a co za tym idzie — zwiekszenie stawek dla projektantéw oraz
deficyt projektantéw (zbyt mala liczba projektantéw w stosunku do iloéci zamédwien). Nieracjonalne i ekonomicznie
nieuzasadnione bylo zatem oczekiwanie, ze (...) w okresach przestoju prac utrzymywac bedzie kompletny zesp6t
fachowcow, podczas gdy fachowcy ci byli sobie ,wyrywani z ragk” przez inne firmy do wykonywania innych prac
w ramach innych projektow. Stad oczywiste jest, ze ,$ciagniecie” projektanta z powrotem do wykonywania prac w
ramach zadan (...), musialo zajac¢ okreslona ilo$¢ czasu.

Wreszcie, naliczenie kar umownych bylo zdaniem Sadu Okregowego sprzeczne z art. 5 k.c. rowniez i z tego powodu,
ze same dzialania (...) przyczynialy sie do nieterminowoséci (...), a (...) znajdowalo sie w takim polozeniu, ze bez



wzgledu na swoje decyzje nie moglo jednocze$nie spelnié ,,oczekiwan (...) i wywiazac¢ sie z zobowigzan umownych,
gdyz oczekiwania i zobowiazania wykluczaly sie wzajemnie. (...) zwigzany za$ byl sygnowanymi umowami, nie
za$ nieformalnymi pro$bami. Nie mozna zatem przerzuca¢ nieterminowo$ci na (...), skoro jedna z przyczyn tej
nieterminowo$ci bylo samo zachowanie (...).

Zdaniem Sadu I Instancji, za naduzycie prawa podmiotowego musi zosta¢ uznane naliczenie kar umownych rowniez
iz tego powodu, ze samo (...) znajdowalo w sobie wine za nieterminowo$¢ projektu. Dobitnym tego przykladem jest
»ukaranie” L. C., ktora — odpowiadajac za etap projektu — zostala nastepnie zdegradowana — ze stanowiska starszego
specjalisty, do stanowiska specjalisty. Oznacza to, ze samo kierownictwo (...) dostrzeglo, iz (...) mog} ten projekt
poprowadzi¢ lepiej, wydajniej, efektywniej. Z jednej strony zatem pracownicy (...) byli przez kierownictwo (...) karani
w zwigzku z tym projektem, z drugiej za$ strony — wylacznym odbiorca negatywnych konsekwencji tego stanu rzeczy
miat by¢ (...).

W ocenie Sadu I Instancji, zadanie zaplaty tych kar umownych nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku réwniez i z
tej przyczyny, ze nieterminowo$¢ robot dotyczy nieistotnego (z punktu widzenia mozliwoéci przystapienia do budowy
spornego odcinka drogi) zakresu prac. Ta nieistotno$¢ przejawia sie na dwoch plaszczyznach: po pierwsze warto$é
robo6t oddanych po terminie wynikajacym z opinii Instytutu byla nieznaczna (ok. 350 tys. zl), a po wtére — nie miala
znaczenia dla przystapienia do kolejnego etapu prac. Co wiecej — z jednej strony $wiadkowie powolani przez (...)
wskazywali w swych zeznaniach nie tylko na op6znienie (...), ale i bledy w dokumentacji projektowej, a jednoczeénie
przyznawali, ze budowa ruszyla i prace trwaja oraz ze nie zlozono wzgledem biura projektowego zadnej reklamacji
(wykonawca udzielil gwarancji oraz rekojmi na przedmiot umowy). A skoro tak, to oznacza to, ze wykonane i oddane
przez (...) prace w terminie do stycznia 2012 r. byly wystarczajace dla osiggniecia celu zawartej miedzy stronami
umowy. Oznacza to, ze kara umowna nie moze zaktualizowac sie i z tego powodu, ze — z istoty swojej — pelni funkcje
represyjna, a w niniejszej sprawie nie ma przedmiotu, do ktérego te represje mozna bylo odnies¢.

Naliczanie kar umownych mialo, w ocenie Sadu I Instancji, uzasadnienie jedynie formalne. Podzielajac logike (...)
nalezaloby doj$¢ do wniosku, ze byto usprawiedliwione réowniez za okres, w ktérym trwaly juz prace budowlane,
gdyz na dzien 7 czerwca 2013 r. nie bylo miedzy stronami podpisanego dokumentu, z ktérego wynikaloby ze prace
projektowe zostaly zakonczone w caloéci, a sporna droga byta wykonywana. Ten fakt wskazuje, ze (...) nie zalezalo na
formalnym ,,dopieciu” spraw z (...), a (...) koncentrowat sie na realizacji wlasciwego celu, tj. budowie drog zgodnie
z projektem.

W ocenie Sadu Okregowego, okolicznosci towarzyszace realizacji uméw doskonale komponowaly sie z realiami
budowy drog i autostrad w Polsce w tamtym czasie i odzwierciedlaly ,kulture” pracy polegajaca m.in. na
iluzorycznym dokonywaniu konsultacji spolecznych, wywieraniu presji w zwiazku z terminem imprezy (...),
braku organizacji i synchronizacji prowadzonych projektow, fikcji konsultacji spolecznych, hurraoptymistycznych
zalozeniach niejako narzuconych jednostkom wykonawczym takim jak wlasnie (...), chaotyczno$ci polecen i
oczekiwan, braku przygotowania dokumentow wyj$ciowych, przerzucania za po$rednictwem umowy obowigzkow
inwestora na wykonawcow. Zdaniem tego Sadu, w takich warunkach, w jakich ten projekt byl realizowany, (...)
odnalaz} sie w sposob i tak nad wyraz sprawny - (...) zawsze argumentowat rzeczowo i merytorycznie skad wynika
opbzZnienie, jaki zakres robo6t nalezy jeszcze dodatkowo czy uzupekiajaco wykonaé. Zmiana wytycznych powodowata
automatycznie chaos w szeregach wykonawcy — a to okazalo sie, ze lokalizacja drogi, ktora byla ,stala” musiala zostac
zmieniona wskutek kolizji z gazociagiem, a to, ze projekt musi dotyczy¢ innego odcinka terenu niz wynikato to z zalozen
pierwotnych i SIWZ, co powodowato konieczno$é¢ rozszerzenia projektu na nowe mapy, w ktérych posiadaniu (...)
przeciez sie nie znajdowal i z czego zadnego zarzutu czyni¢ mu nie mozna.

Oznacza to, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy zasadnicza i podstawowa funkcja kary umownej — funkcja
represyjna — w ogdble nie moze sie aktualizowaé réwniez i z tego powodu, ze byloby to niesprawiedliwe o tyle, ze
represja powinna dotyczy¢ raczej Skarbu Panstwa — (...), ktory niewatpliwie w op6Znieniu realizacji projektu mial swoj
czynny udzial. Tymczasem (...) wykorzystujac formalne zapisy uméw — w oderwaniu od realiow, jakie realizacji tych
umow towarzyszyly, naliczyt kary umowne przekraczajace wraz z odsetkami 15 milionéw zlotych, a zatem przenoszace



warto$¢ projektu. Co wiecej - (...)placil” wykonawcy przez potracenie, tj. oczekiwal wykonania prac wiedzac, ze
jednostronnie narzuci kare umowna, a wiec wiedzac, ze nic (...) nie zaplaci.

Z tych wszystkich przyczyn Sad I Instancji ocenil, ze naliczanie przez (...) kar umownych bylo sprzeczne z przepisem
art. 5 k.c., a zatem nie moze by¢ uwazane za wykonanie prawa, nie korzysta z ochrony prawa i dlatego jest bezskuteczne.
Oznacza to, ze nie bylo tu podstaw do miarkowania kary umownej, gdyz kara umowna zostala naliczona w sposob ze
wszech miar niezasadny.

Podsumowujac powyzsze, Sad Okregowy stwierdzil, ze stosownie do art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek
wysokosci, bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Wykonanie prac z wadami moze byé réwnoznaczne albo
z niewykonaniem zobowigzania w ogéle, albo z jego nienalezytym wykonaniem. Z niewykonaniem zobowigzania
mamy do czynienia wowczas, gdy objete umowg $wiadczenie nie zostanie w ogoéle spelnione albo nie zawiera
cech konstytutywnych charakteryzujacych dany rodzaj $§wiadczenia. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej
sprawie, w ocenie tego Sadu, wykazal, ze wady odnoszace sie do umowy (rozumianej jako cato$¢ stosunkow
cywilnoprawnych wykreowanych przez strony) po pierwsze byly nieistotne, a po wtbére nie wynikaly z przyczyn
zaleznych wylgcznie od (...). W Swietle wszystkiego, co powyzej, Sad Okregowy uznal zasadno$¢ roszczenia (...) ze
wzgledu na brak przedmiotu potracenia, za$ roszczenie (...) dotyczace zaplaty kar umownych - oddalil.

O kosztach procesu Sad ten orzek! na zasadzie art. 98 k.p.c.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniost Skarb Panstwa - (...), zaskarzajac orzeczenie w catoSci i podnoszac
nastepujace zarzuty:

I. naruszenie prawa procesowego w stopniu majacym istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 290 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i uznanie opinii
Instytutu (...) za rzetelng, jasng a wnioski z niej wynikajace za nalezycie umotywowane, w sytuacji gdy przedmiotowa
opinia zawierala szereg bledow oraz nieprawidlowosci, a w szczeg6lnoéci pomijala fakt, iz decyzja (...) Dyrektora
Ochrony Srodowiska nie zmieniala rozwigzah projektowych, lecz jedynie potwierdzata koniecznoéé zastosowania
urzadzen proponowanych w Raporcie Ochrony (...), ktéry byl projektantowi znany z wyprzedzeniem, a decyzja
(...)Dyrektora Ochrony Srodowiska miala wplyw jedynie na zakres prac dotyczacych zadania nr (...), nie dotyczac za$
zadania nr (...), co w konsekwencji doprowadzito do:

a) blednego przyjecia, iz opoéznienie w wykonaniu przedmiotu umowy podstawowej, jak réwniez umoOw
uzupekiajacych i dodatkowych za okres od ich podpisania do 11 stycznia 2012 r. nie bylo zawinione przez Wykonawce,

b) blednego przyjecia, iz wydanie w dniu 16.12.2009 r. decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w L. nr (...) powinno
skutkowa¢ przedtuzeniem Wykonawcy czasu na wykonanie prac projektowych o 9 miesiecy,

¢) blednego przyjecia, iz wydanie w dniu 6.10.2010 r. decyzji (...)Dyrektora Ochrony Srodowiska nr (...) powinno
skutkowac przedluzeniem Wykonawcy czasu na wykonanie prac projektowych o 9 miesiecy,

d) blednego przyjecia, iz problem kolizji przebiegu korytarza drogowego z odwiertami gazowymi (...) stanowil
okoliczno$é uzasadniajacg przedtuzenie Wykonawcey czasu na wykonanie prac projektowych o 2 miesigce,

e) blednego przyjecia, iz wskazane powyzej okoliczno$ci uzasadnialy przedluzenie Wykonawcy czasu na wykonanie
wszystkich prac projektowych do dnia 11 stycznia 2012 1.,

2.art. 217§ 3k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c., art. 278 § L k.p.c. iart. 290 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku Skarbu Panstwa
o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegltego sadowego, w sytuacji, gdy z uwagi na liczne nieprawidlowoéci oraz
bledy w przedstawionej opinii Instytutu (...) zaszla konieczno$é przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego
sadowego,



3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie, wynikajacych z dowodéw z dokumentéw tj. z pisma Wykonawcy z dnia
31 lipca 2009 oraz z pism z przebiegu negocjacji w dniach 10 sierpnia 2010 r. il wrzeénia 2010 r. okolicznosci, iz
termin okre$lony w aneksie nr (...)Jdo umowy gléwnej oraz termin wykonania umowy Nr (...)dnia I wrze$nia 2010
r., byly ustalane w oparciu o deklaracje i na wniosek Wykonawcy, co w konsekwencji doprowadzito do blednego
przyjecia, iz to Zamawiajacy wyznaczyl Wykonawcy zbyt krétki termin na realizacje prac projektowych, w sytuacji
gdy to Wykonawca winien skalkulowa¢ termin niezbedny na wykonanie prac dodatkowych tak by mozliwe bylo jego
dotrzymanie, co w dalszej konsekwencji doprowadzilo do nieuprawnionego przyjecia, iz niedotrzymanie terminéw
umownych wyznaczonych przez Zamawiajacego bylo niezawinione przez Wykonawce,

4.art. 232 k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie, iz Wykonawca wykazal, ze niewykonanie w terminie prac projektowych
nastapilo z przyczyn za ktére Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci,

II. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

- blednym przyjeciu, iz Zamawiajacy nie skladal reklamacji odnoénie wykonanej dokumentacji a przekazana po il
stycznia 2012 r. dokumentacja byla dla Zamawiajacego relatywnie nieznaczaca i w konsekwencji dowolne przyjecie,
ze oddanie przez Wykonawce prac projektowych po dacie 11 stycznia 2012 r. nie mialo wplywu na mozliwoéc
przystapienia do budowy zaprojektowanych rozwigzan drogowych a Zamawiajacy nie poniost z tego tytulu zadnej
szkody,

- dowolnym przyjeciu, iz Zamawiajacy zajmowal wobec Wykonawcy pozycje uprzywilejowana,

a przedluzenie terminéw wykonania umowy zalezalo wylacznie od stanowiska (...), w sytuacji gdy ustalenie terminéw
wykonania uméw dodatkowych i uzupeiajacych odbywalo sie w wyniku dialogu i porozumienia obydwu stron, co w
konsekwencji doprowadzilo do btednego przyjecia, iz roszczenie o zaplate kar umownych za okres po 11 stycznia 2012
r. pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego,

III. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.

- art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 484 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c. i 476 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie,
Ze w sprawie niniejszej nie bylo podstaw do nalozenia na Wykonawce kar umownych z uwagi na brak mozliwoéci
przypisania mu winy w nieterminowym wykonaniu umowy do dnia 11 stycznia 2012 r. a w konsekwencji nie zasadzenie
na rzecz Zamawiajacego naleznoSci przyshlugujacych mu od Wykonawcy tytulem kar umownych za opéZnienie,

- art. 498 § 1i 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie ztozonego przez Zamawiajacego o$wiadczenia
o0 potraceniu za bezskutecznego a w konsekwencji zasadzenie na rzecz Wykonawcy od Zamawiajacego zadanej kwoty
tytulem cze$ci niewyplaconego wynagrodzenia,

- art. 20 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 2017 POZ. 1332) poprzez jego
niezastosowanie i bledne przyjecie, ze obowiazkiem Zamawiajacego bylo uzgodnienie warunkéw technicznych
zabezpieczenia odwiertow a do projektanta nalezalo jedynie wykonanie tych uzgodnien,

- art. 5 k.c. poprzez uznanie roszczenia o zaplate kary umownej za okres po 11 stycznia 2012 r. za sprzeczne z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

W konsekwencji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2 marca 2017
r. r., sygn. akt III C 857/11 w calo$ci poprzez uwzglednienie powddztwa Skarbu Panstwa i zasadzenie na rzecz Skarbu
Panstwa - (...) od (...) Sp. z 0.0. w W. kwoty 13.150.168,89 z} tytulem kar umownych wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od wskazanych w pozwie dat i kwot oraz oddalenie powo6dztwa (...) Sp. z.0.0. w W. w caloSci, zasadzenie od
(...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Pafistwa reprezentowanego przez (...), kosztow postepowania za obie instancje w
sprawie z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w W. przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) (sygn. akt III C 567/11) oraz w sprawie
z powddztwa Skarbu Panistwa - (...) przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W. (sygn. akt III C 39/13), w tym na rzecz Skarbu



Panstwa - (...) kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Jednocze$nie na podstawie art. 380 k.p.c., powdd wnioést o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu
I instancji oddalajacego wniosek Skarbu Panstwa - (...) o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego
bieglego sadowego i w konsekwencji na podstawie art. 382 k.p.c. o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego sadowego z zakresu projektowania inwestycji drogowych na okoliczno$ci, na ktére dopuszczona
zostata opinia Instytutu (...) w postepowaniu przed Sadem I instancji.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona jedynie w niewielkim zakresie. Sad Apelacyjny co do zasady podziela ustalenia faktyczne,
jak o ocene prawna dokonang przez Sad Okregowy, z wyjatkami, o ktérych mowa w dalszej czeéci uzasadnienia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutow naruszenia prawa procesowego, Sad Apelacyjny stwierdza, iz zarzut
naruszenia art. 233 §1 k.p.c. nie jest zasadny. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ na blednym uznaniu, ze
przeprowadzony w sprawie dow6d ma moc dowodowa i jest wiarygodny albo ze wiarygodno$ci i mocy dowodowej
jest pozbawiony. Prawidlowe postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania konkretnych zasad,
ktére sad naruszyl i dowoddw, przy ocenie ktérych do naruszenia takiego doszlo. Jezeli z okreslonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Opinia
bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odrdznia ja pod tym wzgledem, to
szczego6lne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowia poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a
takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Zadaniem bieglego jest udzielenie sadowi, na podstawie
posiadanych wiadomosci fachowych i do$wiadczenia zawodowego, informacji i wiadomosci niezbednych do ustalenia
i oceny okoliczno$ci sprawy. Jakkolwiek opinia bieglego jest oparta na wiadomosciach specjalnych, to podlega ona
ocenie sadu w oparciu o caly zebrany w sprawie material, a zatem na tle tego materialu dowodowego koniecznym jest
stwierdzenie, czy ustosunkowala sie ona do wynikajacych z innych dowodéw faktéw mogacych stanowié podstawe
ocen w opinii zawartych oraz czy opierajac sie na tym materiale w sposob logiczny i jasny przedstawia tok rozumowania
prowadzacy do sformulowanych w niej wnioskow.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy przeprowadzil dowod z opinii Instytutu (...) na okolicznoéé ustalenia czy
prace projektowe byly mozliwe do wykonania w terminie umoéwionym przez strony — majac na uwadze przepisy,
zasady sztuki projektowej i przyjete zwyczaje. Biegli mieli rowniez odpowiedzie¢ na szereg pytan szczegbélowych, w
tym: czy wejscie zycie nowych przepiséw, wskazanych w pytaniu, mialo wplyw na spos6b wykonania prac objetych
umowa, a jesli tak to o ile dni, jak réwniez czy przystapienie do prac w catoSci lub w czeéci bylo uwarunkowane
uprzednim wydaniem przez (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska decyzji ustalajacej $rodowiskowe uwarunkowania
inwestycji, czy wezedniejszy brak tej decyzji uniemozliwial prowadzenie w caloSci badz w cze$ci prac projektowych, czy
wydanie decyzji z dacie w ktorej zostala wydana tj. 16 grudnia 2009 r. powodowalo koniecznoéé wydtuzenia procesu
projektowego, a jeéli tak to o ile dni, czy wydanie przez (...)Dyrektora Ochrony Srodowiska decyzji z 6 pazdziernika
2010 r. mialo wplyw na prowadzony przez powddke proces projektowy, a jezeli tak, to jaki; czy powodowalo to
konieczno$é wydtuzenia prowadzonego przez powddke procesu projektowego, a jesli tak to o ile dni, jaki wplyw na
proces projektowy miala nierozwigzana na etapie koncepcji programowej kolizja przebiegu korytarza drogowego z



odwiertami gazowymi(...), czy powodowala konieczno$§¢ wydtuzenia procesu projektowego, a jeéli tak , to o ile dni.
Sporzadzona przez Instytut opinia, w ocenie Sadu Okregowego udzielila odpowiedzi na wszystkie zadane pytania,
byla rzetelna, jasna, a przedstawione w niej wnioski nalezycie umotywowane, stanowcze i jednoznaczne. Biegly, w
ocenie Sadu I Instancji, w czasie sktadania wyjaénien na rozprawie, ustosunkowal sie takze do zarzutéw do opinii
przedstawionych przez Skarb Pafistwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ocena opinii dokonana przez Sad Okregowy nie wykracza poza ramy zakre$lone art.
23381 k.p.c. Przedstawiciel Instytutu ustosunkowat sie na rozprawie do zarzutéw strony pozwanej przedstawionych w
piSmie z dnia 15 lipca 2016 r., w tym do wszystkich, ktore obecnie pozwany podnosi w apelacji. W szczegdlnoS$ci biegly
wskazal, iz pow6d mial obowigzek rozwazy¢ konieczno$¢ budowy tych obiektéw inzynieryjnych wynikajacych z tych
decyzji, ktore byly ujete w materialach przygotowawczych do przetargu. Nie miat tez obowigzku od razu sporzadzac
jednoczeénie dwdch wariantow rozwigzania drogi i estakad, mial prawo zaczekaé z projektowaniem do czasu
otrzymania ostatecznie decyzji Srodowiskowej. Przede wszystkim projektant nie posiadal pewnosci, iz proponowane
rozwigzania, ktore znalazly sie w raporcie beda rozwigzaniami ostatecznymi, co powodowalo konieczno$é zaczekania
z konkretnymi pracami projektowymi do decyzji Srodowiskowej (k.1089v-1090 transkrypcja). Ponadto wprawdzie
decyzja (...) nie zmienila co do zasady rozwigzan projektowych, ale pojawily sie w niej dodatkowe obiekty w
stosunku do weczesniejszych raportéow, np. wieksza niz wczeéniej rozwazana estakada czy tez czeSciowa zmiana
koncepcji odwodnienia. Ponadto biegly wyjasnil, iz uwzglednione w umowie terminy nie obejmowany odwolania od
decyzji (...), ktére nastapilo na podstawie znowelizowanych przepiséw. Biegly ustosunkowal sie takze do kwestii,
ze prace dodatkowe wynikajace z decyzji (...) z 6 pazdziernika 2010 r. obejmowaly jedynie prace dotyczace zadania
nr (...), wskazujac, iz wszystkie prace byly objete jedng decyzja i nie mozna bylo jednoznacznie stwierdzié¢, ze
zmiany te bedg odnosily sie tylko do tego fragmentu inwestycji. Rowniez po wydaniu opinii przez Instytut nie
wplynely Zadne inne dokumenty podwazajace powyzsze ustalenia, cho¢ Skarb Panstwa kwestionowal powyzsze
stwierdzenia zawarte w opinii. W decyzji (...) pojawil sie zakaz odprowadzania wod deszczowych do rzeki B., co
wymagalo zmiany dotychczasowych rozwigzan projektowych w zakresie systemu odprowadzania wéd opadowych.
Nie mozna bylo jednak przewidzieé, czy budowa zbiornikow do odprowadzania tej wody nie bedzie miala wplywu
na inne czeéci projektu, bowiem byly to istotne zmiany rozwigzan projektowych, skutkujace konieczno$cia zmian
projektowych dla kolidujacych urzadzen infrastruktury technicznej oraz przeprojektowania w miejscach lokalizacji
nowych urzadzen fragmentéw drogi ekspresowej oraz pozostalych drég. Przedstawiciel Instytutu wskazat takze, iz
kolizja projektowanego korytarza drogi ekspresowej z odwiertami gazowymi (...) jest rozwigzaniem niestandardowym
i wymagala opinii Akademii (...), co zostalo zaznaczone juz na etapie koncepcji, ale ciezar poszukiwania wlasciwych
rozwigzan przerzucono na projektanta, cho¢ powinno by¢ zrobione juz na etapie koncepcji. Rozwigzania projektowe
opracowywane sa indywidualnie dla kazdego przypadku, wymagaly tego wzgledy bezpieczenstwa, a konieczno$c¢
uzyskania opinii Akademii uzasadniala wydluzenie terminu o dodatkowe dwa miesiace. Biegly wskazal takze, iz sam
fakt, ze projektant wystgpil po 17 miesigcach do gestora o wydanie warunkdéw, nie musi §wiadczy¢ o opieszaloéci
ze strony projektanta, bowiem w praktyce najpierw prowadzi sie uzgodnienia, a dopiero gdy wszystko jest juz
uzgodnione, sklada sie formalny wniosek o wydanie warunkéw technicznych, a tu ciezar uzgodnien przerzucono w
calosci na projektanta. Ponadto — skoro w ocenie bieglego — wykonanie czeSci prac projektowych po 11 stycznia
2012 r., nie bylo juz usprawiedliwione, to niewatpliwie trzeba uzna¢, iz pewne czynnosci jednak powod podjal zbyt
pozno. Stwierdzenie to nie podwaza to jednak opinii bieglego. W istocie przedstawiciel Instytutu ustosunkowatl
sie w ustnej uzupelniajacej opinii do wszystkich zastrzezen strony pozwanej i wyjasnit wszystkie watpliwosci, co
uzasadniato przyjecie przez Sad I instancji powyzszej opinii za wiarygodny material dowodowy. Sad Apelacyjny
podziela stanowisko Sadu I Instancji, iz opinia Instytutu jest spojna, logiczna i konsekwentna, a przedstawiciel
Instytutu w czasie ustnych uzupeliajacych wyjasnien przekonujaco ustosunkowal sie do wszystkich zarzutow
Skarbu Panfstwa. Nie jest tez prawda stwierdzenie, iz decyzja dyrektora Ochrony Srodowiska nie zmieniala zalozen
projektowych, bowiem chociazby wprowadzala zakaz odprowadzania wod opadowych do rzeki B., co w konsekwencji
prowadzilo do istotnej zmiany rozwigzan projektowych, nadto z puntu widzenia kar umownych istotne bylo wykonanie
calej umowy, co powoduje, iz bez znaczenia jest to czy zmiana ta objela tylko zadanie nr (...)czy tez inne zadania.



Nalezy tez zauwazy¢, iz podnoszone przez bieglego kwestie wymagaja wiedzy technicznej, sad w istocie nie moze
inaczej ich samodzielnie ocenic. Jesli strona kwestionowala te opinie, winna byla zlozyé wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego, a tego — wbrew twierdzeniom apelacji — nie zrobila. Sad Okregowy, nie oddalil
wniosku o odpuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, rowniez wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, bowiem takiego wniosku ze strony Skarbu Panstwa nie bylo. W konsekwencji zarzut
naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. jest bezprzedmiotowy.

Nie sg rowniez zasadne zarzuty dotyczace oceny dokumentéw w postaci pism strony powodowej z 31 lipca 2009 r.,10
sierpnia 2010 r. i 1 wrze$nia 2010 r. Pismo z 31 lipca 2009 r. powstalo przed wydaniem decyzji z 16 grudnia 2009
r. i rozpoznaniem odwolania od tej decyzji. Strony zakladaly szybszy proces wydania decyzji i nie przewidywaly jej
zaskarzenia. Natomiast kolejne pisma stanowia notatki ze spotkan sporzadzone przez $wiadka P. J., przy czym z innych
przeprowadzonych w sprawie dowodéw wynika iz (...) wywierala naciski na projektanta co do terminu wykonania
prac w calo$ci grozac wypowiedzeniem umowy (zeznania $§wiadka M. S.). Ponadto, wprawdzie ma racje skarzacy, iz
terminy o ktore w aneksach przedtuzono daty wykonania umowy byly wskazywane w pismach wykonawcy, jednak —
z opinii bieglego wynika, iz do ich niedotrzymania ze strony wykonawcy doszlo z powodu okoliczno$ci niezaleznych
od stron, a niektdorych rzeczy strony nie mogly przewidziec.

Przepis art. 232 k.p.c., o ile chodzi o norme zawarta w zdaniu pierwszym, nie jest adresowany do sadu, lecz
ustanawia dla stron obowigzek wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
W konsekwencji niezrozumiale jest w jaki sposob Sad I Instancji mial naruszy¢ ten przepis. Jednoczesnie nalezy
stwierdzi¢, iz zasadnie Sad Okregowy uznal, iZ wykonawca wykazal, iz opdznienie w wykonaniu umowy do dnia 11
stycznia 2012r. bylo przez niego niezawinione. Okoliczno$¢ te potwierdzita bowiem opinia Instytutu.

Odnoszac sie do zarzutu blednych ustalen faktycznych, nalezy zauwazy¢, iz kwestia ewentualnych reklamacji Skarbu
Panstwa wobec wykonanej przez powoda w ramach umowy dokumentacji nie ma wplywu na rozstrzygniecie niniejsze;j
sprawy, ktorej przedmiotem byla kara umowna z uwagi na niewykonanie w terminie umowy, a nie wady wykonanych
prac projektowych. Z twierdzen stron wynika, iz juz na podstawie czeSciowej dokumentacji rozpisano przetargi na
budowe drogi, tym twierdzeniom skarzacy nie zaprzeczal. Nie wykazano, aby dokumentacja projektowa miala tego
rodzaju wady, ktére uniemozliwialy jej odbior, jak i dalsze prowadzenie inwestycji; dokumentacja ta zostata odebrana,
za$ jej ewentualne usterki, usuwane nastepnie w ramach rekojmi czy gwarancji, nie majg wplywu na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy.

Zasadny jest natomiast zarzut dotyczacy przyczyn opéznien w wydaniu dokumentacji po 11 stycznia 2012 r., bowiem
wykonawca nie wykazal, aby oproznienie w wydaniu czeéci dokumentacji po tej dacie byto usprawiedliwione. W
szczegbOlnosci odmienny wniosek wynika z opinii Instytutu. Odmienne stanowisko §wiadkéw strony powodowej w
tej kwestii, nie podwaza wnioskéw plynacych z opinii Instytutu. Ma réwniez racje skarzacy, iz czes$é tych opracowan
przekazanych po 11 stycznia 2012 r. byla projektami istotnymi z punktu widzenia realizacji projektu budowlanego, w
szczegolnosci istotne byly projekty wykonawcze w branzy elektroenergetycznej, co przyznaje w odpowiedzi na apelacje
strona przeciwna.

W konsekwencji zarzut naruszenia art. 483 i 484 k.c. w odniesieniu do tego okresu musi by¢ uznany za uzasadniony.
Skoro umowa nie zostala wykonana w terminie, to zamawiajacy moze co do zasady domagac sie zaplaty ustalonych w
umowie kar umownych. Prawidlowa wykladnia ww. przepiséw prowadzi do wniosku, Ze o ile nie zastrzezono inaczej,
iz dluznik moze sie zwolni¢ od obowiazku zaplaty kary umownej, jezeli obali domniemanie zawarte w art. 471 k.c., ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania wynika z okolicznoéci, za ktére on ponosi odpowiedzialnosé.
Zasada jest odpowiedzialno$¢ dluznika za niedotozenie nalezytej starannosci, chyba ze co innego wynika z ustawy lub
umowy (art. 472 i 473 k.c.). Z reguly dluznik zwolni sie od odpowiedzialno$ci zaplaty kary umownej, jezeli wykaze, ze
nie ponosi winy w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowiazania. O ile, co do okresu wczeéniejszego strona
powodowa wykazala, Ze nie ponosi winy w niewykonaniu zobowigzania w terminie, o tyle nie wykazano okoliczno$ci
usprawiedliwiajacych wydanie czeSci dokumentacji juz po tej dacie. Nie sa w tej kwestii wystarczajace zeznania
Swiadkow, skoro weryfikacja twierdzen $wiadkow wymagala wiedzy specjalnej, za$ biegly nie znalazl podstaw do



uznania wskazanych przez swiadkéw okolicznoéci za usprawiedliwiajace oproznienie. W konsekwencji Sad Okregowy
winien byl rozwazy¢ zastosowanie kar umownych za dalszy okres op6znienia w wykonaniu umowy.

Nie jest natomiast zasadny zarzut naruszenia art. 498 k.c., bowiem skoro kara umowna wskazana w kwestionowanym
przez wykonawce o$wiadczeniu o potraceniu z nalezno$cig za wskazane prace — jest nienalezna, to slusznie Sad
Okregowy uznal, iz potracenie to nie bylo skuteczne.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2 prawa budowlanego do obowiazkéw projektanta nalezy uzyskanie wymaganych opinii,
uzgodnien i sprawdzen rozwigzan projektowych w zakresie wynikajacym z przepiséw. W konsekwencji stwierdzenie
Sadu I Instancji w tej kwestii zawarte w uzasadnieniu bylo sprzeczne z ww. przepisem, jednak nie mialo wplywu na
tres¢ rozstrzygniecia, bowiem powdd uzyskal wymagane decyzje w terminie uwzglednionym w opinii Instytutu.

Za zasadny nalezy natomiast uzna¢ zarzut naruszenia art. 5 k.c. Nie jest wprawdzie wykluczone uznanie dochodzenia
roszczenia o zaplate kary umownej za naduzycie prawa na podstawie art. 5 k.c., jednak jak wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 15 pazdziernika 2008 r.  CSK 126/08 LEX nr 484662, oddalajac powodztwo na podstawie
art. 5 k.c. nalezy najpierw rozwazy¢ czy ewentualne odpowiednie zmniejszenie kary umownej, przy stwierdzeniu
istnienia ku temu podstaw, nie stanowiloby w okoliczno$ciach sprawy odpowiedniej i wystarczajacej formy ochrony
dluznika. Dopiero wykluczenie mozliwo$ci zmniejszenia kary umownej lub stwierdzenie, ze mimo odpowiedniego
zmniejszenia wysokoSci kary umownej jej zasadzenie stanowiloby naruszenie zasad wspélzycia spolecznego, otwieraly
mozliwo$¢ oddalenia pow6dztwa w caloSci na podstawie art. 5 k.c.

Jak wynika z niekwestionowanych wyliczen Skarbu Panstwa, kary umowne za okres po 12 stycznia 2012 r. z umowy
podstawowej wyliczone na podstawie § 14 ust1 pkt B ppkt a) wynioslyby za okres od 13 stycznia 2012 r. do 4 lipca 2012
r. - 2 800 661,69 zl (174 dni opdZnienia x 0,001 x 16 095 756,85 z}) oraz liczone na podstawie §14 ust. 1 pkt B ppkt b
— 87000 zl (174 x 500). Z umowy uzupekiajacej — z uwagi na jej wykonanie przed datg 12 stycznia 2012 r. — nie bylo
podstaw do naliczania kar. Natomiast z umowy dodatkowej z 26 kwietnia 2011 r. kara naliczona na podstawie §10 ust.
1 pkt B ppkt a) za 134 dni opdZnienia liczac od 13 stycznia 2012 r. do 25 maja 2012 r. wynioslaby 62 211,67 zl. Laczna
wysoko$¢ kar umownych liczonych tylko za okres po 12 stycznia 2012 r. wynioslaby 2 949 873,36 z1 (k. 1161).

(...) sp. z 0.0. skladala w toku niniejszego postepowania wniosek o miarkowanie kar umownych, podnoszac zarzut ich
razacego wygorowania, jak i wykonania zdecydowanej wiekszoS$ci prac w terminie wynikajacym z opinii Instytutu.

Jako kryteria odniesienia dla dokonywanej przez sad oceny wysokoSci kary umownej w kontekScie jej razacego
wygorowania wskazuje sie w orzecznictwie: stosunek pomiedzy wysokoScig kary, a wartoécig calego zobowiazania
glownego; zakres i czas trwania naruszenia przez dluznika powinnoéci kontraktowych; wage naruszonych
postanowien kontraktowych (obowigzki gléwne, obowigzki uboczne); zagrozenie dalszymi naruszeniami powinno$ci
kontraktowych (zwlaszcza w razie powiazania kary umownej z obowigzkiem zaniechania okre$lonych dzialan przez
dluznika); zgodny zamiar stron w zakresie ustalenia celu zastrzezenia kary umownej w okre$lonej wysokosci (np.
uwypuklenie przez strony funkcji represyjnej); jak rowniez relacje miedzy wysokosScia kary umownej i wartoscia
zobowigzania ustalong w umowie. Zadanie miarkowania kary umownej uzasadnione jest takze wéwczas, gdy kara jest
razaco wygdrowana w pordwnaniu z poniesiona przez wierzyciela szkoda, jezeli dluznik wykaze, ze wierzyciel szkody
nie ponidst albo wprawdzie ja ponidsl, ale w niewielkim rozmiarze. Instytucja miarkowania kary umownej nalezac
do tzw. praw sedziowskich pozostawia zatem sadowi wybor kryteriow na podstawie ktoérych wysoko$é kary umownej
zostanie poddana kontroli.

W niniejszej sprawie niewatpliwie zobowiazanie zostalo wykonane ostatecznie w calo$ci, przy czym jedynie niewielka
cze$¢ prac wykonano po terminie wynikajgcym z opinii Instytutu, jako termin usprawiedliwiony okoliczno$ciami
niezaleznymi od strony powodowej. Po 11 stycznia 2012 r. wykonano prace o lacznej wartoSci, jak wynika w twierdzen
stron — 365 008,17 zl (acznie ze stabilizacja pasow drogowych, por. k.1245). W stosunku do warto$ci przedmiotu
umowy jest to rzeczywiscie warto$¢ znikoma, ale wéréd tych prac byly rowniez opracowania istotne z punktu widzenia
realizacji projektu budowlanego, stad tez nie mozna zupehie odstapi¢ od kary, tak jak to zrobil Sad Okregowy. Trzeba
jednak wzigé pod uwage, iz Skarb Panstwa korzystal juz przed ta data z przekazanej cze$ci opracowan, w tym calosci



zadania nr (...), a mimo to kary umowne naliczane sg zgodnie z postanowieniami umownymi - od catoéci wartosci
umowy, co powoduje, iz s3 one wielokrotnie wyzsze niz warto$¢ prac, jaka pozostala do wykonania po dniu 12 stycznia
2012 r. Zasadzenie kary umownej wyliczonej w ww. wysokosci tj. prawie 3 000 000 zlotych za brak wykonania w
terminie prac o wartoSci ok. 350 000 zl, zdaniem Sadu II Instancji, bedzie powodowa¢ nadmierne pokrzywdzenie
wykonawcy, ktory staral sie wykona¢ umowe w terminie i wyj$¢é naprzeciw oczekiwaniom zamawiajacego, mimo
zmiany prawa w toku realizacji umowy i pojawienia sie okoliczno$ci, ktérych strony nie mogly wezesniej przewidzied,
przy czym jedynie w niewielkim zakresie nie wykonat prac w terminie, jaki na podstawie opinii Instytutu, uznano za
usprawiedliwiony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, majac na uwadze ww. okoliczno$ci, zakres i czas trwania naruszenia przez dluznika
powinnoéci kontraktowych, jak i wage naruszonych postanowien kontraktowych, kara umowna powinna by¢
miarkowana do 75% wartoSci prac pozostalych do wykonania po dniu 12 stycznia 2012 r. tj. kwoty 273 000 zl.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 3851 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. 1 § 2 pkt 7w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. 2015 poz.
1804 ze zm.) oraz art. 113 ust. 1 u.k.s.c.



