Sygn. akt VI ACa 1678/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Agata Zajac (spr.)

Sedzia SA Malgorzata Borkowska

Sedzia SA Teresa Mroz

Protokolant Malgorzata Samula

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. we W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 wrze$nia 2017 r., sygn. akt XXV C 84/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od towarzystwa (...) S.A. we W. na rzecz M. M. 5 400 (pieé tysiecy czterysta) z tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1678/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 listopada 2013 r. M. M. wnidsl o zasadzenie od pozwanych (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
i Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg we W. solidarnie kwoty 100 482,69 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem zwrotu nalezno$ci wplaconych przez powoda na rzecz pozwanego
Towarzystwa (...) S.A. oraz o zasadzenie od pozwanych kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Powod wskazal, iz swoje roszczenie wywodzi z tytulu umowy ubezpieczenia z kapitalowym funduszem inwestycyjnym
(...) zawartej z Towarzystwem (...) S.A. z siedzibg we W. w dniu 31 pazdziernika 2009 r. Powod przystepujac do
ubezpieczenia zostal wprowadzony w blad co do cech produktu, sposobu obliczania wartoSci rachunku, pobieranych
oplat. Ponadto zapisy wzorca umownego przewidujgce pobieranie wysokiej oplaty likwidacyjnej sa abuzywne, nie
wigza powoda jako konsumenta. Pow6d wypowiedzial umowe, za$ pozwana z zainwestowanych przez niego Srodkow,
po potraceniu oplaty likwidacyjnej, wyptacita powodowi kwote 10 397,31 zl.

Pozwany (...) Bank S.A. wnidsl o oddalenie powo6dztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz zwrotu oplaty skarbowej w wysokosci 17 zl, wedlug
norm przepisanych.



Pozwane Towarzystwo (...) S.A. wniosto o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz zwrotu oplaty skarbowej w wysokosci 17 zl, wedlug norm
przepisanych.

Pozwany zaprzeczyl, by w ramach ubezpieczenia (...) byla udzielana jakakolwiek gwarancja ochrony kapitalu,
powolal sie na przepisy mowiace, iz ryzyko inwestycyjne ponosi odpowiednio ubezpieczajacy i ubezpieczony, w
zwiazku z czym pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za straty inwestycyjne powoda, jednocze$nie wskazal, iz
powdd zada wyplacenia calo$ci skladek jakby umowa i ochrona ubezpieczeniowa nie istniala w ogoble, a tymczasem
nie zakwestionowal on waznosci tej umowy. Pozwany podkreslil, ze wykorzystany w umowie wzorzec, wbrew
twierdzeniom pozwu, nie jest wpisany do rejestru klauzul niedozwolonych, poza tym w niniejszej sprawie nie

zachodza przeslanki z art. 385" § 1 k.c. gdyz umowa ubezpieczenia nie jest umowg zawarta z konsumentem ani
jej postanowienia nie byly uzgadnianie indywidualnie. Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej pozwany uzasadnil jedynie
koniecznoS$cig zabezpieczenia intereséw ubezpieczyciela i innych jego klientéw, a nie checia zysku, podnoszac, iz
roszczenie o zwrot skladki w stosunku do zakladu ubezpieczen moze przystugiwaé jedynie ubezpieczajacemu, a nie
ubezpieczonemu, w zwiazku z czym pozwane Towarzystwo (...) nie ma legitymacji biernej w niniejszej sprawie.

W pi$mie procesowym z 28 lutego 2014 r. powod wskazal, ze jego roszczenie oparte jest m. in. na naruszeniu przez
oba pozwane podmioty zbiorowych praw konsumentoéw oraz na stosowaniu przez pozwanych nieuczciwych praktyk
rynkowych. Zadanie zwrotu calo$ci spelnionego przez konsumenta na rzecz przedsiebiorcy $wiadczenia znajduje
uzasadnienie w art. 12 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom

rynkowym.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od Towarzystwa (...) S.A. z siedziba we W.
na rzecz M. M. kwote 100 482,69 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 17 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 8
642 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 3 617 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
oddalit powddztwo przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba w W., zasadzil od M. M. na rzecz (...) Bank S.A. z siedzibg we
W. kwote 17 z} tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i oddalit wniosek o zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego (...) Bank S.A. z siedziba w W..

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wnioslo Towarzystwo (...) S.A., zaskarzajac je w calo$ci oraz wnoszac o jego
zmiane poprzez oddalenie powbddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania za
obie instancje; ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Wyrokiem z 30 wrze$nia 2016 r., VI ACa 1496/15, Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony wyrok w punkcie
11 sprawe w tym zakresie przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba we W. na rzecz powoda M. M. kwote 100 482,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17
grudnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r.
do dnia zaplaty oraz kwote 8 642 z} tytutem zwrotu kosztoéw procesu i nie obcigzyt powoda kosztami postepowania
apelacyjnego poniesionymi przez strone pozwana.

Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

Pomiedzy Towarzystwem (...) S.A. a (...) Bankiem S.A. w dniu 24 wrze$nia 2009 r. zawarta zostala umowa grupowego
ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem (...) Banku S.A. (...). Jako ubezpieczony zostal
wskazany M. M.. Integralng cze$¢ umowy stanowily Warunki (...), Regulamin Ubezpieczeniowego Funduszu (...) (...)
— (...), Tabela Oplat i Limitow do Umowy (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem (...) (...).



Przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie Ubezpieczonego. Ochrona ubezpieczeniowa byla udzielana przez
Ubezpieczyciela Ubezpieczonemu na wypadek zgonu Ubezpieczonego w Okresie odpowiedzialnosci Ubezpieczyciela
lub dozycia Ubezpieczonego do konica Okresu odpowiedzialnoSci.

Warunki (...) przewidywaly w rozdziale 14 mozliwo$¢é rezygnacji z ubezpieczenia. Zgodnie z jego zapisami w razie
rezygnacji z ubezpieczenia i calkowitego wykupu ubezpieczyciel wyplaca ubezpieczonemu kwote réwna wartoéci
rachunku pomniejszong o oplate likwidacyjna oraz stosowny podatek dochodowy od 0s6b fizycznych (w przypadku
osiggniecia dochodu w wyniku inwestycji) (ust. 6). Wyplata §rodkdéw powinna nastapi¢ w ciggu 35 dni od rozwigzania
umowy (ust. 10).

Zgodnie z Tabela Oplat i Limitow Skladek oplata likwidacyjna przez pierwsze trzy lata trwania okresu
odpowiedzialno$ci wynosila 100% wartoSci rachunku. W latach nastepnych jej wysoko$¢ malala wynoszac po okresie
4 lat — 75%, 5 lat — 50%, 6 lat — 30%, 7 lat — 20%, 8 lat — 15%, 9 lat — 10%, 10 lat — 5%, 10 lat — 4%, 12 lat — 3%, 13
lat — 2%, 14 — 15 lat — 1% wartoS$ci rachunku.

Powo6d M. M. poszukiwal na rynku finansowym dogodne;j dla siebie dlugookresowej, pozbawionej ryzyka straty, formy
oszczednosci kapitalu. W tym celu w pazdzierniku 2009 r. przybyl do oddzialu banku (...) S.A. w P. przy ul. (...), gdzie
wraz z zong zapoznal sie z oferta inwestycyjna (...) przedstawiong przez doradce (...). Doradca wypekiajac swoje
obowigzki przedstawil malzonkom kilka alternatywnych ofert mogacych speliaé ich oczekiwania. Zaprezentowal on
cechy charakterystyczne oferowanych produktéw oraz poinformowat o optatach naleznych towarzystwu ubezpieczen.

W dniach 17 i 22 pazdziernika 2009 r. powod otrzymal za poSrednictwem poczty elektronicznej od pracownika (...)
Bank S.A. materialy dotyczace oferowanego produktu (...) oraz dwoch innych programoéw celem zapoznania sie z
nimi i dokonania ewentualnego wyboru najbardziej korzystnej dla siebie oferty. W materialach tych znajdowaly sie
Warunki (...), Tabela Oplat i Limitéw Skladek, Regulamin Ubezpieczeniowego Funduszu (...).

M. M. podpisal 31 pazdziernika 2009 r. Deklaracje Przystapienia do (...) wraz zalacznikiem nr 1. Czas trwania umowy
i zwigzanej z nig odpowiedzialnoSci zostal ustalony na 180 miesiecy, a biezaca skladka miesieczna zostala okre§lona
na kwote 1 364,00 zl, przy czym tzw. Pierwsza Skladka opiewala na kwote 49 500 zl. Zalacznik nr 1 okreélal okres
subskrypcji od 24 wrzesnia 2009 do 08 listopada 2009 r. Powdd podpisujac umowe nie mial mozliwo$ci negocjowania
j€j zapisow.

Zgodnie z Certyfikatem potwierdzajacym objecie ochrong ubezpieczeniowa na warunkach grupowego ubezpieczenia
na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem (...) (...) z 20 listopada 2009 r. odpowiedzialno$¢ wynikajaca z
zawartej umowy ubezpieczenia obejmowac¢ miala okres od 16 listopada 2009 r. do 16 listopada 2024 r. Certyfikat
ten okreslal wysoko$é skladki zainwestowanej na kwote 247 500 zi. W wyniku podpisania przedmiotowej umowy
ubezpieczenia pozwany (...) S.A. stal sie ubezpieczajacym, pozwane Towarzystwo (...) S.A. — ubezpieczycielem,
a powod M. M. jako klient objety ochrong ubezpieczeniowa — ubezpieczonym. Z kolei stronami grupowego
ubezpieczenia na zycie i dozycie (...) byly wylacznie ubezpieczyciel i ubezpieczajacy.

Podpisujac Deklaracje Przystapienia powod dokonal przelewu $rodkéw finansowych w wysokoéci 50 864 zl, w tym
tytulem tzw. Pierwszej Sktadki kwote 49 500,00 zl na rachunek bankowy pozwanego Towarzystwa. Powod dokonywat
regularnych wplat w okresie od listopada 2009 r. do lipca 2013 r. Uiscil 45 miesieczne skladki w kwocie po 1 364 zl.
Przelal na rachunek ubezpieczyciela lacznie 110 880 71 (1j. 49 500 zl tyt. pierwszej skltadki + 61 380,00 zl tyt. sumy
regularnych skladek).

Powod otrzymal od pozwanego ad.2 (...) S.A. pismo datowane na dzien 26 wrze$nia 2011 r., ktére zawieralo
informacje, iz ustalona dotychczas wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej za pierwsze trzy lata trwania umowy zostaje
zmniejszona do 80% wartoS$ci rachunku. W piSmie zostala podkreslona zaleta 100% ochrony skladki zainwestowane;j
na koniec okresu ubezpieczeniowego oraz informacja o naliczaniu zysku od pieciokrotnosci poczatkowo wplaconej
kwoty.



W pi$mie z 2 listopada 2012 r. M. M. zlozyl do (...) S.A. reklamacje na nieprawidlowo$ci zwiazane z zaprezentowaniem
mu programu (...). Niniejsza reklamacja nie zostala uwzgledniona przez bank w piémie z 14 stycznia 2013 r. Nastepnie
decyzja (...) S.A. podtrzymana zostala w pi$mie z 24 kwietnia 2013 r.

Powdd zlozyl o§wiadczenie o rezygnacji z ubezpieczenia (...) w dniu 4 wrzeénia 2013 r. W dacie rezygnacji przez
powoda z ubezpieczenia warto$c¢ jego rachunku wynosita 41 589,23 zk. Od kwoty tej odjeta zostala oplata likwidacyjna
w wysoko$ci 31 191,92 zl., wskutek czego 18 pazdziernika 2013 r. otrzymat od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. zwrot
kwoty 10 397,31 zL

Powdd skierowal do Rzecznika Ubezpieczonych pismo z 29 pazdziernika 2013 r. z prosba o zajecie stanowiska w
sprawie zwrotu §wiadczen wniesionych przez powoda na rzecz Towarzystwa (...) S.A. W odpowiedzi na powyzsze
pismo Rzecznik Ubezpieczonych stwierdzil, iz nie potrafi w jednoznaczny spos6b rozstrzygnaé zaistnialego pomiedzy
stronami sporu i zalecil skierowanie sie do wlasciwego sadu.

Za podstawe ustalenn faktycznych w rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy przyjal dowody z dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy wskazujac, ze ich tres¢ i wiarygodno$¢ nie byla podwazana , a takze na dowodzie
z przesluchania powoda, ktorego twierdzenia byly logiczne i korelowaly z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w aktach sprawy. Sad Okregowy uznal, ze zeznania §wiadka F. K. niewiele wniosly do sprawy, wynikato
z nich, ze w wyniku uplywu czasu, jak i obstugi wielu innych klientéw moze on nie pamietac jakie dokladnie informacje
przekazywal M. M. i jego Zonie.

Opinie biegltego W. F., powolanego na wniosek strony pozwanej, Sad Okregowy uznal za nieprzydatng w niniejszej
sprawie wskazujac, ze opinia nie odpowiada w pelni na pytania postawione w postanowieniu o powolaniu dowodu z
opinii bieglego, jest malo zrozumiala, a jej tezy, nie poparte odpowiednimi danymi, odzwierciedlaja bardziej poglady
bieglego niz obiektywne fachowe rozwazania.

Sad Okregowy pomingl wszelkie subiektywne wypowiedzi bieglego, zmierzajace do wykladni spornych zapisow
umownych, a takze przepiséw ustawowych oraz rozwazania bieglego w zakresie sposobu i kalkulowania skladek
ubezpieczeniowych, mechanizméw ich inwestowania przez pozwana Spdlke, charakteru umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowymi funduszami (...), zasadnoSci i wysoko$ci ponoszonych przez pozwana kosztéw. Zdaniem
Sadu Okregowego teza dowodowa zakreSlona przez pozwana na podstawie ktorej biegly dokonat owej oceny, zmierzata
bowiem w istocie do tworzenia podstaw faktycznych, ktére nie wystepowaly w §wiadomo$ci powoda na dzien
zawierania spornej umowy. Ustalenie mechanizmu ksztaltowania wysoko$ci oplaty likwidacyjnej, zasadnosci jej
wysokoSci z punktu widzenia kalkulacji kosztow ponoszonych przez pozwana bylo za$ w ocenie sadu zbedne dla oceny
abuzywno$ci kwestionowanych postanowien umownych.

Sad Okregowy pominat tez zlozone przez pozwane Towarzystwo (...) wraz z pismem z 13 marca 2017 r. kopie
materialow prasowych wskazujac, ze nie dotyczyly one okolicznoSci faktycznych, a jedynie przedstawialy opinie
pojawiajace sie w Srodowisku prawniczym w zakresie charakteru oplaty likwidacyjne;.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy podkreslil, ze powdd w okresie ubezpieczenia, zgodnie z trescia Certyfikatu wystawionego przez
ubezpieczyciela, dokonal wplat na rachunek bankowy umowy Srodkéw pienieznych w lacznej wysokoéci 110 880,00
z} w tym: Pierwszej Skladki w wysokoéci 49 500,00 zl oraz 45 miesiecznych skladek po 1 364,00 zl kazda w lacznej
wysoko$ci 61 380,00 zt.

W zwiazku z rezygnacja powoda z ochrony ubezpieczeniowej, pozwane Towarzystwo (...) w dniu 18 pazdziernika
2013 r. dokonalo na rzecz powoda wyceny jednostek uczestnictwa zewidencjonowanych na rachunku ubezpieczonego
przyjmujac, iz warto$¢ rachunku na dzien umorzenia wynosi 41 589,23 zl. Z kwoty tej ubezpieczyciel pobrat optate
likwidacyjna w wysoko$ci 31 191,92 zl, stanowigca 75% warto$ci rachunku na dziefi umorzenia, wyplacajac powodowi



kwote 10 397,31 zl. Powdd dochodzi zaplaty réznicy miedzy Srodkami wplaconymi tytulem skladki ubezpieczeniowej
a kwota wyplacona tytutem catkowitego wykupu tj. kwoty 100 482,69 zl (110 880,00 zt — 10 397,31 z}).

Wskazujac, iz swoje zadanie powdd wywodzil zaré6wno z zarzutu abuzywnoSci postanowienn umownych odnoszacych
sie do pobierania przez ubezpieczyciela oplaty likwidacyjnej w przypadku rozwigzania umowy przed uplywem karencji
oraz dokonywania wyceny WartoSci Rachunku przez ubezpieczyciela w zwiazku z wczeSniejszym rozwigzaniem
umowy, jak i zarzutu naruszenia interesu konsumenta wskutek zastosowania przez przedsiebiorce nieuczciwych
praktyk rynkowych, Sad Okregowy uznal zasadno$¢ roszczenia opartego na art. 12 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 ustawy z 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z zawarta umowa celem ubezpieczenia jest gromadzenie i inwestowanie $rodkow
finansowych Ubezpieczonego przy wykorzystaniu Ubezpieczeniowego Funduszu (...) . Przez Ubezpieczeniowy
Fundusz (...) rozumiano wydzielony fundusz aktywow, stanowiacy rezerwe tworzong ze skladek pierwszych i
skladek biezacych, inwestowany zgodnie z przyjeta w Regulaminie Ubezpieczeniowego Funduszu (...) (...) strategia
inwestycyjna .

W mysl definicji umownej zawartej w WU przez Calkowity wykup nalezy rozumie¢ zamiane przez Ubezpieczyciela
Jednostek Uczestnictwa Funduszu zapisanych na Rachunku na §rodki pieniezne na zasadach okreslonych w Rozdziale
14.

W razie rezygnacji Ubezpieczonego z ubezpieczenia, Ubezpieczyciel w terminie 35 dni od otrzymania oryginalu
o$wiadczenia w tym zakresie, wyplaca $rodki z tytulu catkowitego wykupu na rachunek bankowy wskazany przez
ubezpieczonego.

W razie Calkowitego wykupu, ubezpieczyciel wyplaca ubezpieczonemu kwote rowng Wartoéci rachunku pomniejszona
o Oplate Likwidacyjna oraz stosowny podatek dochodowy od 0s6b fizycznych.

Umorzenie wszystkich Jednostek Uczestnictwa Funduszu na Rachunku nastepuje najpdzniej 30 dnia po dniu
otrzymania przez Ubezpieczyciela oryginatu ,Oswiadczenia o rezygnacji z ubezpieczenia”, wedlug Wartos$ci Jednostki
Uczestnictwa Funduszu obowigzujacej w Dacie Umorzenia, ktorg jest data zamiany przez Ubezpieczyciela Jednostek
Uczestnictwa Funduszu na érodki pieniezne.

W przypadku Calkowitego wykupu wskutek likwidacji Ubezpieczeniowego Funduszu (...) umorzenie wszystkich
Jednostek Uczestnictwa Funduszu nastepuje najp6zniej 30 dnia od dnia likwidacji, wedlug Wartosci Jednostki
Uczestnictwa Funduszu z dnia likwidacji.

Sad Okregowy zauwazyl, ze podstawowa kwestia dla ustalenia wysoko$ci §wiadczen naleznych ubezpieczonemu w
przypadku rezygnacji z umowy jest ustalenie Warto$ci Rachunku, ktérego wartos§é zalezy od ustalenia Wartosci
Aktywow Funduszu powigzanego z polisa, sposoéb ten wynika natomiast z Regulaminu (...).

Ubezpieczeniowy Fundusz (...)(dalej takze jako (...)) powstaje ze Skladek Pierwszych i Skladek Biezacych, wplaconych
przez Ubezpieczonych po pomniejszeniu o Oplate Administracyjna, ktére sg alokowane w (...) poprzez nabycie
Jednostek Uczestnictwa Funduszu. Celem (...) jest powiekszenie wartoSci Aktywow (...) w wyniku wzrostu wartos$ci
lokat (...).

Warto$¢ poczatkowa Jednostki Uczestnictwa Funduszu wynosi 200 zl. Warto$¢ jednostki Uczestnictwa Funduszu
zmienia sie zgodnie ze zmiang Wartoéci aktywow netto (...) przypadajgcych na Jednostke Uczestnictwa Funduszu.

(...) jest wydzielong rachunkowo cze$cig aktywow Ubezpieczyciela, skladajaca sie z Jednostek Uczestnictwa Funduszu
o jednakowej warto$ci. Aktywa netto (...) sa wyceniane wedlug wartoéci rynkowej, pozwalajacej na rzetelne
odzwierciedlenie ich wartoSci, z zachowaniem zasady ostroznosci wyceny.



Srodki (...) lokowane s3 w 100% w obligacje wyemitowane przez (...) S.A., z ktorych wyplata oparta jest na indeksie
()G .

Warto$¢ jednostki Uczestnictwa Funduszu ustalana jest na Dzieni wyceny i

obliczana jest jako iloraz Warto$ci aktywow netto (...) na Dzien wyceny i liczby wszystkich Jednostek Uczestnictwa
Funduszu w Dzien wyceny.

Warto$¢ jednostki Uczestnictwa Funduszu jest publikowana nie rzadziej niz raz w roku w dzienniku o zasiegu
ogoblnopolskim oraz na stronie internetowej (...)

W ocenie Sadu Okregowego wykladnia powolanych wyzej postanowien umownych zawartych w og6lnych
warunkach umowy oraz regulaminie prowadzi do wniosku, iz ani w Warunkach (...), ani tez w Regulaminie,
nie wskazano stosowanego przez pozwana mechanizmu wyceny WartoSci Jednostek Uczestnictwa posiadanych
na dzien rozwigzania umowy (czy tez Smierci powoda). Wykladnia powolanych zapiséw prowadzi do wniosku, iz
rzeczong wycene przeprowadza sam Ubezpieczyciel wedlug blizej nie sprecyzowanych kryteriow ,,wartoéci rynkowej,
pozwalajacej na rzetelne odzwierciedlenie ich wartoéci, z zachowaniem zasady ostroznej wyceny (poréwnaj § 4 ust.
2z 8 6ust. 2z 8§ 9 ust. 4z § 8 ust. 2). Co wiecej ustalona Wartos§¢ Jednostki Uczestnictwa publikowana jest przez
samego Ubezpieczyciela.

Takie skonstruowanie wzorca powoduje w ocenie Sadu Okregowego, iz pozwana uzyskala w zasadzie dowolno$¢ w
wycenie Jednostek Uczestnictwa Funduszu w poszczegblnych Dniach wyceny, a zatem mogla przyjaé ich warto$¢ a
tym samym warto$¢ wyplacanych Ubezpieczonemu kwot w zwiazku z rozwigzaniem umowy, likwidacja rachunku i
umorzeniem Jednostek Uczestnictwa Funduszu. Ubezpieczony posiadal wiedze o liczbie zakupionych za jego sktadki
Jednostek Uczestnictwa, ale decyzja o ich wycenie (tj. wycenie Warto$ci aktywéw netto (...)), a tym samym takze
wysokoSci finalnie wyplacanych srodkéw pienieznych lezala wylgcznie w gestii pozwanej i nie mogta zostaé w zasadzie
w zaden sposob skontrolowana. W ocenie Sadu Okregowego nie bylo zadnych przeszkod, aby taki mechanizm
wyceny zostal ujawniony w treSci umowy, nawet jezeli jest skomplikowany, a jego zrozumienie przekracza mozliwoSci
przecietnego uczestnika obrotu. Strony bowiem moga zawiera¢ umowy bardzo skomplikowane, o duzym poziomie
trudnoéci, ale ich $§wiadczenia musza by¢ na tyle precyzyjnie opisane, zeby ich wysoko$¢ byla weryfikowalna wedlug
okre§lonego jawnego schematu. Nie dopuszczalna jest sytuacja w ktérej o wysokos$ci §wiadczenia decyduje jedna ze
stron, w szczegblnoéci w przypadku, gdy wplywa to na interes podmiotu nieprofesjonalnego — konsumenta. Zdaniem
Sadu Okregowego aktywa ubezpieczeniowego funduszu (...), do ktérego powdd wplacat swoje skladki byly wycenianie
w sposoOb arbitralny i oderwany od obiektywnie postrzeganych wahan na rynkach kapitalowych. Oznacza to, ze
o warto$ci aktywoéw zgromadzonych w ubezpieczeniowym funduszu (...), a tym samym poszczegblnych Jednostek
Uczestnictwa na Dzieh Umorzenia, decydowalo pozwane Towarzystwo (...), a nie zadne obiektywne przestanki takie
jak kurs gieldowy czy sytuacja makroekonomiczna.

Sad Okregowy zauwazyl, ze wedlug przepisow ustawowych, towarzystwa ubezpieczeniowe oferujace ubezpieczeniowe
fundusze (...), w przeciwienstwie do funduszy inwestycyjnych dzialajacych na podstawie ustawy o funduszach
inwestycyjnych, nie maja obowigzku inwestowania w aktywa notowane na rynku publicznym, ktérych wycena jest
dokonywana w sposob ciagly przez uczestnikdéw tego rynku i jest oparta na prawach popytu i podazy. Zgromadzone
w wyniku szeregu operacji finansowych aktywa (zgromadzone w réznym czasie, kupione wedlug réznych wartosci —
taniej, drozej) tworzace (...) musialy by¢ wyceniane w celu okreslenia ogblnej WartoSci aktywow netto (...), a tym
samym i ceny jednostkowej poszczegblnych Jednostek Uczestnictwa. To stanowi natomiast pole do ewentualnych
naduzy¢ poprzez zanizanie wartoéci (...). Wplacane przez ubezpieczonego sktadki w formie pienieznej zamieniane
byly bowiem zgodnie z umowa na Jednostki Uczestnictwa w (...) dopiero po pobraniu oplat okreslonych we wzorcu
umownym. Ubezpieczyciel osiagal dzieki tak skonstruowanej przez siebie umowie zysk z pobieranych oplat i z
prostego rachunku ekonomicznego logicznym jest, iz nie byl zainteresowany w zwiazku z mozliwo$cia weze$niejszego
rozwigzania umowy przez klienta utrzymywaniem wyceny (...) na wysokim poziomie, mimo, iz caloé¢ $rodkow
inwestowal w bezpieczny instrument finansowy w postaci obligacji, unikajac tym samym zagrozenia plynacego



z wahan gieldowych zwiazanych chociazby z nabywaniem akcji spolek notowanych na gieldzie. Sad Okregowy
zauwazyl tez, ze ubezpieczyciel pobieral od ubezpieczonego takze dodatkowa oplate za ryzyko, wliczong do oplaty
administracyjnej, pobierang wedle umowy z tytulu udzielenia ochrony ubezpieczeniowej, przy czym w zwigzku ze
sposobem skonstruowania umowy, cale ryzyko ubezpieczeniowe zostalo przerzucone na ubezpieczonego.

Powyzsze rozwazania doprowadzily Sad Okregowy do uznania, ze zapisy zawartej przez strony umowy nie sg
transparentne, za$ ubezpieczyciel w istocie zatail przed konsumentem sposob szacowania wartoséci (...) na Dzien
Wyceny. Przecietny konsument zapoznajac sie z warunkami umowy, wobec zawiloSci jej zapisow mogl sie nie
zorientowa¢ w skomplikowanym mechanizmie zastosowanym we wzorcu umownym przez Ubezpieczyciela, tym
bardziej, iz jedng z zasadniczych cech produktu, stanowiaca o jego atrakcyjnosci miala by¢ wlasnie ochrona
zainwestowanego kapitatu.

Sad Okregowy wskazal, Zze z zeznan powoda wynika, iz ochrona kapitalu byla zasadniczym motywem dla ktérego
powod zdecydowal sie akurat na produkt pozwanej i zamiar ten potwierdza takze tre$¢ zlozonej korespondencji
e-mail. Rzeczywista, skomplikowana konstrukcja wzorca umownego z uwagi na przyjete definicje oraz sposéb
obliczania Skladki Pierwszej i Skladek Biezacych takowej ochrony jednakze nie dawala. Nawet w przypadku 15 lat
oplacania skladek, Ubezpieczony posiadal gwarancje otrzymania wylgcznie kwoty 247 500 zl odpowiadajacej Sktadce
Zainwestowanej (por. certyfikat — k. 20; § 4 ust. 5 Regulaminu — k. 25v) podczas gdy w okresie wykonywania umowy
Ubezpieczony uicitby kwote 293 656 zt (Skladka Pierwsza 49 500,00 zt + Skladki Biezace [179 miesiecy x 1 364,00 z1]).

Sad Okregowy uznal, ze mechanizmem umownym ktory takze mogt wprowadzaé¢ konsumenta w blad, jest sposob
ustalania i pobierania przez Ubezpieczyciela oplaty administracyjnej, pobieranej w wysoko$ci okre$lonej w Tabeli
Oplat i Limitéw, tj. 1,28%w skali roku, jednakze nie od wartosci oplacanych miesiecznych Sktadek Biezacych a
od Sktadki Zainwestowanej tj. wskazanej w deklaracji kwoty, ktéra miala dopiero zosta¢ zainwestowana w (...)
tj. kwoty 247 500 zl. Z rachunku matematycznego wynika, iz roczna wysokosc¢ tej oplaty pobieranej w de facto
w 12 miesiecznych ratach wynosila 3 168 zl (247 500 zl x 1,28%), a zatem przy tak skonstruowanym wzorcu do
momentu zakonczenia okresu obowigzywania umowy (180 miesiecy tj. 15 lat) Ubezpieczyciel pobralby z wnoszonych
Skladek Biezacych oplate administracyjna w lacznej wysokosci 47 520 zl. Ubezpieczony przez 15 lat oszczedzania i po
wplaceniu kwoty 293 656 zl w zamian otrzymywat wylacznie gwarancje zwrotu Sktadki Zainwestowanej, powiekszonej
o ewentualng dodatnig zmiane (...) nadzien 13 listopada 2024 r., przy czym w przypadku ujemnej warto$ci powyzszego
indexu ubezpieczony nie mial nawet gwarancji, iz odzyska przynajmniej kwote stanowiaca rownowarto$¢ wplaconych
Srodkow.

Sad Okregowy zauwazyl, ze sytuacja konsumenta przedstawiala sie jeszcze gorzej w przypadku wcze$niejszego
rozwigzania umowy, gdyz wowczas ubezpieczony nie posiadal nawet gwarancji, iz po odjeciu oplaty administracyjnej
pobranej w czasie obowiazywania umowy, uzyska kwote stanowiaca r6znice miedzy wniesionym kapitalem (w
okresie obowigzywania umowy) a nalezna oplatg administracyjna (w okresie obowiazywania umowy). Ubezpieczyciel
potracal nadto w takiej sytuacji od Wartoéci Rachunku (ustalanej arbitralnie) takze dodatkowo, wysoka (zwlaszcza
w pierwszych siedmiu latach) oplate likwidacyjng (ktéra jak wywodzi w niniejszym postepowaniu pozwana,
przeznaczana bylta na pokrycie kosztéw poniesionych przez Ubezpieczyciela), i to w sytuacji gdy kapitat przekazywany
przez Ubezpieczonych, pozwana lokowala we wzglednie bezpieczne instrumenty finansowe w postaci obligacji.

Zdaniem Sgdu Okregowego ochrona 100% wplaconego kapitalu byla wiec w rzeczywistoSci jedynie ,,chwytem
marketingowym” przyciagajacym potencjalnych klientéw zainteresowanych bezpiecznym oszczedzaniem z
mozliwo$cia osiggniecia zysku. Skoro bowiem Ubezpieczyciel gwarantowal przynajmniej zwrot zainwestowanych
w ubezpieczenie $§rodkéw, nie istnialo w SwiadomosSci konsumenta ryzyko ,straty” na oferowanym produkcie
finansowym. W ocenie Sadu Okregowego do wywolania takiego przeswiadczenia u konsumenta zmierzal sposéb
sformulowania zapisow i definicji w przedmiotowym wzorcu umownym. Ich skomplikowany charakter, postugiwanie
sie zlozonymi definicjami i pojeciami, innymi w przypadku wcze$niejszego rozwigzania umowy, a innymi w przypadku
dozycia okres$lonego okresu obowigzywania umowy, mogl wywolaé¢ bledne wyobrazenie o spornym produkcie nawet
u bardzo $wiadomego konsumenta.



W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal, ze sposéb skonstruowania wzorca przez pozwang
wywolal u powoda blad, gdyz pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji
dotyczacej umowy i tym samym spowodowal (lub przynajmniej mogt spowodowac) podjecie przez powoda decyzji
o zawarciu umowy, ktérej zaden rozsadnie postepujacy czlowiek majacy na celu bezpieczne ulokowanie kapitalu,
oszczednosci (a taka forma inwestycji miala by¢ sporna umowa dla powoda) inaczej by nie podjal.

W ocenie Sagdu Okregowego na chwile orzekania, usuniecie skutkow praktyk stosowanych przez pozwana oraz
naprawienie szkody wyrzadzonej powodowi moze nastapi¢ wylacznie poprzez zwrot calo$ci kwoty wplaconej przez
powoda tytulem Pierwszej Skladki oraz Skladek Biezacych uiszczonych do chwili rozwigzania umowy, powdd
nie domagal sie bowiem ustalenia niewazno$ci umowy. Sad Okregowy uznal, ze zostaly spelnione przestanki
odpowiedzialno$ci pozwanego w postaci dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej, wystgpienia szkody o charakterze
majatkowym w kwocie 100 482,69 zl, istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem wyrzadzajacym szkode
a zaistniala szkoda, a takze winy po stronie pozwanego przedsiebiorcy jako sprawcy nieuczciwej praktyki rynkowej,
w postaci skonstruowania wzorca umownego o wskazanej tresci.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan Sad Okregowy odniost sie tez do zarzutu abuzywnoS$ci postanowien wzorca
traktujacych o oplacie likwidacyjnej, pobieranej dodatkowo w przypadku rozwigzania umowy przed uplywem okresu
karencji oraz sposobu obliczania przez pozwang w przypadku wcze$niejszego rozwigzania umowy tzw. Calkowitego
Wykupu, a wlasciwie Warto$ci Rachunku.

Sad Okregowy odwolal sie przede wszystkim do uzasadnienia wyroku kasatoryjnego Sadu Apelacyjnego w Warszawie
wydanego w sprawie niniejszej.

W ocenie Sadu Okregowego postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej nie okreslaly ,.gtléwnych Swiadczen stron”,
w zwigzku z czym moga by¢ one oceniane pod katem abuzywno$ci, podobnie jak $wiadczenie ubezpieczyciela w postaci
Calkowitego Wykupu, ktore bylo wyplacane w przypadku wczeéniejszej rezygnacji z ubezpieczenia i nie stanowilo
stricte gléwnego $§wiadczenia strony pozwanej wynikajacego z ubezpieczeniowego badz kapitalowego charakteru
umowy.

Sad Okregowy uznal, Zze ,Swiadczeniem gléwnym” ze strony powoda biorgc pod uwage ubezpieczeniowy aspekt
umowy byla zaplata Skladki Pierwszej i Skladek Biezacych, za$ §wiadczeniem gléwnym strony pozwanej — wyplata
umoéwionego $wiadczenia ubezpieczeniowego w przypadku zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego badz uplywie okresu
obowigzywania umowy.

Umowe zawarto na czas okre$lony 180 miesiecy (15 lat), zas zgodnie z postanowieniami umowy wysoko$¢ $wiadczenia
ubezpieczeniowego zalezna byla od:

« liczby wniesionych przez ubezpieczonego sktadek (czasu obowigzywania umowy),
« nabytej za te Srodki liczby jednostek uczestnictwa,

« warto$ci tych jednostek na moment ich wyceny (umorzenia), a wlasciwie WartoSci Rachunku w Dacie Umorzenia
okreslony w umowie z zastosowaniem (w przypadku §wiadczenia z tytulu dozycia) wzoru wynikajacego z § 4 ust.
5 Regulaminu (k. 25v).

Strony umowy, w ktorej jedna z nich jest towarzystwem ubezpieczen, jasno sprecyzowaly warunki, w ktérych nastgpi
wyplata §wiadczenia ubezpieczeniowego, zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, osobe upowazniong do odbioru
Swiadczenia, wysoko$¢ oplat pobieranych w toku wykonywania umowy, ktore to elementy skladaly sie na gléwne
Swiadczenia stron, zwazywszy na ubezpieczeniowy aspekt przedmiotowej umowy.

Odstepstwem w poréwnaniu do klasycznej umowy ubezpieczenia jest to, ze Ubezpieczyciel w ramach inwestowania
skladek dzialal na zlecenie Ubezpieczajacego, a umowa przypomina zarzadzanie powierzonymi aktywami na zlecenie.



W takim ujeciu umowy o charakterze mieszanym, poza ochrona ubezpieczeniowa, $wiadczeniem glownym
ubezpieczyciela bylo zdaniem Sadu Okregowego zarzadzanie srodkami pienieznymi zainwestowanymi w okreslony
fundusz kapitalowy (aspekt kapitalowy umowy).

Taki wlasnie spos6b zachowania ubezpieczyciela (Swiadczenia) zostal okre§lony przez strony jako zobowigzanie
ubezpieczyciela wzgledem ubezpieczonego (czy tez raczej inwestora), ktdry w zamian zobowiazal sie wnosié na rzecz
ubezpieczyciela (wykonujacego przyjete zlecenie, obstugujacego polise) wynagrodzenie w postaci uméwionej z tego
tytulu oplaty administracyjnej (w tym oplaty od ryzyka).

Dopiero po jej odliczeniu pozwana za pozostale §rodki pieniezne dokonywala inwestycji (kupna) w imieniu powoda
jednostek uczestnictwa (...). W tak przyjetym ukladzie stosunkéw $wiadczenie jednej strony, bylo skorelowane z
zobowigzaniem drugiej strony tworzac wyzej przedstawiony stosunek prawny z elementami umowy ubezpieczenia
oraz umowy inwestycyjne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego, warto§¢ Umorzonych Jednostek Uczestnictwa w przypadku Calkowitego Wykupu jako
LSwiadczenie” na podstawie ktorego okreslano procentowa wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej, nie ma wyodrebnionego,
wyraznie w umowie zobowigzania drugiej strony, ktéremu odpowiadaloby obowigzek Swiadczenia pienieznego
ubezpieczonego na rzecz ubezpieczyciela w wysokoSci okreslonej w umowie oraz Tabeli Oplat i Limitow.

Zdaniem Sadu Okregowego konstrukcja oplaty likwidacyjnej upodabnia ja raczej do stanowigcej dodatkowe
zastrzezenie umowne ,kary umownej” z tytulu nienalezytego wykonania umowy, ktéra nie mogla zosta¢ skutecznie
zastrzezona ze wzgledu na jej sprzecznos$¢ z art. 483 i nast. k.c.

W ocenie Sadu Okregowego oplata likwidacyjna, a takze Swiadczenie z tytutu Catkowitego Wykupu w odréznieniu od
pozostalych ww. elementow skladajacych sie na sporny stosunek prawny, nie byly nieodlacznym elementem umowy,
bez ktérego niemozliwym byla wyplata uméwionego $wiadczenia w przypadku zajscia zdarzenia ubezpieczeniowego.
Naliczenie oplaty likwidacyjnej, wyplaty kwoty Calkowitego Wykupu uzaleznione bylo od zdarzenia przyszlego i
niepewnego w postaci rozwigzania umowy przed uplywem karencji.

Swiadczenie z tytulu Calkowitego Wykupu stanowilo zdaniem Sadu Okregowego zwrot wplaconych przez
Ubezpieczonego skladek w okresie objecia ochrona ubezpieczeniowa, pomniejszonych o oplate administracyjna,
zamienionych na Jednostki Uczestnictwa w (...), ktére na skutek os§wiadczenia o rozwigzaniu umowy byly nastepnie
zamieniane przez pozwang w sposob wskazany w ww. zapisach Regulaminu.

Tym samym w ocenie Sadu Okregowego na tre$¢ taczacej strony umowy ubezpieczenia z funduszami (...)skladalo sie:
I. z punktu widzenia ubezpieczeniowego charakteru tej umowy:

« zobowigzanie ubezpieczyciela do udzielenia okre$lonej ochrony ubezpieczeniowej na zasadach i wymiarze
okreslonym w umowie, ktéremu odpowiadalo $wiadczenie wzajemne ubezpieczonego w postaci wnoszenia
Skladki Pierwszej i Skladek Biezacych przez ubezpieczonego za okres udzielonego ubezpieczenia, pobieranie blizej
niesprecyzowanej oplaty od ryzyka stanowigcej cze$¢ oplaty administracyjnej;

II. z punktu widzenia inwestycyjnego, kapitalowego charakteru tej umowy:

« zobowigzanie ubezpieczyciela do lokowania skladek wnoszonych przez ubezpieczonego w fundusz (...), obracanie
tymi $§rodkami, ktéoremu odpowiadal wskazany w umowie obowiazek §wiadczenia w postaci ponoszenia przez
ubezpieczonego oplaty administracyjnej, pobieranej przez ubezpieczyciela przed zainwestowaniem tychze
Srodkdw poprzez potracenie ich ze sktadek wnoszonych przez ubezpieczonego.

Za bezzasadne Sad Okregowy uznal odwolanie sie przez pozwana do tresci art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 950 ze zm.) wskazujac, ze przepis ten okresla wylgcznie
konieczne elementy treSci umowy ubezpieczenia w sensie technicznym, wskazuje, jakie elementy stosunku prawnego



strony obowigzane sg uregulowaé. Wymag ten nie jest jednak jednoznaczny z okreéleniem gldwnego Swiadczenia
stron, stanowigcego materialng tre$¢ zobowigzania. Z powolanego przepisu nie wynika bynajmniej, by strony
obowigzane byly przewidzie¢ w umowie, ze w razie jej wypowiedzenia w okre$§lonym terminie ubezpieczony powinien
uiSci¢ ubezpieczycielowi oplate za wczeSniejsze rozwigzanie umowy. Przepis ten nakazuje okresli¢ jedynie zasady
ustalania tego rodzaju oplaty, nie naklada natomiast obowigzku potracenia z wartoSci polisy oplaty likwidacyjne;.

Za chybione Sad Okregowy uznal tez powolanie sie przez pozwana na przepisy Rozporzadzenia Ministra (...)z dnia
28 grudnia 2009 r. w sprawie szczegblnych zasad rachunkowosci zakladow ubezpieczen i zakladow reasekuracji
wskazujac, ze rozporzadzenie to nie mialo znaczenia dla oceny ewentualnej abuzywnosci spornych zapisow wzorca
umownego, szczegblnie w odniesieniu do umoéw ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem (...), gdzie faktycznie
przedmiotem $wiadczenia ubezpieczeniowego sa §rodki zainwestowane przez ubezpieczonego wraz z ewentualnie
wypracowanym zyskiem. Ubezpieczony w tym ukladzie powierza Ubezpieczycielowi pienigdze w celu inwestycji i to
te $§rodki tworza kapital, ktéry obracany przez ubezpieczyciela moze przyniesc zysk.

Ryzyko zaangazowania kapitalu obcigza ubezpieczonego i tylko jego, albowiem zasada repartycji ryzyka
ubezpieczeniowego, przy takim modelu konstrukcyjnym tej umowy nie znajduje zastosowania. Ten model opiera
sie na wezle laczacym Ubezpieczonego z zarzadzajacym jego pieniedzmi (model inwestor — zarzadzajacy), a zajécie
wypadku ubezpieczeniowego zasadniczo nie dotyka innych ubezpieczonych, skoro §wiadczeniem zakladu w takim
wypadku jest warto$¢ zainwestowanych przez danego ubezpieczonego Srodkéw w chwili zajScia przewidzianego w
umowie warunku.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze zaré6wno postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej, jak i pozostale
rozwigzania umowne, w tym okres$lajace skutki rozwigzania polisy przed uplywem 15 lat od daty zawarcia umowy, nie
stanowia §wiadczen glownych w rozumieniu powolanych powyzej przepisow, a co za tym idzie - mogg by¢ oceniane

w kontekscie art. 385" § 1 k.c.

Sad Okregowy uznal, ze powolane przez powoda wyroki Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, pomimo
podobnego stanu faktycznego, nie rozciggaja swojej prawomocnoS$ci na niniejsze postepowanie, powolujac sie na
uchwale Sadu Najwyzszego [7] z 20 listopada 2015 r., IIT CZP 17/15 (LEX nr 1916698).

Zdaniem Sadu Okregowego, dla oceny abuzywnosSci danego postanowienia umownego miarodajny jest test polegajacy
na ustaleniu hipotetycznego stanu faktycznego, w ktérym kwestionowany zapis nie zostalby zastrzezony i ustalenie,
jak wowczas wygladalyby prawa lub obowigzki konsumenta. Jezeli konsument bylby w lepszej sytuacji, gdyby
konkretnego postanowienia wzorca nie bylo, nalezy przyja¢, ze ma ono charakter nieuczciwy (por. wyrok SA w
Warszawie z 11 pazdziernika 2011 r., VI ACa 421/11, LEX nr 1171445).

Sad Okregowy uznal, ze zastrzezenie przez pozwana pobrania oplat ustalonych jako w istocie ryczaltowo ustalony
ulamek warto$ci polisy w pierwszym roku obowigzywania umowy na wypadek jej rozwigzania przed uplywem 15 lat

od daty zawarcia, pozostaje w sprzecznoéci z dyspozycja art. 385' § 1 k.c.

Sad Okregowy wskazal, Ze umowa na zycie z ubezpieczeniowym funduszem (...)nalezy do kategorii uméw z zakresu
ubezpieczen osobowych.

Umowe ubezpieczenia osobowego z mocy bezwzglednie obowiazujacego przepisu prawa (art. 830 § 1 k.c.)
ubezpieczony moze wypowiedzie¢ w kazdym czasie z zachowaniem terminu okre§lonego w umowie lub ogoélnych
warunkach ubezpieczenia, a w razie jego braku — ze skutkiem natychmiastowym. Przepis ten ma charakter ius cogens
a co za tym idzie, niedopuszczalne byloby wylaczenie mozliwo$ci wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego w
jej treéci lub w tresci ogbélnych warunkéw ubezpieczenia. Mozliwo§é wypowiedzenia jest prawem podmiotowym,
z ktodrego ubezpieczajacy moze skorzysta¢ bez wzgledu na umowny czas trwania takiego stosunku ubezpieczenia
osobowego a zatem zar6wno w umowach zawartych na czas nieokreslony jak i na czas oznaczony.



Zdaniem Sadu Okregowego pozwana w og6lnych warunkach ubezpieczenia zapewnila w sposéb jedynie formalny
mozliwo$¢ skorzystania z omawianego uprawnienia. Jest ono iluzoryczne a to z uwagi na to, ze w razie rozwigzania
umowy, pozwana dokonuje wyplaty Wartoéci Rachunku (Calkowity Wykup) z potraceniem wysokiej oplaty
likwidacyjnej, stanowiacej istotna bariere psychiczna dla konsumenta przed skorzystaniem z tegoz uprawnienia.

Zasadnicza przestanka decydujaca o abuzywnym charakterze wskazanych postanowien umownych jest zdaniem
Sadu Okregowego juz fakt, iz wzorzec umowny stosowany przez pozwang w zadnym miejscu nie definiuje, za jakie
$wiadczenia wzajemne oplata jest pobierana, ewentualnie jakie wydatki pozwanej i za co s z niej pokrywane.

W ocenie Sadu Okregowego koniecznoéé¢ sprecyzowania tej instytucji byla obowiazkiem pozwanej wynikajacym z

powinnoéci, jakie naklada nan art. 385" § 1 k.c. co do jednoznacznego i przejrzystego konstruowania wzorca.

Sad Okregowy uznal, ze stanowisko pozwanej co do pokrywania ponoszonych przez nia kosztéw nie jest
przekonywujace ze wzgledu na wskazywane przez nig wydatki, ktérych poniesienie mialo zostaé zrekompensowane
poprzez potracenie spornej oplaty ze Srodkéw finansowych zgromadzonych na rachunku umownym powoda. Analiza
twierdzen pozwanej wskazuje, iz wydatki te nie byly w zadnym razie powiazane z kosztami stricte towarzyszacymi
rozwigzaniu umowy ubezpieczenia na zycie. Wrecz przeciwnie, zdaniem Sadu Okregowego, pozwana w ten sposéb
przerzuca na konsumentéw koszty poniesione przy zawarciu umowy czy wrecz koszty ogélne wlasnej dzialalnosci
gospodarczej, za$ dazenie do pomniejszenia start badz zapewnienia zyskow dla strony pozwanej nie moze prowadzic
do obciazenia tymze ryzykiem oraz wszelkimi ponoszonymi przez nig kosztami drugiej strony umowy ubezpieczenia.
Usprawiedliwienia dla powyzszego nie stanowi nawet akcentowany przez pozwang fakt, ze umowy ubezpieczenia na
Zycie, ze swej natury, maja dlugoterminowy charakter, co pozwala na rozlozenie w czasie kosztow ponoszonych przez
zaklad ubezpieczen.

Sad Okregowy wskazal, ze w licznym orzecznictwie sadowym dotyczacym oplat likwidacyjnych badz podobnych
klauzul umownych, nie zakwestionowano samej mozliwoéci zastrzezenia i pobrania oplat likwidacyjnych przez
ubezpieczycieli. Za niedozwolone uznano natomiast klauzule ksztaltujace jej wysokosé ryczatltowo, w oderwaniu od
kosztow faktycznie ponoszonych z zastrzezeniem, iz we wzorcu umownym przedsiebiorca powinien doktadnie okreslié
pokryciu jakich kosztow ma ona stuzy¢.

Pozwana jako profesjonalista powinna bowiem skonstruowaé warunki umowy w taki sposob, aby jak najbardziej jasno
i przejrzyScie wskazywaly one konsumentowi, jakie beda realne koszty zwiazane z funkcjonowaniem umowy, a takze
jakie beda realne koszty zwiazane z wcze$niejszym jej rozwigzaniem. Generalnie zatem juz w samej umowie powinno
by¢ ustalone, np. w jakiej konkretnie kwocie prowizja w zwigzku z zawarciem umowy zostala wyplacona posrednikowi,
ktory skierowal powoda do tego towarzystwa i doradzil mu zawarcie umowy. Wowczas rzeczywiScie moglaby byc
to podstawa do tego, aby pewne kwoty potracié ze zwracanego $wiadczenia, tym bardziej , ze konsument znajac te
kwoty , moglby ocenié ryzyko, jakie wigzaloby sie z wycofaniem sie zumowy. O tym wszystkim powinien on by¢ jednak
powiadomiony juz na etapie zawierania umowy.

Nie wystarcza w ocenie Sadu Okregowego ogoélnikowe powolanie sie na rzekomo powszechnie znany fakt, ze koszt
wykupu alokowanych $rodkow jest w pierwszych latach trwania umowy ubezpieczenia wyzszy niz w nastepnych.
Nie stanowi tez dostatecznego usprawiedliwienia dla stosowania tak rygorystycznego automatyzmu okoliczno$é, ze
umowy ubezpieczenia na zycie maja ze swej natury dlugoterminowy charakter.

Sad Okregowy nie odmawia przy tym pozwanej prawa do rozliczenia kosztow akwizycji i innych poniesionych w
zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy, wskazujac jedynie na konieczno$é¢ ich konkretyzacji i rzetelnego
poinformowania klienta przed zawarciem umowy, czego pozwana w realiach niniejszej sprawy nie dopeknila.

Powolanie sie przez strone pozwang na przepis art. 18 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej tudziez §16 ust. 4 ww.
Rozporzadzenia Ministra (...)jest w ocenie Sadu Okregowego o tyle nietrafne, ze przepisy te dotycza kalkulacji sktadki
ubezpieczeniowej w klasycznym stosunku ubezpieczeniowym.



W ocenie Sadu Okregowego powod wykazal w sposob niebudzacy watpliwoéci wszystkie przestanki abuzywnosci
zapisOw wzorca umownego w zakresie oplaty likwidacyjnej, a tym samym zasadnosé¢ powodztwa o zaplate, co do
kwoty 31 191,92 zl, ktéra wobec niewazno$ci ww. zapisu umownego zostala pobrana bez podstawy prawnej, stanowigc
nienalezne $wiadczenie (art. 410 k.c.).

Za abuzywne Sad Okregowy uznal tez zapisy wzorca umownego w zakresie ustalania przez Ubezpieczyciela Wartoéci
Rachunku Ubezpieczonego (Calkowitego Wykupu) w przypadku wczesniejszej rezygnacji z ubezpieczenia.

W ocenie Sadu Okregowego, kwestionowane przez powoda klauzule umowne, przyznajace ubezpieczycielowi wylaczne
prawo do ustalania Warto$ci Rachunku ubezpieczonego (Jednostek Uczestnictwa w (...)) w sposdb oczywisty i razacy
godza w interes ekonomiczny konsumenta, naruszajac rownowage kontraktowa, zasady uczciwosci i poszanowania
drugiej strony stosunku prawnego. Postanowienia te w istocie kreuja stan, w ktorym ubezpieczyciel w sposob
arbitralny, przy pozbawieniu ubezpieczonego konsumenta jakichkolwiek uprawnien kontrolnych, ustala warto$c
nabytych w jego imieniu Jednostek Uczestnictwa w (...). Takie ksztaltowanie postanowien umownych przez podmiot
profesjonalny w zakresie relacji z konsumentami nie tylko razgco narusza interes ekonomiczny konsumenta, ale
stanowi takze razace naruszenie norm powszechnie akceptowalnych w spoleczenstwie tj. dobrych obyczajéow oraz
rownowagi kontraktowe;j.

Sad Okregowy zauwazyl, ze powdd inwestujac w (...), ktérego Srodki inwestowane byly w stabilny i bezpieczny z
zalozenia instrument finansowy w postaci obligacji, niewatpliwie ponosil pewne ryzyko spadku wartosci inwestycji.
Ryzyko to bylo oczywiscie z cala pewnos$cia nizsze, anizeli w przypadku inwestowania w akcje spétek notowanych na
gieldzie. Zdaniem Sadu Okregowego pozwana konstruujac zapisy wzorca umownego, nie dala jednak konsumentowi
w zasadzie zadnej mozliwo$ci skontrolowania sposobu ustalania warto$ci Jednostek Uczestnictwa w (...). Powod
zar6wno w chwili zawierania umowy jak i jej rozwigzywanie nie byl w stanie ustali¢ w oparciu o jakie obiektywne
kryteria rynkowe, pozwana bedzie dokonywala wyceny Jednostek Uczestnictwa.

Dodatkowe watpliwosci Sadu Okregowego budzi takze termin w ktorym Ubezpieczyciel byl obowiazany umorzyc
Jednostki Uczestnictwa w (...) (30 dni), gdyz dawalo to pozwanej swobode w wyborze Daty Umorzenia, co
moglo stanowi¢ pole do naduzy¢. Powodd zostal bowiem pozbawiony mozliwosci rezygnacji z umowy w momencie
najkorzystniejszej wartoéci Jednostek Uczestnictwa, co wiecej nie wiedzial wedlug jakich kryteriéw, beda one
wyceniane, a takze w jakiej dacie po zlozeniu o$wiadczenia o rezygnacji z umowy nastgpi zamiana Jednostek
Uczestnictwa na $rodki pieniezne.

Sad Okregowy wskazal, ze wylaczenie abuzywnych zapisow umownych dotyczacych Calkowitego Wykupu w zwigzku
z wczeSniejsza rezygnacja z umowy ubezpieczenia powoduje, iz w laczacym strony stosunku prawnym brak jest
zapisow, regulujacych kwestie ustalenia wartoSci Jednostek Uczestnictwa w zwigzku z rezygnacja z ubezpieczenia
przez konsumenta.

Skutkiem wylgczenie tego postanowienie jest zdaniem Sgdu Okregowego niewazno$¢ calej umowy ex tunc, wobec
czego odpadla podstawa prawna $wiadczenia powoda.

Sad Okregowy uznal tez, ze zawarta przez strony umowa jest niewazna z uwagi na przekroczenie zasady

swobody uméw okreslonej w art. 353" k.c. Zdaniem Sadu Okregowego okolicznoéé braku ujawnienia w umowie
ubezpieczenia sposobu ustalenia Wartoéci Rachunku (Wartosci Jednostek Uczestnictwa) sprzeciwia sie naturze
stosunku zobowigzania o charakterze dwustronnie zobowigzujacym (umowy ubezpieczenia z (...) o charakterze
mieszanym - ubezpieczeniowym oraz inwestycyjnym). Swiadczenie Ubezpieczyciela w przypadku wezeéniejszego
rozwigzania umowy (badZ $émierci ubezpieczonego) nie byto bowiem okres§lone w umowie w sposéb wystarczajaco
konkretny, lecz w sposdb, ktory umozliwial ksztaltowanie wielkoSci tego $wiadczenia przez samego Ubezpieczyciela
poprzez jego arbitralne decyzje, na ktére druga strona umowy -Ubezpieczony - nie mial zadnego wplywu. Jest to
sprzeczne z naturg ww. stosunku zobowigzaniowego jako takiego, a takze zasadami wspélzycia spolecznego.



W ocenie Sadu Okregowego pozwana naduzyla swojej pozycji w omawianym stosunku prawnym, ukladajac jego
tres¢ w sposob wylaczajacy wszelka kontrole konsumenta, powierzajacego Ubezpieczycielowi Srodki pieniezne w
celu inwestycji w instrumenty finansowe, ktérych warto§¢ wplywala na wysoko$¢ $§wiadczenie z tytulu Calkowitego
Wykupu (w przypadku wcze$niejszego rozwigzania umowy) oraz Warto$¢ Rachunku w Dacie Umorzenia (w
przypadku $mierci Ubezpieczonego), a ktéra w zaden sposo6b nie mogla zostaé skontrolowana, poprzez odwolanie sie
do obiektywnych, rynkowych kryteriéw wyceny.

Sad Okregowy podkreslil, ze wzorzec umowy do ktérego przystapit powod bedacy konsumentem zostat sporzadzony
przez podmiot, bedacy profesjonalista — Towarzystwem (...), za§ niedookre§lone zapisy umowne wzorca,
skomplikowane definicje, r6zne mechanizmy i kryteria ustalania Wartoéci Rachunku w przypadku zdarzen
ubezpieczeniowych oraz wcze$niejszego rozwigzania umowy powoduja, iz wyobrazenie konsumenta co do cech
spornego produktu, bylo niepelne, rozmyte, nie pozwalajace mu na rzetelna ocene oplacalnosci produktu do ktoérego
przystapil. Wyobrazenie to bylo dodatkowo podsycane przedstawionymi powodowi artykulami reklamowymi, z
ktdrych przy zawiloéci wzorca umownego, mozna btednie wyinterpretowaé, iz Warto$¢ Rachunku stale uzalezniona
jest od wartoéci (...) (...), co w istocie nie mialo miejsca. Ubezpieczyciel bowiem zgodnie z treScia umowy, mogt
dowolnie operowaé warto$cia Jednostek Uczestnictwa w (...), wplywajac tym samym takze na kwote Calkowitego
Wykupu oraz Warto§¢ Rachunku w Dacie Umorzenia.

Wskazujac na powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal za zasadne roszczenie powoda w catosSci, wskazujac jako
podstawe rozstrzygniecia o odsetkach tres¢ art. 355 k.c. i date doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., jednakze na podstawie
art. 102 k.p.c. odstapil od obciazania powoda kosztami poniesionymi przez pozwana w postepowaniu apelacyjnym
uznajac, ze wyrok kasatoryjny byt nastepstwem nierozpoznania przez Sad I instancji drugiej ze wskazywanych przez
powoda podstawy faktyczne;j.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:

1. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia

zaskarzonego wyroku w spos6b uniemozliwiajgcy jego kontrole instancyjna;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw, przez:

a) bledne uznanie, iz w arbitralny sposob ustalana jest warto$¢ instrumentéw finansowych stanowiacych aktywa (...),
podczas gdy wniosek taki pozbawiony jest oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym,

b) bledne uznanie, ze wysoko$¢ §wiadczen jest ustalana arbitralnie, podczas gdy Swiadczenie z tytutu §mierci w calym
okresie ubezpieczenia odpowiada a §wiadczenie z tytulu dozycia odpowiada co najmniej skladce zainwestowanej,

c¢) bledne uznanie, ze gwarancja skladki zainwestowanej, nie za$ zwrotu calej sktadki razgco narusza zasady wspotzycia
spolecznego,

d) uznanie, ze umowa ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem (...) (...) rodzi dla
ubezpieczonego nieoczekiwane skutki, w sytuacji, gdy z przeprowadzonych przez Sad Okregowy dowoddéw wynika, iz
skutki tej umowy zostaly dokladnie opisane w Warunkach i Regulaminie;

e) bledne uznanie, ze pozwany nie ponosi ryzyka, podczas gdy ryzyko pozwanego wynika z treS§ci Warunkow;

f) bledne uznanie, ze oSwiadczenie powoda zawarte w Deklaracji nie okre$lalo sumy ubezpieczenia, pomimo ze
Deklaracje zawieraly o§wiadczenie dotyczace zar6wno §wiadczenia wyplacanego na wypadek Smierci i na wypadek
dozycia;



g) bledne uznanie, ze w wypadku przedwczesnego rozwiazania umowy Warto§¢ Wykupu przewidziana Warunkami
Tabela stanowi ,,swego rodzaju kare umowna”, w sytuacji, w ktorej jej wysoko$¢ ma uzasadnienie w koniecznoSci
pokrycia przez pozwanego kosztow zwigzanych z objeciem powoda ochrong ubezpieczeniowa,

ktdre to naruszenie skutkowalo nieprawidlowym ustaleniem stanu faktycznego i w konsekwencji rozstrzygnieciem
niniejszej sprawy w oparciu o nieprawidlowo ustalony stan faktyczny;

3. naruszenie art. 58 § 2 k.c. polegajace na jego blednej wykladni przez:

a) uznanie, ze sytuacja, w ktorej ubezpieczony — inwestor bedacy strona stosunku umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem (...)ponosi ryzyko inwestycyjne sprzeczna jest z zasadami wspoélzycia spolecznego,
co skutkuje niewazno$cig takiego stosunku, podczas gdy immanentng cechg wszystkich form inwestowania na rynku
kapitalowym jest to, ze ryzyko inwestycyjne spoczywa przy inwestorze, a wiec w tym wypadku na ubezpieczonym,;

b) uznanie, ze sytuacja, w ktorej ubezpieczyciel gwarantuj wyplate uposazonej przez ubezpieczonego osobie co
najmniej wyplate sumy sktadek wplaconych przez tego ubezpieczonego takze w sytuacji, w ktorej warto$é jednostek
uczestnictwa w ubezpieczeniowym funduszu (...), w ktory zostaly zainwestowane te skladki, jest nizsza od warto$ci
tych skladek, nie rodzi dla ubezpieczyciela zadnego ryzyka, w tym w szczegblnoSci ryzyka ubezpieczeniowego, a to
sprzeczne jest z zasadami wspoélzycia spolecznego, co skutkuje niewaznoécig stosunku miedzy ubezpieczycielem a
ubezpieczonym,;

4. naruszenie art. 6 k.c., przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace

na uznaniu, ze to pozwany powinien dowodzi¢ braku nieprawidlowoSci w wycenie papierow wartoSciowych
stanowigcych aktywa (...), a takze §wiadczen naleznych powodowi z tytulu umowy ubezpieczenia grupowego, podczas
gdy to powod opieral zadanie powddztwa na niewaznosci stosunku laczacego go z pozwanym i to powod w zwiazku z
tym powinien dowieé¢ istnienia tego rodzaju nieprawidtowosci;

5. naruszenie art. 58 § 1 w zw. z art. 353" k.c. przez ich bledne

zastosowanie polegajace na dowolnym przyjeciu, ze pozwany w sposob arbitralny wycenial i wycenia papiery
warto$ciowe stanowigce aktywa ubezpieczeniowego funduszu (...)w przedmiotowej sprawie, a w oparciu o nie
Swiadczenia nalezne powodowi z tytulu nawigzanego miedzy powodem a pozwanym stosunku ubezpieczenia, na
czym Sad Okregowy oparl rozstrzygniecie o niewaznos$ci tego stosunku z uwagi na jego rzekoma sprzeczno$é z
wladciwos$cia (naturg) tego stosunku, podczas gdy pozwany takiej oceny dokonywal i dokonuje w spos6b poprawny,
zgodnie z przepisami dotyczacymi rachunkowosci zakladoéw ubezpieczen okreslonymi w aktach prawa powszechnie
obowigzujacego;

6. naruszenie art. 2 pkt 4, art. 5 ust. 1i 2 oraz art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z

dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym przez jego bledna wykladnie
polegajaca na:

a) blednym uznaniu, ze pozwany dopuscil sie wobec powoda

nieuczciwych praktyk rynkowych, poniewaz wzorzec umowny zakladal, ze konsument jako podmiot racjonalny
zapozna sie z warunkami umowy;

b) blednym uznaniu, ze wzorzec umowy nie zawieral wystarczajacych

informacji o warunkach ubezpieczenia, w tym sposobie wyceny jednostki, okreélania $wiadczen czy ochrony
zainwestowanej skladki, gdy tymczasem postanowienia te sg zawarte w Regulaminie Ubezpieczeniowego Funduszu
(...), co sam sad meriti przytoczyl w uzasadnieniu wyroku;



¢) pominieciu, iz materialy marketingowe sporzadzal ubezpieczajacy
(...) Bank S.A., ktory jest podmiotem trzecim, niezaleznym od pozwanego;
d) pominieciu faktu, ze przy podjeciu decyzji przez powoda o

przystapieniu do umowy pozwany nie uczestniczyt i nie przedstawial w sposoéb ustny informacji niezbednych do
podjecia decyzji przez powoda;

7. naruszenie art. 409 k.c. przez jego btedna wykladnie polegajaca na

przyjeciu, ze ubezpieczyciel wprowadzajacy na rynek produkt ubezpieczeniowy niebudzacy w chwili jego
wprowadzenia zadnych watpliwoSci co do waznoSci jego konstrukeji prawnej powinien byl od poczatku liczyé
sie z koniecznoécig zwrotu skladek placonych przez ubezpieczonego jedynie z uwagi na to, ze po kilku latach
funkcjonowania tego produktu formulowane sa przez ubezpieczonych zarzuty co do rzekomej niewazno$ci tego
produktu i nawigzanych na jego podstawie stosunkoéw prawnych, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie go w
sprawie niniejszej, w ktorej pozwany nie mogl w czasie trwania stosunku ubezpieczeniowego z powodem przewidywac,
ze powo6d wystapi z zadaniem zwrotu wplaconych przez siebie skladek z uwagi na rzekoma niewazno$¢ tego stosunku;

8. naruszenie art. 385" k.c. poprzez jego bledna interpretacje i uznanie, ze

postanowienia zawarte w Warunkach grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem
(...) (...) nie zostaly uzgodnione indywidualnie, podczas gdy w niniejszej sprawie umowa ubezpieczenia zawarta zostala
w drodze negocjacji pomiedzy pozwanym a (...) Bank S.A.

9. naruszenie art. 385” k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez jego bledng

interpretacje i dokonanie indywidualnej kontroli wzorca umownego catkowicie z pominieciem reguly interpretacyjne;j
wyznaczonej przez przepisy prawa, w tym w szczegdlnosci bez dokonania oceny zgodnoS$ci postanowienia umowy z
dobrymi obyczajami wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznoSci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny, przy
catkowitym pominieciu przez sad okresu, na jaki zostaly zawarte wzajemne zobowiazania stron oraz okolicznosci, ze jej
zerwanie bylo jednostronna czynnoécia powoda, niezwigzana z zadnymi przyczynami lezacymi po stronie pozwanego;

10. naruszenie art. 18 ust. 2 u.d.u. poprzez jego bledng interpretacje i

uznanie, iz pozwana nie ma prawa pokrycia kosztow wykonywania umowy ubezpieczenia ze sktadki wplaconej przez
powoda i alokowanej w ubezpieczeniowe fundusze (...);

11. naruszenie art. 153 u.d.u. poprzez jego btedna wykladnie i uznanie, iz

postanowienia Warunkéw Grupowego (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem (...) (...) stanowia postanowienia
niedozwolone i tym samym uznanie, ze pozwany jako zaklad ubezpieczen nie ma prawa pokrycie kosztéw prowadzonej
dzialalnosSci ze §rodkéw wplaconych przez powoda jako skladka z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia oraz tym
samym nie ma obowiazku prowadzenia dzialalno$ci rentownej;

12. naruszenie § 2 ust. 1 pkt 19-21 oraz art. 16 rozporzadzenia Ministra

(...)z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci zakladow ubezpieczen i zakladow
reasekuracji (Dz. U. nr 226 poz. 1825) poprzez pominiecie, ze pozwany ma prawo pokrycia kosztow zwigzanych z
prowadzong przez siebie dzialalno$cig, podczas gdy wspomniane wyzej rozporzadzenie zaré6wno okresla szczegotowo
koszty ponoszone przez pozwanego i koszty, ktore pozwany ma rozliczy¢ z wplaconych skladek, jak okresla czas ich
amortyzacji i termin w jakim nalezy je rozliczy¢.



Z uwagi na powyzsze pozwany wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa w catoéci oraz poprzez zasadzenie na rzecz pozwanego
od powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

2. zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda kosztéw procesu, w tym postepowania za dwie instancje wedlug norm
przepisanych.

lub ewentualnie
3. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie do ponownego rozpoznania Sadu I Instancji;

4. zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda kosztéw procesu, w tym kosztdw postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznaje zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Przepis art. 328 § 2 k.p.c. okresla elementy, jakim powinno odpowiada¢ uzasadnienie orzeczenia. Zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. moze okaza¢ sie skuteczny jedynie wowczas, gdy uzasadnienie jest wadliwe na tyle, ze sad
odwolawczy nie jest w stanie odtworzy¢ procesu my$lowego sadu pierwszej instancji prowadzacego ten sad do wydania
zaskarzonego orzeczenia.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie elementy wskazane w art. 328 § 2 k.p.c., wskazana zostala
podstawa faktyczna i prawna rozstrzygniecia, zas kwestionowanie prawidtowo$ci ustalen czy rozwazan prawnych Sadu
Okregowego wymaga podniesienia innych zarzutéw, niz naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznal tez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze argumenty przedstawione przez pozwanego w tresci apelacji w zaden sposéb nie
podwazaja prawidlowos$ci oceny dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy.

Zasada swobodnej oceny dowodéw wynikajaca z art. 233 § 1k.p.c. wyraza sie w jej ocenie wedtug wlasnego przekonania
Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej istotna cecha jest
bezstronno$¢, brak arbitralno$ci i dowolnoSci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad doswiadczenia
zyciowego w wycigganiu wnioskow.

Nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie
moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej
oceny dowodéw; skarzacy moze tylko wykazywac, postlugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco
naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw i ze naruszenie to
mialo wplyw na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC
2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Jezeli zatem z materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu
dawaly sie wysnué wnioski odmienne.



Formulujgc zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy nie odniést sie do oceny dowodéw przeprowadzonych przez
Sad Okregowy, a jedynie przedstawil wlasng ocene postanowien zawartej przez strony umowy, co wymaga postawienia
innych zarzutéw niz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny uznal zatem, ze ustalenia Sadu Okregowego dotyczace zar6wno okoliczno$ci zawarcia umowy, jak i
jej treSci oraz sposobu jej wykonywania sa prawidlowe, znajduja pelne oparcie w zgromadzonych przez sad I instancji
dowodach, wobec czego ustalenia te Sad Apelacyjny uznaje za wlasne.

Za calkowicie chybiony Sad Apelacyjny uznaje zarzut naruszenia art. 385" k.c. poprzez jego bledng interpretacje i
uznanie, ze postanowienia zawarte w Warunkach grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym
funduszem (...) (...) nie zostaly uzgodnione indywidualnie, podczas gdy w niniejszej sprawie umowa ubezpieczenia
zawarta zostala w drodze negocjacji pomiedzy pozwanym a (...) Bank S.A.

Przede wszystkim to, czy postanowienia zawarte w umowie bedacej podstawa dochodzonych roszczen zostaly
indywidualnie uzgodnione czy nie, nalezy do sfery ustalen faktycznych, nie moze za$ naruszenie prawa materialnego
przez jego btedna wykladnie polegaé na dokonaniu wadliwych ustalen faktycznych.

Wadliwo$¢ dokonanych przez sad I instancji ustalen faktycznych moze by¢ wykazana tylko zarzutami procesowymi,
za$ dopiero prawidlowe ustalenia faktyczne moga byé poddane ocenie co do prawidtowosci zastosowanej przez sad
subsumpcji. Zarzut naruszenia prawa materialnego nie moze by¢ skutecznie uzasadniany proba zwalczenia ustalen
faktycznych, za$ blad w ustaleniach faktycznych polaczony z bledna kwalifikacja stanu faktycznego do okreslonej
normy prawnej wymaga postawienia w apelacji zar6wno zarzutOw naruszenia prawa procesowego w celu wykazania
bledu w ustaleniach faktycznych, jak i zarzutéw naruszenia prawa materialnego przez wadliwg subsumpcje.

Sad Apelacyjny w pelni podziela przy tym ustalenie Sadu Okregowego, ze postanowienia umowy zawartej przez strony

nie byly indywidualnie uzgadniane w rozumieniu art. 385" § 3 k.c. Niewatpliwie przedmiotem kontroli dokonywane;j
na podstawie tego przepisu sg te postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu.

O indywidualnie uzgodnionym postanowieniu mozna zatem moéwié wylacznie wtedy, gdy w istocie dane postanowienie
powstalo poprzez wspdlne uzgodnienie jego tresci przez konsumenta i przedsiebiorce, lub tez zostalo w zasadzie
narzucone przedsiebiorcy przez konsumenta, nie ma znaczenia to, czy konsument mogt treS¢ postanowienia

negocjowa¢. Nalezy tez podkresli¢ role wynikajacego z art. 385" § 3 zd. 2 k.c. domniemania, ze nieuzgodnionymi

indywidualnie sg postanowienia umowy przejete ze wzorca umowy. Zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a wiec w sprawie niniejszej
na pozwanym. Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw wskazujacych na indywidualne uzgadnianie z powodem
postanowien zawartej umowy, za$ wszystkie dowody przeprowadzone przez Sad Okregowy jednoznacznie wskazuja,
ze takie uzgodnienia nie bylo. Przeczy temu sam spos6b zawarcia umowy, a wiec przystapienie powoda do stosunku
prawnego, ktorego tres$¢ uksztaltowana zostala przez pozwanego i Bank, a wiec przez przedsiebiorcow, tworzacych
WZOrZec umowy, zawierajacy postanowienia wiazace konsumenta, ktéry moze podjaé jedynie decyzje, czy zawiera
umowe na okres$lonych przez kontrahentéw warunkach, czy tez nie. Kwestia negocjacji miedzy przedsiebiorcami nie
ma za$ znaczenia dla oceny, czy postanowienie umowy zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem, bedacym
strona tej umowy.

Nalezy tez zauwazy¢, ze zarzut odnoszacy sie do kwestii indywidualnego uzgodnienia postanowiefi umowy zostal
omoéwiony w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego wydanego w tej sprawie w dniu 30 wrzeénia 2016 .

Sad Apelacyjny wskazal wowczas, ze podziela ustalenia Sagdu Okregowego, iz warunki umowy stanowily wzorzec
umowy zaproponowany konsumentowi przez kontrahenta, opracowany przed zawarciem umowy i wprowadzony do
stosunku prawnego przez jedna ze stron w ten sposdb, ze druga strona (adherent) nie miala wplywu na ich tresc.



Definicja postanowiefi umowy nie uzgodnionych indywidualnie zawarta jest art. 385" § 3 k.c., w my$l tego przepisu
nie uzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przyjetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Kryterium rzeczywistego (realnego) wplywu zostalo zaczerpniete z dyrektywy
93/13/EWG. Chodzi o wymuszenie zasad poszanowania wspoélpracy kontraktowej i wyeliminowanie negatywnych
konsekwencji jednostronnego narzucania tre$ci umoéw konsumentom przez przedsiebiorcow zwykle silniejszych tak
ekonomicznie, jak i intelektualnie. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé realng mozliwosé oddzialywania na
tre$¢ postanowien umownych. Z tego tez powodu okoliczno$¢, ze konsument znal tre$¢ danego postanowienia i
rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba
bowiem uznawa¢é tylko takie klauzule, na ktérych tre$c istotnie mégt on w praktyce oddzialywaé. Chodzi zatem o
postanowienia rzeczywiScie, a nie w spos6b fingowany, negocjowane, badz o klauzule wlaczone do umowy wskutek
propozycji zgloszonej przez konsumenta. Nie chodzi tutaj o klauzule, ktére zostaly zmodyfikowane z inicjatywy
konsumenta i zgodnie z jego zyczeniem, lecz o klauzule na ktérych ewentualng zmiane konsument mial realny wplyw
i z mozliwo$ci tej zdawal sobie sprawe (System Prawa Prywatnego, Tom 5, pod red. E. Letowskiej, 2013, wyd. 2, do

art. 385" k.c.).

Przechodzac do oceny zarzutow dotyczacych naruszenia prawa materialnego nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy
rozwazal zasadnos$¢é roszczenia powoda w oparciu o dwie podstawy prawne, tj. przepisy ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym oraz przepisy kodeksu cywilnego dotyczace ochrony konsumenta przed skutkami
nieuzgodnionych indywidualnie z konsumentem abuzywnych postanowien umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dalej idaca ochrone indywidualnego interesu konsumenta daja przepisy kodeksu
cywilnego dotyczace klauzul abuzywnych.

Niewatpliwie bowiem stosowanie przez przedsiebiorce nieuczciwych praktyk rynkowych jest sprzeczne z prawem
(art. 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym), wobec czego
przedsiebiorca stosujacy takie praktyki moze ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza deliktowa w stosunku do
konsumenta. Jednak przestanka powstania tej odpowiedzialno$ci jest szkoda konsumenta pozostajaca w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze stosowaniem przez przedsiebiorce okreslonej praktyki, a ciezar dowodu w tym zakresie,
zgodnie z ogblng regula wskazang w art. 6 k.c. spoczywa na konsumencie.

Badanie abuzywnosci klauzul dokonywane jest z urzedu. W uzasadnieniu wyroku z dnia 19 kwietnia 2007 r. I CSK
27/07 Sad Najwyzszy wskazal, ze sad stosuje prawo materialne z urzedu, zatem je$li stan faktyczny sprawy wyczerpie
hipoteze norm kodeksu cywilnego dotyczacych konsumenckich wzorcow umownych sad powinien te normy stosowaé
z urzedu.

Takze Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w wyrku z dnia 26 pazdziernika 2006 r. C-168/05 wskazal, ze z uwagi na rodzaj i
wage interesu publicznego stanowigcego podstawe ochrony udzielonej konsumentom w przepisach dyrektywy 93/13
zasadne jest, by sad krajowy zobowigzany byl do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowne maja charakter
nieuczciwy, i by dokonawszy takiego badania, zniwelowal brak r6wnowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorca.

Biorgc pod uwage fakt, ze powdd ramach niniejszego postepowania dochodzi zwrotu §wiadczenia spelnionego na
podstawie zawartej przez strony umowy, w pierwszej kolejnosci nalezy oceni¢, jaki skutek dla oceny zasadno$ci tego
roszczenia ma ocena postanowien zawartej umowy na podstawie przepisow kodeksu cywilnego.

Nie ulega w ocenie Sadu Apelacyjnego watpliwo$ci, ze zawarta przez strony umowa w zadnym zakresie nie byla
uzgadniana indywidualnie, a w znacznej czeSci postanowienia wiazace dla konsumenta sg zawarte w ogélnych
warunkach ubezpieczenia i regulaminie (...), ktére stanowia wzorce umowne opracowane przez przedsiebiorce.

Bezsporne jest tez, ze pow6d zawarl umowe jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c., nie ma bowiem zadnych



podstaw do uznania, ze powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ani tez ze zawarta umowa pozostaje w jakimkolwiek
zwigzku z ewentualnie prowadzona przez niego dzialalnoScia.

Dla oceny skutkow dokonywanych przez strony czynno$ci prawnych istotne znaczenie ma takze wskazanie na wzorzec
przecietnego konsumenta, ktéry w orzecznictwie okresla sie jako konsumenta rozwaznego, Swiadomego i krytycznego,
ktory jest w stanie prawidlowo rozumieé kierowane do niego informacje, a jednoczes$nie nie jest zwolniony z obowiazku
przejawiania jakiejkolwiek staranno$ci przy dokonywaniu oceny tresci umowy, ktéra zamierza zawrze¢ (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r. IT CSK 515/11).

W sprawie niniejszej nie byt przez powoda kwestionowany skutek zwigzania go postanowieniami Warunkéw
(...), Regulaminu Ubezpieczeniowego Funduszu (...) (...) —(...) oraz Tabeli Oplat i Limitow do Umowy (...) z
Ubezpieczeniowym Funduszem (...) (...), a zatem ze zostaly spelnione przeslanki zwigzania stron postanowieniami
powyzszych wzorcéw okreSlone w art. 384 § 11 2 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ocena abuzywno$ci postanowienn umowy i wzorcoOw stanowigcych jej integralng czesé
powinna by¢ poprzedzona wykladnia spornych postanowien dokonana w oparciu o zasady wskazane przede wszystkim
w art. 385 k.c.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 16 wrze$nia 2016 r. IV CSK 711/15 Sad Najwyzszy wskazal, ze regula transparentnosci
treéci wzorca nie jest spelniona, gdy dokumenty doreczone konsumentowi zawieraja "uregulowania niejasne,
wieloznaczne, mylace i obiektywnie niezrozumiale dla przecietnego adresata".

Przez pojecie jednoznacznoéci nalezy rozumie¢ brak watpliwosci co do desygnatu pojeé i caloksztaltu postanowien
wzorca. Podstawowe znaczenie ma uzyty jezyk, redakcja i obszerno$é dokumentu, a nawet jego uklad graficzny. Takze
zastosowany jezyk (powszechny, specjalistyczny, poprawnos$é skladni) moze decydowac nie tylko o czytelnosci, ale i
zrozumialo$ci tekstu, a w efekcie ustalenia jego tresci.

Nalezy tez pamietaé, ze wzorzec zrozumialy dla profesjonalisty moze zosta¢ uznany za niewystarczajaco
komunikatywny wobec konsumenta, oceny nalezy dokonywa¢ wedlug kryteriow obiektywnych, a wymagania co do
transparentno$ci wzorca adresowanego do konsumentoéw sa wyzsze niz skierowanego do profesjonalistow.

Zawarta przez strony umowa zawierala elementy umowy ubezpieczenia, nalezacej do umoéw szczegblnego zaufania, w
ktorej dzialania kontrahentow powinny by¢ lojalne.

Nalezy zatem dokona¢ oceny, czy postanowienia umowy zawartej przez strony, ktorej tre$é ksztaltujg takze
opracowane przez przedsiebiorce wzorce sg sformulowane jednoznacznie, a w wypadku braku takiej jednoznacznoSci
ocenié, czy przy zastosowaniu regul wykladni okreSlonych w art. 65 k.c. i art. 385 k.c. mozliwe jest odczytanie
tre$ci umowy jako pozwalajacej przecietnemu konsumentéw na jasna ocene przyszlych skutkéw wigzacych sie z jej
zawarciem, w tym skutkow negatywnych i ryzyka zwiazanego z zawarciem umowy.

Nalezy tez podkresli¢, ze w uzasadnieniu przywolanego wyzej wyroku Sad Najwyzszy wskazal, iz wzorzec uznany w
calo$ci za nietransparentny w ogdle nie ksztaltuje tresci stosunku (art. 58 § 1 k.c.), a jezeli wada ta dotyczy tylko cze$ci
postanowien, skuteczno$¢ wzorca nalezy ocenié, stosujac przepis art. 58 § 3 k.c. Powyzsza ocena musi wyprzedzaé
dokonywanie kontroli abuzywno$ci ogdlnego wzorca umowy, bowiem moze uczynié ja bezprzedmiotowa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego decydujace znaczenie dla wykladni pojecia transparentnoéci (jednoznaczno$ci)
postanowien nie uzgadnianych indywidualnie z konsumentem ma orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci UE

dotyczace wykladni przepisow dyrektywy 93/13.

W wyroku z dnia 26 lutego 2015 r. C-143/13 Trybunal wskazal, ze wymdg przejrzystosci warunkow umownych
wprowadzony w art. 4 ust. 21iwart. 5 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nie moze by¢ zosta¢ zawezony do ich zrozumialo$ci pod wzgledem formalnym i gramatycznym, istotne jest bowiem
to, czy poinformowany konsument moze przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria wskazane w



umowie, wyplywajace dla niego z faktu zawarcia tak skonstruowanej umowy konsekwencje ekonomiczne. Jako istotne
okoliczno$ci faktyczne dla tej oceny Trybunal wskazal na formy zachety stosowane przez kredytodawce w procesie
negocjacji umowy i dostarczone na tym etapie informacje, z uwzglednieniem poziomu uwagi, jakiego mozna oczekiwaé
od wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta.

Analizujac postanowienia zawartej przez strony umowy oraz tre$¢ wiazacych strony warunkéw ogoélnych i regulaminu
nalezy uznaé, ze nie zostaly one sformutowane w sposob jasny i zrozumiaty dla przecietnego konsumenta, a wykladnia
postanowien dokonana przez Sad Okregowy prowadzi do wnioskéw sprzecznych z informacjami, jakie powod uzyskat
przed zawarciem umowy.

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika bowiem, ze powod poszukiwal na rynku finansowym
dogodnej dla siebie dtugookresowej, pozbawionej ryzyka straty, formy oszczednosci kapitatu.

Tymczasem kwota wyplacana powodowi do zakonczeniu umowy uzalezniona byla od wartoSci Jednostek
Uczestnictwa, znajdujacych sie na rachunku powoda w dacie zakoniczenia umowy, za$ skomplikowany spos6b wyceny
jednostek uczestnictwa okreslony w regulaminie odwoluje sie do wartoSci rynkowej, jednak bez okreslenia kto i w jaki
sposéb te warto$¢ ma okreslic.

Uwzgledniajac fakt, ze $rodki (...) lokowane sa w calo$ci w obligacjach emitowanych przez (...) S.A. nalezy uzna¢,
ze rzeczywista warto$¢ jednostek uczestnictwa zalezy od rynkowej wartos$ci tych obligacji, ktore z kolei oparte sg na
wskazanym indeksie (...). Brak za$ jakichkolwiek wskazan, w oparciu o jakie wskazniki okre$lana jest warto$¢ tego
indeksu i kto o tej wartosci decyduje.

Skomplikowany sposéb wyceny jednostek uczestnictwa, brak jednoznacznego okre$lenia jakie obiektywne wskazniki
maja wplyw na te wycene potwierdza w ocenie Sagdu Apelacyjnego stanowisko Sadu Okregowego, ze postanowienia
te nie sa transparentne i w konsekwencji zawierajac umowe powdd nie mogl §wiadomie ocenic¢ ryzyka zwigzanego z
zawarciem umowy.

Sad Apelacyjny podziela tez stanowisko Sadu Okregowego w zakresie oceny abuzywnoS$ci postanowien zawartej
umowy.

W sprawie niniejszej bezsporny jest fakt, ze spelniajac swoje §wiadczenie zgodnie z postanowieniami umowy powdd
wplacil na rzecz pozwanego lacznie kwote 110 880 zl. Po zloZeniu przez powoda rezygnacji ustalona na dzien 4 wrze$nia
2013 r. warto$¢ jego rachunku wynosilta 41 589,23 zl i od tej kwoty pozwany potracil oplate likwidacyjng w wysokos$ci
31 191,92 zl, zwracajac powodowi kwote 10 397,31 zl.

Dla oceny zasadno$ci zadan powoda zasadnicze znaczenie maja wiec dwa elementy umowy: sposoéb wyliczenia
warto$ci znajdujacych sie na rachunku powoda jednostek uczestnictwa oraz zasadno$¢ pobrania oplaty likwidacyjne;j.

W uzasadnieniu wydanego w sprawie niniejszej wyroku z dnia 30 wrzeénia 2016 r. VI ACa 1496/15 Sad Apelacyjny
jednoznacznie wypowiedzial sie co do uznania za abuzywne postanowien umowy w czeSci dotyczacej oplaty
likwidacyjnej i Sad Apelacyjny w skladzie niniejszym w pehni to stanowisko podziela.

Nie ulega watpliwosci, ze oplata likwidacyjna stanowi oplate zwigzana z przedterminowym rozwigzaniem umowy
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem (...), zatem nie moze by¢ uznana za §wiadczenie gléwne.

Sad Apelacyjny wskazal na kwestie razacego wygbrowania oplaty likwidacyjnej, ktorej wysokosé ustalona na 100%
wartoSci wkladu przez pierwsze trzy lata obowigzywania umowy powodowala pozbawienie konsumenta zwrotu
wplaconych skladek i to zupelie niezaleznie od warto$ci wplaconych srodkéw. Sad Apelacyjny uznal, ze zostala
naruszona rownowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta i okoliczno$¢, ze powod jest osoba posiadajaca wyzsze
wyksztalcenie, pozostaje bez wplywu na dokonana ocene. Zasadno$ci tej oceny nie podwaza takze zdaniem Sadu
Apelacyjnego okoliczno$é, iz pozwany jako zaklad ubezpieczen zobowigzany jest pokrywaé koszty dzialalnoéci ze
skladek placonych przez ubezpieczajacych. Niewatpliwie taki obowiazek wynika z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja



2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U nr 124, poz. 1151 ze zm.). Zwazy¢ jednak nalezy, ze w rozdziale 8 pkt 4
warunkéw ubezpieczenia (...) wskazano, ze oplata likwidacyjne jest naliczana i pobierana w przypadku caltkowitego
wykupu, procentowo zgodnie z Tabela oplat i limitéw skladek od warto$ci umorzonych jednostek uczestnictwa
funduszu w rachunku. Pobranie nastepuje poprzez pomniejszenie kwoty wyplaconej ubezpieczonemu o wartoéc
oplaty likwidacyjnej. W plaszczyznie tej regulacji stuszna jest teza Sadu Okregowego, ktéra sprowadza kwestionowane
postanowienie umowy do swoistej sankcji za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy, bez powigzania jej z
realnie poniesionymi kasztami zakladu ubezpieczen. Zastrzezenie to ma wymiar uniwersalny, poniewaz jest catkowicie
oderwane od wartoéci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek uczestnictwa funduszu. W konsekwencji w
pelni zasadne bylo ustalenie, ze postanowienie umowy narusza dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez
ubezpieczyciela caloSci wykupionych $rodkéw w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych wydatkow. Razace
naruszenie interesOw konsumenta przejawilo sie w uzyskaniu przez pozwanego kosztem powoda pewnych korzysci,
zwlaszcza jesli uwzglednié fakt zgromadzenia przez powoda na swoim rachunku aktywéw o znacznej wartosci.

Konsekwentnie jako pozbawione zasadno$ci uznano zarzuty apelujacego dotyczace naruszenia norm art. 18 ust. 2 i
153 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej. Kwestia finansowania kosztéw dzialalnosci pozwanego nie ma znaczenia
priorytetowego dla oceny abuzywnosci kwestionowanego postanowienia umowy w sytuacji, gdy wysoko§¢ oplaty
likwidacyjnej byla niezalezna od wielkoSci §rodkow wplaconych przez powoda, wartoéci jednostek uczestnictwa i
rzeczywistych kosztow poniesionych przez zaklad ubezpieczen.

Dla oceny zasadnoéci roszczen powoda konieczna jest jednak ocena postanowien umowy odnoszgcych sie do
sposobu wyceny jednostek uczestnictwa w dacie jej zakonficzenia, jako majacych wplyw na wysokosé kwoty zwracanej
ubezpieczonemu po zakonczeniu umowy.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Dokonujac oceny, czy kwota zwracana ubezpieczonemu na wypadek rezygnacji z umowy przed uptywem okresu,
na jaki zostala zawarta stanowi $§wiadczenie glowne stron nalezy nalezy podzieli¢ poglad wyrazony przez Sad

Najwyzszy w uchwale z dnia 29 czerwca 2007r. (III CZP 62/07, Legalis), ze cel przepisu art. 385" k.c. nie pozwala na
ograniczenie ochrony partnera umowy w wyniku szerokiej interpretacji formuly "postanowien okreslajacych gléwne
$wiadczenia stron". W piSmiennictwie formulowany jest ogélny postulat, by pojecie postanowien okreslajacych
gléwne Swiadczenia stron rozumieé wasko, jako obejmujace jedynie klauzule wprost odnoszace sie do obowigzku
glownego realizowanego w ramach umowy, przez okreslenie jego zakresu, a wszelkie watpliwos$ci nalezy rozstrzygaé
na rzecz objecia klauzuli kontrola merytoryczna.

W wyroku z dnia 26 lutego 2015 r. C-143/13 Trybunat Sprawiedliwo$ci UE wskazal, ze za warunki umowne,
ktore objete sa zakresem pojecia ,okreslenia gtéwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13, nalezy uwazaé te, ktére okreSlaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego
wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast warunki, ktore wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkow
definiujacych samg istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete pojeciem ,okreslenia gléwnego przedmiotu
umowy’.

Oceniajac charakter umowy zawartej przez strony, okre$lonej jako umowa ubezpieczenia na zycie i dozycie nalezy
zauwazy¢, ze postanowienia umowy — wbrew nazwie — marginalnie traktuja kwestie zwigzane z ubezpieczeniem,
koncentrujac sie w istocie na jej charakterze inwestycyjnym. Tym samym w ocenie Sadu Apelacyjnego Swiadczeniem
glownym pozwanego nie bylo udzielenie ochrony ubezpieczeniowej, ale wyplata na rzecz kontrahenta, okreslanego
jako ubezpieczony, kwoty odpowiadajacej wartoSci rachunku pomniejszonej o oplate likwidacyjna oraz stosowny



podatek dochodowy od 0séb fizycznych, w wypadku osiagniecia dochodu w wyniku inwestycji (warunki ubezpieczenia
rozdzial 14 ust. 6).

Nie oznacza to jednak, ze postanowienia okre$lajace zasady wyliczenia wysoko$ci kwoty stanowigcej $wiadczenie
gléwne nie moga podlegaé ocenie pod katem abuzywnoSci, wylaczenie mozliwosci tej oceny wiagze sie bowiem z
jednoznacznoScia sformulowania tych postanowien.

Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, ktérej implementacje stanowia przepisy art. 385" k.c. zostal sformulowany
nastepujaco: ,Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreélenia gléwnego przedmiotu umowy,
ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towardw lub uslug, o ile warunki te zostaly wyrazone
prostym i zrozumialym jezykiem.”

Sad Apelacyjny uznaje, ze warunek jednoznaczno$ci sformulowania postanowien okreslajacych zasady ustalania
wartoSci wyplacanych ubezpieczonemu kwot nie zostal w sprawie niniejszej spelniony, o czym byla mowa wyzej, co

uzasadnia poddanie tych postanowief ocenie z punktu widzenia przestanek okreélonych art. 385" § 1 k.c.

Nalezy tylko podkresli¢, ze wymog przejrzystoéci postanowien powinien by¢ rozumiany jako nakaz takiego ich
sformulowania, aby konsument mial mozliwo$¢ przewidzenia, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow,

skutkéw postanowienia, w tym zmian, jakie moze wprowadzié przedsiebiorca lub ich konsekwencji ekonomicznych
(por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, pkt 73, z dnia 26 lutego
2015 r., C-143/13, pkt 74, oraz z dnia 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, pkt 41).

Do kryteriéw abuzywnoSci ustawodaweca zaliczyt sprzecznosé z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie interesow

konsumenta (art. 385" § 1 k.c.). Zgodnie za$ z art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznos$ci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

W uchwale z dnia 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17 (OSNC 2019/1/2) Sad Najwyzszy w skladzie 7 sedzidéw wskazal, ze

oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy.

Sad Najwyzszy wskazal, ze w ramach oceny abuzywno$ci postanowienia decydujace znaczenie ma nie to, w jaki sposob
przedsiebiorca stosuje postanowienie i dla kogo jest to korzystne, lecz to, w jaki sposob postanowienie ksztaltuje
prawa i obowigzki konsumenta. Z przepisu wynika, ze przedmiotem oceny jest samo postanowienie, a wiec wyrazona
w okreSlonej formie (przewaznie slownej) treS§é normatywna, tzn. norma lub jej element okreSlajacy prawa lub
obowiazki stron (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15),
a jej punktem odniesienia - sposéb oddzialywania postanowienia na prawa i obowigzki konsumenta. Dokonujac
wykladni art. 3857 k.c. Sad Najwyzszy wskazal, ze okreélone w tym przepisie czynniki wykraczajgce poza samg tresé
postanowienia, w tym okolicznoéci zawarcia umowy, moga by¢ uwzgledniane tylko zaistniate do chwili zawarcia
umowy. Tylko w takim zakresie nalezy tez uwzgledniac czynniki wprost niewymienione w przepisie, takie jak np. stan
prawny oraz inne zdarzenia i stany (np. pozycje rynkowa przedsiebiorcy), posiadang lub dostepna wiedze o ryzyku,
prognozy dotyczace przyszlego rozwoju zdarzen itp.

Te okolicznos$ci uwzglednil Sad Okregowy dokonujac oceny abuzywnosci postanowien okreslajacych zasady wyceny
warto$ci rachunku ubezpieczonego w dacie zakonczenia umowy. Dla oceny abuzywno$ci tych postanowien nie maja
znaczenia okolicznosci zwigzane z przyczynami rezygnacji z umowy przez powoda.

Za bezzasadny nalezy tez uznaé zarzut skarzacego sformulowany jako naruszenie art. 385> k.c. w zw. z art. 65 k.c.,
gdyz przepisy te nie pozostaja ze soba w zwigzku.



Pojecie dobrych obyczajow jest nowa w Kodeksie cywilnym klauzula generalng. Odestanie do dobrych obyczajow — tak
jak w wypadku kazdej klauzuli generalnej — oznacza odwolanie sie do oceny sedziego i jego poczucia aksjologicznego.
Klauzula dobrych obyczajéow nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach stron, a takze do
zaufania, lojalnoéci, jak réwniez — w stosunkach z konsumentami — do fachowoéci. Zatem sprzeczne z dobrymi
obyczajami s takie dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta
(czy szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego
niezgodnie z zasada réwnorzednos$ci stron, nierbwnomiernego rozlozenia praw i obowigzkéw miedzy partnerami
kontraktowymi. Polska klauzula dobrych obyczajow powinna by¢ interpretowana przez pryzmat jej pierwowzoru
zawartego w dyrektywie 93/13/EWG. Zatem odpowiednikiem klauzuli dobrych obyczajow jest zasada wzajemnego
zaufania i zasada ochrony usprawiedliwionych oczekiwan konsumenta (art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG), z
ktorych wynika obowiazek sprawiedliwego, tj. uwzgledniajacego interesy obu stron umowy, uksztaltowania stosunku
prawnego. Sprzeczne z dobrymi obyczajami bedzie wiec takie rozlozenie praw i obowigzkéw umownych, ktore
godzi w rownowage pozycji prawnej stron stosunku obligacyjnego. Drugim kryterium oceny klauzul umownych
lub ,wzorcowych” pod katem ich abuzywno$ci jest kryterium razacego naruszenia intereséw konsumenta. Przez
sinteresy konsumenta” powinno sie rozumie¢ nie tylko interesy ekonomiczne, lecz rowniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami, jak strata czasu, naruszenie prywatno$ci, doznanie zawodu, niedogodnosci
organizacyjne, wprowadzenie w blad, mitrega, nierzetelno$¢ traktowania. Razace naruszenie intereséw konsumenta
zachodzi w razie istotnej i nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na jego niekorzyscé.

Stosownie do jednego z uje¢ - majacego oparcie w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej -
postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb
sprawiedliwy, shuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moéglby racjonalnie spodziewac sie,
iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 stycznia 2016 1., I CSK 125/15, OSNC-ZD 2017, nr A, poz. 9, wyroki Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE z dnia 14 marca
2013 r. C-415/11 i z dnia 26 stycznia 2017 r., C-421/14). Wynika to z zalozenia, ze przedsiebiorca, ktory z przyczyn
faktycznych lub prawnych moze jednostronnie okreslié¢ tre$¢ klauzuli wigzacej konsumenta, powinien zachowac sie
lojalnie i uwzgledni¢ jego uzasadnione interesy, kompensujac w ten sposob brak rzeczywistego wplywu konsumenta
na jej tres¢; jezeli tego nie czyni, dziala nielojalnie, a wiec sprzecznie z dobrymi obyczajami. W celu ustalenia, czy
klauzula znaczaco narusza interesy konsumenta, trzeba natomiast w szczegolnosci wzigé pod uwage, czy pogarsza
ona polozenie prawne konsumenta w stosunku do tego, ktore - w braku umownej regulacji - wynikaloby z przepisow
prawa, w tym dyspozytywnych (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r., III SK 21/06, OSNP 2008, nr 11-12,
poz. 181, z dnia 11 pazdziernika 2007 r., III SK 19/07, (...) 2008, nr 8, s. 60, z dnia 29 sierpnia 2013 r., | CSK 660/12,
z dnia 30 wrzesnia 2015 r., I CSK 800/14, oraz z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14).

Sad Okregowy, wskazujac na abuzywnoé¢ postanowien zwartych w ogbélnych warunkach umowy oraz w regulaminie
trafnie odnidst sie do braku okreélenia w spos6b jednoznaczny stosowanego przez pozwanego mechanizmu wyceny
warto$ci jednostek uczestnictwa, w szczego6lnosci z uwagi na brak odwolania sie do obiektywnych i przejrzystych
kryteriow tej wyceny.

Sposob wyceny zostal okreSlony w sposob niezrozumialy i nie poddajacy sie weryfikacji przez przecietnego
konsumenta, ktory nie jest w stanie, w oparciu o podane w umowie parametry w dacie zawarcia umowy okres$li¢ ryzyka
zwigzanego z jej zawarciem. W istocie, jak trafnie wskazal Sad Okregowy, pozwany uzyskal w zasadzie dowolno$¢ w
wycenie jednostek uczestnictwa.

Przecietny konsument, zapoznajac sie¢ z warunkami umowy, wobec zawilo$¢ jej zapisow nie mogl zrozumiet
stosowanego w umowie mechanizmu, stojacego w sprzecznosci z podkreslana cecha produktu, jaka miata by¢ ochrona
zainwestowanego kapitalu. Nie sposob uznaé, aby konsument, ktéremu w sposob jasny i jednoznaczny przedstawiony
by zostal mechanizm wyceny wartosci jednostek uczestnictwa, przerzucajacy cale ryzyko ekonomiczne zmian wartoSci
rynkowych, przy brak obiektywnych kryteriéw ich wyceny, na konsumenta, godzilby sie na zawarcie umowy tej tresci.



Sad Apelacyjny nie znalazl tez podstaw do uwzglednienia zarzutéw skarzacego odnoszacych sie do prawa pokrycia ze
skladki placonej przez powoda kosztéw wykonywania umowy ubezpieczenia.

Niewatpliwie pozwany co do zasady mial prawo zakladaé, ze ubezpieczajacy bedzie wywiazywal sie z umowy przez
caly czas jej trwania, a w przypadku jej wczeéniejszego rozwigzania moze zada¢ od niego poniesionych w zwigzku z
zawarciem tej konkretnej umowy kosztow, lecz musi by¢ to rzeczywisty koszt jaki ponosi ubezpieczyciel w zwigzku z
inwestowaniem $rodkéw powoda, a nie ogdlny koszt prowadzenia jego dzialalnosci inwestycyjnej lub ponoszonych
kosztow. Ten rzeczywisty koszt zawarcia i obstlugi umowy musi mie¢ odzwierciedlenie w zapisach OWU, ktore
powinny uzaleznia¢ wysoko$¢ oplaty za wczeéniejsza likwidacje polisy i zaprzestanie inwestowania §rodkéw na niej
zgromadzonych za poérednictwem ubezpieczyciela od rzeczywiscie poniesionej przez ubezpieczyciela straty z tym
zwiazanej.

Zgodnie art. 13 ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczen na
zycie, jezeli sa zwiazane z ubezpieczeniowym funduszem (...), o ktérych mowa w dziale I grupa 3 zalacznika do ustawy,
zaklad ubezpieczen jest obowigzany do okreslenia lub zawarcia w umowie ubezpieczenia zasad ustalania wysoko$ci
kosztow oraz wszelkich innych obcigzen potracanych ze skladek ubezpieczeniowych lub z ubezpieczeniowego
funduszu (...). W umowie zawartej przez strony ubezpieczyciel nie wskazal na zasade ustalania wysoko$ci tych kosztow.

Zatem tak sformulowane postanowienia umowne naruszaja dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez
ubezpieczyciela caloSci wykupionych Srodkéw w catkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot
wydatkéw, co razaco narusza takze interesy konsumenta, obcigzajac go w istocie kosztami dzialalno$ci gospodarczej
przedsiebiorcy.

Istotne jest takze okreslenie konsekwencji uznania za abuzywne postanowienn umowy odnoszacych sie do zasad wyceny
wartoSci rachunku ubezpieczonego w dniu zakoniczenia umowy, a wiec okreslajacych wysoko$é swiadczenia glownego
pozwanego.

W ramach interpretacji art. 385" § 1 k.c. nalezy uwzgledni¢ przyjmowana w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej wykladnie art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. UE. L. z 1993 r. Nr 95, str. 29 z p6zn. zm.), ktory
naklada na Panstwa Czlonkowskie obowigzek zapewnienia, ze "nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcdw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie
nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw". Z orzecznictwa
tego wynika przede wszystkim, ze z uwagi na rodzaj i wage interesu publicznego stanowigcego podstawe ochrony
udzielonej konsumentom w przepisach dyrektywy sad krajowy ma obowiazek - od chwili gdy dysponuje niezbednymi
informacjami na temat okoliczno$ci prawnych i faktycznych - zbadania z urzedu, czy klauzula ma charakter abuzywny
i wyciagniecia z tego konsekwencji.

Jesli zatem okreS§lone postanowienie umowne uznane zostalo za niedozwolone, jako modyfikacja przez sad
jest niedopuszczalna. Nie znajduje bowiem zadnej podstawy prawnej zastapienie bezskutecznej klauzuli innym
postanowieniem umownym, albo uksztaltowanie wysoko$ci §wiadczenia objetego klauzula abuzywna do takiej
wysoko$ci, przy ktorej mozna by ja uzna¢ za dozwolona, a przez to wigzaca strony.

Postanowienie uznane za abuzywne abuzywne nie jest wigzace od momentu zawarcia umowy.

W wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. C-154/15 Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wskazal, ze pelna skuteczno$é
ochrony przewidzianej przez dyrektywe 93/13 wymaga, aby sad krajowy, ktory z urzedu stwierdza nieuczciwy
charakter warunku umownego, mogt wyciagnaé wszystkie konsekwencje z tego stwierdzenia, bez oczekiwania na
to, aby konsument poinformowany o swoich prawach zlozyt o§wiadczenie, domagajac sie stwierdzenia niewaznoSci
rzeczonego warunku , za§ warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy,
tak by nie wywolywat on skutkéw wobec konsumenta. W zwigzku z tym sagdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru



takiego warunku powinno miec¢ co do zasady skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta,
w jakiej znajdowalby sie on w braku rzeczonego warunku.

Skoro za abuzywne zostaly uznane postanowienia okreslajace $wiadczenie glébwne pozwanego, a brak jest przepiséw
o charakterze dyspozytywnym mogacych zastapi¢ postanowienia, ktorymi strony od dnia zawarcia umowy nie sg
zwigzane, nie jest mozliwe utrzymanie umowy w mocy w pozostalym zakresie.

Konsekwencja braku postanowien okreslajacych swiadczenie gléwne jednej ze stron jest zatem niewazno$¢ umowy z
mocy art. 58 § 1 k.c. w caloSci.

Swiadczenia stron spelnione na podstawie umowy niewaznej podlegaja zwrotowi jako §wiadczenie nienalezne (art.
410 § 2 k.c.), co uzasadnia uwzglednienie w calo$ci zadania powoda.

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznal podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 409 k.c.

Przepisy dotyczace klauzul niedozwolonych shuzy¢ maja ochronie konsumenta, czyli slabszej stronie w umowie z
przedsiebiorca.

W mysl bowiem dominujacego stanowiska - pozostajacego w zgodzie z prawem unijnym - brak zwigzania konsumenta
niedozwolonym postanowieniem oznacza, ze nie wywoluje ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy
samego prawa, co sad ma obowigzek wzigc¢ pod uwage z urzedu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III
CSK 204/13, (...)2015, nr 1, s. 22, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, oraz z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK
803/16, OSNC 2018, nr 7 -8, poz. 79), chyba ze konsument nastepczo udzieli "§wiadomej, wyraznej i wolnej zgody"
na to postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywroci mu skuteczno$c. W konsekwencji, orzeczenie sadu
stwierdzajace abuzywno$¢ postanowienia i brak zwigzania konsumenta moze mieé - jak zgodnie sie przyjmuje -
charakter wylacznie deklaratoryjny. Zastosowanie takiej sankcji zaklada, ze juz od chwili zawarcia umowy jest jasne,
czy okre§lone postanowienie jest dozwolone i ocena ta nie jest zmienna w czasie.

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac podniesione w apelacji zarzuty za bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



