Sygn. akt VI ACa 1714/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Kuracka
Sedziowie: SA Jacek Sadomski (spr.)

SO del. Tomasz Gal

Protokolant: stazysta Martyna Arcon

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2018r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Ministra (...)

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu ,,(...)”

o opublikowanie sprostowania

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 pazdziernika 2017 r.

sygn. akt III C 1339/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Ministra (...) narzecz Redaktora Naczelnego ,,(...)” kwote 540 zl (pieéset czterdziesci
zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstiwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VIA Ca 1714/17

UZASADNIENIE

Minister (...)w pozwie skierowanym przeciwko Redaktorowi Naczelnemu ,,(...)” wniost o zobowiazanie pozwanego do
bezplatnego opublikowania w dzienniku ,,(...)” sprostowania o nastepujacej tresci: ,,Nie sa prawda twierdzenia zawarte
w artykulach ,(...)” z dnia 10 marca 2017 r. pt. (...) oraz (...), jakoby Minister (...)zamierzal dyktowaé sklady orzekajace
w waznych dla wladzy sprawach. W rzeczywistoéci w nowelizacji prawa o ustroju sadéw powszechnych okresla
sie, ze przydzial spraw sedziom bedzie catkowicie losowy. Losowanie spraw zapewni program komputerowy, ktory
uniemozliwi jakiekolwiek proby wplywania na przydzial sprawy konkretnemu sedziemu. Prezes sadu i przewodniczacy
wydzialu nie beda mieli Zadnego wplywu na sposéb funkcjonowania oprogramowania. M. W. — pelnomocnik Ministra
(...)". W toku postepowania powdd zmodyfikowal zadanie, wnoszac o zobowigzanie pozwanego do opublikowania
sprostowania nastepujacej tresci: ,Nie sa prawda twierdzenia zawarte w artykulach ,(...)” z dnia 10 marca 2017
roku pt. (...) oraz (...), jakoby Minister (...)zamierzal dyktowa¢ sklady orzekajace w waznych dla wladzy sprawach.
W rzeczywisto$ci w zalozeniach nowelizacji prawa o ustroju sadéow powszechnych (nad ktérymi prace ustawodawcze



sie zakonczyly i ktéry stanowil nowelizacje ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych z dnia 12 lipca 2017 r.,
ktéra z dniem 12 sierpnia 2017 r. weszla w zycie) okreéla sie, ze przydzial spraw sedziom bedzie calkowicie losowy.
Losowanie sprawy zapewni program komputerowy, ktéry uniemozliwi jakiekolwiek proby wplywania na przydzial
sprawy konkretnemu sedziemu. Prezes sadu i przewodniczacy wydzialu nie beda mieli zadnego wplywu na sposob
funkcjonowania oprogramowania. M. W. - pelnomocnik Ministra (...).”

Pozwany nie uznat powbddztwa i wnosil o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil wniesione powodztwo. Sad okregowy
ustalil, ze w dniu 10 marca 2017 r. w dzienniku ,(...)”, ktérej Redaktorem Naczelnym jest A. M., ukazaly sie dwa
materialy prasowe autorstwa W. C., jeden umieszczony na pierwszej stronie gazety (okladce wydania) z tytulem (...),
drugi na stronie (...)z tytulem (...). Artykul na okladce wydania pt. (...) zaopatrzono nagléwkiem ,,(...) oraz Srédtytutem
(...) W tresci artykulu zawarty zostal m.in. nastepujacy fragment: (...). W dalszej czeSci artykulu opisywano planowana
przez rzad reorganizacje stuzb specjalnych oraz zawarto odniesienie do szerszego omoéwienia poruszonych watkow
w artykule na stronie (...). Artykul na stronie (...)zaopatrzony zostal tytulem: (...) oraz $rédtytulem o tresci: (...). W
treéci materiatlu prasowego opisywano kwestie prac nad reorganizacja shuzb, a takze zmiany w ustawie o ustroju sagdéw
powszechnych. W publikacji zawarto sformulowania: (...)

W dniu 13 marca 2017 r. M. W., p.o. Rzecznika (...) Ministra (...), wystgpil z pismem do A. M., Redaktora Naczelnego
»(-.)”, wnoszac o sprostowanie nieprawdziwych informacji, ktére znalazly sie w artykulach pt.(...) oraz (...), autorstwa
W. C., opublikowanych w (...) z 10 marca 2017 r. (str. (...)), w najblizszym wydaniu dziennika ,,(...)”, w sposéb
okreslony przepisami ustawy prawo prasowe, tj. znormalizowang czcionka, pod nagléwkiem, tlustym drukiem, z
podpisem M. W. — p.o. Rzecznik (...)Ministra (...), o nastepujacej treéci: ,SPROSTOWANIE. Nie sa prawda twierdzenia
zawarte w artykulach ,(...)” z 10 marca 2017 roku pt. (...) oraz (...), jakoby Minister (...)zamierzal dyktowaé sklady
orzekajace w waznych dla wladzy sprawach. W rzeczywisto$ci w zalozeniach nowelizacji prawa o ustroju sadéw
powszechnych okreéla sie, ze przydzial spraw sedziom bedzie calkowicie losowy. Losowanie spraw zapewni program
komputerowy, ktéry uniemozliwi jakiekolwiek proby wplywania na przydzial spraw konkretnemu sedziemu. Prezes
sadu i przewodniczacy wydzialu nie beda mieli zadnego wplywu na sposéb funkcjonowania oprogramowania. M. W.
— p.o. Rzecznik (...)Ministra (...)".

Whiosek o opublikowanie sprostowania zostal podpisany przez M. W.. W nagléwku wniosku o sprostowanie wskazano
adres siedziby Ministerstwa (...)w W. przy Al. (...). Do wniosku zalgczono pelnomocnictwo z dnia 18.01.2017 r.
udzielone przez Ministra (...) Z. Z. (1) dla M. W., zatrudnionego na stanowisku (...) do wszystkich spraw zwigzanych
z publikacjami artykutéw, materialow prasowych, publikacjami internetowymi, emisja programéw telewizyjnych lub
radiowych, w tym do sporzadzania w imieniu Ministra (...)sprostowan oraz wystepowania w ww. sprawach w imieniu
Ministra (...)w szczegdlnoSci wobec redaktoréow naczelnych.

Redaktor Naczelny ,,(...)” pismem z dnia 14 marca 2017 r. odmoéwil opublikowania sprostowania powolujac art. 33
ust. 1 pkt 11 3 ustawy prawo prasowe wskazujac, iz przedmiotem sprostowania nie moga byé prognozy, hipotezy
czy symulacje prezentowane przez dziennikarza w ramach jego uprawnien do swobodnego ujecia tematu. Wskazal
roéwniez na niedochowanie wymog6éw formalnych sprostowania.

W ocenie sadu okregowego wniesione powbdztwo nie zastlugiwato na uwzglednienie. Pozwany zasadnie odmowil
opublikowania sprostowania powolujac sie na brak dochowania wymogéw okreSlonych w art. 31a ust. 1 prawa
prasowego wobec braku odniesienia sie do faktow, oraz wymogdéw wskazanych w art. 31a ust. 4 ustawy prawo prasowe.

W ocenie sadu okregowego zadane sprostowanie nie odnosi sie do faktow. Autor artykulu wskazuje na pewne
oczekiwania co do przyszlych dzialan Ministra (...), wyrazone przez osoby trzecie oraz antycypuje skutki zmian
ustawowych kompetencji tego organu. Zdaniem autora, w Swietle projektu zmiany ustawy, 6wczes$nie jeszcze na etapie
ministerialnym, zakladano takie uksztaltowanie kompetencji Ministra (...), ktére umozliwi mu wykorzystanie tych
kompetencji w okreslony sposob. Zamierzenia Ministra (...)nie byly przedmiotem wskazanych fragmentéw publikacji,
jak rowniez caloSci przedmiotowych materialow prasowych. Autor nie powoluje sie przy tym na slowa Ministra



(...)— obecnie Z. Z. (1), wypowiedziane bezposrednio przez te osobe lub przekazane przez jakakolwiek inng osobe,
na podstawie ktorej relacji autor przygotowal material prasowy. Skoro autor postuguje sie jedynie przypuszczeniami
co do przyszloéci, niepewnej w dacie opublikowania spornych materialéw prasowych, to taka redakcja materialow
prasowych nie moze by¢ poczytywana w kategorii faktu. Nie mozna bowiem z cala pewnoécig stwierdzic, iz wskazane
w spornych fragmentach publikacji przypuszczenia stang sie prawda lub nie.

Ponadto sad okregowy wskazal, ze sprostowanie, jako o§wiadczenie zaliczajacego sie do oswiadczen wiedzy, nie moze
byt skutecznie realizowane przez pelnomocnika. Pelnomocnictwo uprawnia bowiem do sktadania os§wiadczen woli,
nie za$ oSwiadczen wiedzy. W tym zakresie sad okregowy powolal sie na wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 16 lutego
2017 1., CSK106/16. W efekcie zaniechanie zlozenia podpisu przez Ministra (...)Z. Z. (1) ze wskazaniem jego imienia
i nazwiska oraz adresu korespondencyjnego w treSci sprostowania stanowilo brak sprostowania, o ktérym mowa w
art. 31a ust. 4 ustawy prawo prasowe. Sad okregowy wskazal rowniez, ze w rozpoznawanej sprawie niedopuszczalne
bylo rozszerzenie powbdztwa poprzez uzupeklienie tresci sprostowania o dodatkowe, niewskazane we wniosku
o sprostowanie, fragmenty. W szczeg6lno$ci za$ niezasadne bylo uwzglednienie w tresci zagdanego sprostowania
zdarzen, ktdre nastapily juz po publikacji tekstu stanowiacego przedmiot zadanego sprostowania.

Apelacje od wyroku sadu okregowego wniosla strona powodowa, zaskarzajac wydany wyrok w catoSci i wnoszac
0 jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa i nakazanie pozwanemu sprostowania o treSci uwzgledniajacej
modyfikacje powodztwa dokonanego przed sadem pierwszej instancji.

W apelacji skarzacy zawarl zarzuty naruszenia prawa materialnego:

1. art. 3la ust. 1 Prawa prasowego w zw. z art. 32 ust. 1 Prawa prasowego przez niewlasciwg wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze sprostowanie bylo nierzeczowe gdyz odnosilo sie do przypuszczen autora materialu prasowego, nie
za$ co do faktow,

2. art. 3la ust. 4 Prawa prasowego przez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze sprostowanie nie moze zostac
podpisane przez pelnomocnika,

3. art. 32 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego w zw. z art. 39 ust. 1i 2 Prawa prasowego w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. przez bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu braku mozliwosci uwzglednienia w powddztwie o sprostowanie zdarzen majacych
miejsce po opublikowaniu materialu prasowego i zlozenia wniosku o sprostowanie, ktore skutkujg nieaktualno$cia
pierwotnego brzmienia sprostowania.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia, sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zwazywszy, ze w apelacji nie zostaly zgloszone zarzuty dotyczace ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, zas
ustalenia te w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie budza watpliwosci i nie wymagaja uzupelnienia lub
zmiany, sad apelacyjny swoje rozwazania ogranicza jedynie do materialnoprawnych podstaw rozstrzygniecia sprawy

(art. 387§ 2' k.p.c.).

Zgodnie z art. 31a ust. 1 Prawa prasowego, na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej niebedacej osoba prawna, redaktor naczelny wlasciwego dziennika lub czasopisma jest obowiazany
opublikowaé bezplatnie rzeczowe i odnoszace sie do faktéw sprostowanie nieScislej lub nieprawdziwej wiadomosci
zawartej w materiale prasowym. Zgodnie natomiast z art. 33 ust. 1 Prawa prasowego, redaktor naczelny jest
zobowigzany odmowic sprostowania, jezeli sprostowanie jest nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktéw zawartych w
materiale prasowym bedgcym podstawa zadania sprostowania.

Zadanie sprostowania powinno dotyczyé wiec nieprawdziwych lub nieécislych wiadomoéci prasowych odnoszacych
sie do faktéw. Tym samym sprostowanie stanowi rzeczowa i odnoszaca sie do faktéw wypowiedz zainteresowanego,
ktora koryguje podane uprzednio przez prase wiadomosci uznane przez zadajacego sprostowania za nieprawdzie lub
niesciste. Wymoég rzeczowoSci sprostowania wyraza sie w tym, aby odnosilo sie ono do tych tylko zagadnien, ktore



zostaly poruszone w materiale prasowym, ktérego sprostowanie dotyczy. Sprostowanie jest rzeczowe, jesli odnosi sie
do faktéw przedstawionych w materiale prasowym, do tego, co zostalo w nim napisane na temat zainteresowanego.
Powinno by¢ wypowiedzig zawierajaca korekte wiadomosci podanej w materiale prasowym, ktéra zainteresowany
ocenia jako nieprawdziwa lub nie$cisla (zob. m.in. wyrok z 10 grudnia 2003 r., V CK 95/03, wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 listopada 2016 r., I CSK 733/15).

Poza literalng wykladnia przepisow prawa prasowego, za waskim i stosunkowo restryktywnym ujmowaniem
przestanki rzeczowoéci sprostowania przemawiaja dwa dalsze argumenty. Po pierwsze, wskazaé nalezy, ze ustawag
z dnia 14 wrzeénia 2012 r. o zmianie ustawy - Prawo prasowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1136), ustawodawca
dokonatl istotnej zmiany instytucji sprostowania prasowego. W miejsce poprzedniej konstrukeji ,sprostowania i
odpowiedzi” wprowadzona zostala znacznie wezsza konstrukeja ,,sprostowania prasowego”. W szczeg6lno$ci w istotny
sposob ograniczeniu ulegl zakres przedmiotowy konstrukeji — w miejsce dopuszczalnych uprzednio wypowiedzi
co faktdow, zawierajacych rzeczowe sprostowanie nieprawdziwych lub nieécistych informacji oraz wypowiedzi
polemicznych, stanowiacych odpowiedzZ na opinie i oceny wynikajace z materialu prasowego, wprowadzono obecnie
mozliwo$¢ zamieszczenia przez zainteresowanego wylacznie rzeczowego i odnoszacego sie do faktéw sprostowania
zawartej w materiale prasowym wiadomosci nieprawdziwej lub nieécistej. Jednocze$nie ustawodawca nalozyt na
redaktora naczelnego obowigzek odmowy publikacji sprostowania, jezeli jest ono nierzeczowe lub nie odnosi
sie do faktow zawartych w artykule prasowym (art. 33 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego). Po drugie, konstrukcja
sprostowania oparta jest na koncepcji subiektywnej uznajacej, ze przedmiotem sprostowania sg informacje (fakty)
nieprawdziwe w ocenie wnoszacego o sprostowanie. W $wietle tej koncepcji redaktor naczelny nie ma prawa odmowié
sprostowania danej informacji na tej tylko podstawie, ze wedle jego oceny fakty zawarte w informacji prasowej
sq prawdziwe. Przyjecie tej koncepcji moze niekiedy prowadzi¢ do tego, ze przedmiotem sprostowania bedzie
wiadomo§é obiektywnie prawdziwa, ktora zastagpiona zostanie przez informacje obiektywnie nieprawdziwg. Instytucja
sprostowania stanowi bowiem szczegdlny mechanizm prawa prasowego pozwalajacy opinii publicznej na zapoznanie
sie ze stanowiskiem drugiej strony sporu, umozliwia zainteresowanemu zajecie wlasnego stanowiska i przedstawienia
swojej wersji wydarzen. Tym samym sprostowanie w sposob bezposredni realizuje zasade ,,audiatur et altera pars”,
umozliwiajac zainteresowanemu dotarcie do opinii publicznej z wlasna prawda za pos$rednictwem tego samego
srodka przekazu, w ktérym ukazaly sie uprzednio informacje dotyczace osoby zainteresowanej. Zarazem jednak
przewidziane w Prawie prasowym dla zainteresowanego prawo dostepu do mediéw nie powinno by¢ naduzywane,
w szczeg6lnosci nie powinno zmierzaé¢ do prezentacji tre$ci niepozostajacych w Scistym i bezpo$rednim zwiazku z
trescia materialu prasowego. Przedmiotem dopuszczalnej korekty sg jedynie fakty zawarte w materiale prasowym.
Instytucja sprostowania prasowego nie obejmuje natomiast odpowiedzi, czy polemiki zainteresowanego z faktami
przytoczonymi w materiale prasowym i wynikajacymi z nich kontekstami znaczeniowymi.

W $éwietle powyzszego trafnie sad okregowy uznal, Zze Zadane w tej sprawie sprostowanie nie spelnia warunkow
okreslonych w art. 31a ust. 1 Prawa prasowego. Tym samym niezasadny jest podnoszony w apelacji zarzut naruszenia
tego przepisu.

Tekst prasowy stanowigcy przedmiot sprostowania zawieral informacje dotyczace faktéw odnoszacych sie do dzialan
stuzb specjalnych oraz faktoéw odnoszacych sie do zmian legislacyjnych w wymiarze sprawiedliwo$ci. W zakresie tej
drugiej grupy faktow w tekScie prasowym wskazano, ze w resorcie ministra Z. powstaje projekt ustawy zmieniajacej
ustawe o ustroju sadéw powszechnych. Projekt ten zaklada m.in., ze do sze$ciu miesiecy po wejéciu w zycie nowelizacji
stanowiska moga straci¢ prezesi sadow okregowych i apelacyjnych. Odwolanie z funkcji bedzie niezalezne od tego,
w jakiej fazie jest kadencja danego prezesa. Decyzje o odwolaniu bedzie podejmowal minister, ktory tez wyznaczy
nowych prezeséw. Nie bedzie musial w tym zakresie kierowac sie opinia (...).

Wskaza¢ nalezy, ze zaden z powyzszych faktow nie byl przedmiotem zadanego w tej sprawie sprostowania. Strona
powodowa domagala sie natomiast sprostowania wnioskow, jakie wyprowadzil autor artykulu z powyzszych faktow.
Autor artykulu uznal bowiem, ze skutkiem opisanej zmiany ustawy o ustroju sadéw powszechnych bedzie po pierwsze
— mozliwo$¢ doboru zaufanych ludzi na stanowiska prezeséw sadow, a po drugie — kontrola nad obecnymi prezesami
sadow, ktorzy — jak zostalo to wskazane w tekscie, (...). W efekcie, zdaniem artykulu, powyzszy stan powstaly na skutek



wejScie w zycie planowanej nowelizacji ustawy o ustroju sadéw powszechnych pozwoli ministrowi (...)wywiera¢ presje
na prezeséw saddw, na przyklad dyktowac¢ im nazwiska do sktadéw orzekajacych w waznych dla wladzy sprawach.

To ostatnie stwierdzenie stanowilo przedmiot sprostowania w tej sprawie. Zdaniem powoda przedstawiona przez
autora artykulu ocena skutkéw nowelizacji ustawy o ustroju sadéw powszechnych jest nieuzasadniona albowiem
nowelizacja ta zaklada, ze przydzial spraw sedziom bedzie calkowicie losowy. Treé¢ zadanego sprostowania stanowi
wiec w istocie polemike z zawartymi w artykule ocenami potencjalnych skutkéw zamierzonej nowelizacji ustawy o
ustroju sgdéw powszechnych.

Do kanonu orzecznictwa zaréwno Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, jak i orzecznictwa Sadu Najwyzszego
nalezy teza, zgodnie z ktora sady wartoSciujace (oceny) nie podlegaja kwalifikacji w kategoriach prawdy i falszu (zob.
zamiast wielu: wyrok z 8 lipca 1986 r. w sprawie L. przeciwko Austrii, skarga nr (...), wyrok Sadu Najwyzszego z 11
sierpnia 2016 r., I CSK 419/15). Pojecie prawdy i falszu mozna przypisa¢ bowiem jedynie zdaniom deskryptywnym,
a wiec zdaniom w sensie logicznym, stwierdzajacym, ze ,tak a tak jest” lub ,tak a tak nie jest”. Sady warto$ciujace
(opinie) same w sobie nie daja sie weryfikowaé w kategoriach prawdy i falszu. Weryfikacji takiej moga podlegaé co
najwyzej okoliczno$ci faktyczne stanowigce podstawe ich formulowania. Przy braku dostatecznej podstawy faktycznej
wypowiedZ ocenna moze by¢ uznana za nieuzasadniona, pozbawiong wystarczajacych podstaw. Nie oznacza to jednak,
ze wypowiedz ta jest nieprawdziwa i podlega sprostowaniu w $wietle art. 31a ustawy Prawo prasowe. Podkreslié
nalezy przy tym, ze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w S. kategoria ,,sadéw warto$ciujacych”
traktowana jest szeroko. Obok klasycznych wypowiedzi ocennych, zalicza sie do niej réwniez tzw. wypowiedzi
mieszane, zawierajace zar6wno twierdzenia co do faktéw, jak i oparte na nich sady warto$ciujace (zob. w szczegolnosci:
L. Garlicki, w: Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci. Tom I. Komentarz do artykulow
1-18 (red. L. Garlicki), Warszawa 2010, s. 643).

W Swietle powyzszego mozna zgodzi¢ sie z wywodami strony powodowej w tej sprawie, ktora wskazujac na
wprowadzony system losowego przydzialu spraw kwestionuje poprawno$¢ oceny tej nowelizacji zawartej w artykule
opublikowanym na tamach (...). Mozna wiec ocene te uznaé za niezasadna, przesadzong, czy nieuprawniong. Stan
taki nie tworzy jednak po stronie powodowej, w $wietle art. 31a Prawa prasowego, roszczenia o sprostowanie tej
oceny jako nieprawdziwej. Wywody powoda i zadanie zawarte w treSci sprostowaniu stanowi w istocie polemike
z ocenami zawartymi w artykule, odpowiedz na tre$¢ tego artykulu. Po nowelizacji prawa prasowego dokonanej
wskazang powyzej ustawa z dnia 14 wrze$nia 2012 r. o zmianie ustawy - Prawo prasowe, odpowiedz prasowa, jako
wypowiedz polemiczna skierowana wobec opinii i ocen wynikajacych z materialu prasowego, nie miesci sie w zakresie
przedmiotowym instytucji sprostowania prasowego. Wskazaé¢ nalezy przy tym, ze minister (...)jest podmiotem
majacym szeroki dostep do mediéw i z dostepu tego aktywnie, jak kazdy polityk, korzystajacym. Tym samym mozliwa
jest z jego strony publiczna polemika z ocenami przedstawionymi przez pozwanego w artykule (...). Nie ma wiec
potrzeby siegania w tym zakresie do szczegblowego mechanizmu przewidzianego w prawie prasowym, ktérego celem
i zaloZzeniem jest umozliwienie zainteresowanemu uzyskania dostepu do mediéw i przedstawienia wlasnej wersji
zdarzen opisanych w materiale prasowym.

Z tych wszystkich wzgledow w ocenie sadu apelacyjnego w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy istniala
obligatoryjna podstawa odmowy sprostowania przewidziana w art. 33 ust. 1 Prawa prasowego. Prawidlowa ocena sagdu
okregowego w tym zakresie zostala podzielona przez sad apelacyjny. Przesadza to o bezzasadnoSci wniesionej apelacji.

Na marginesie jedynie, gdyz okolicznoSci te nie maja ostatecznie wplywu na tre$¢ wydanego w tej sprawie orzeczenia,
wskazaé nalezy, ze istotne watpliwo$ci budzi stanowisko sadu okregowego kwestionujace legitymacje rzecznika
prasowego Ministerstwa (...)do zadania sprostowania informacji dotyczacej dzialan ministra sprawiedliwosci i
podleglego mu resortu. Sad okregowy przywolal w tym zakresie poglad Sadu Najwyzszego wylaczajacy mozliwosé
udzielenia pelnomocnictwa do zlozenia oéwiadczenia wiedzy. Trafnie stanowisko sadu okregowego zostalo
zakwestionowane w apelacji.



Umocowanie rzecznika prasowego do wystapienia z zadaniem sprostowania dotyczacym dzialalnoSci organu
administracji panstwowej wynika z rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji i
zadan rzecznikdéw prasowych w urzedach organéw administracji rzagdowej (Dz. U. nr 4, poz. 36), ktére wydane zostalo
na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy Prawo prasowe. Zgodnie z tym rozporzadzeniem, rzecznicy prasowi w urzedach
organéw administracji rzadowej wykonuja zadania z zakresu polityki informacyjnej rzadu (§ 1 ust. 1 rozporzadzenia).
W szczegoblnosci za$ do zadan rzecznika prasowego ministra nalezy udzielanie odpowiedzi na publikacje prasowe
oraz audycje radiowe i telewizyjne, a takze materialy rozpowszechniane w innych §rodkach masowego przekazu,
dotyczace dzialalnoéci ministra oraz jednostek organizacyjnych podporzadkowanych i nadzorowanych przez dany
organ administracji rzadowej, w tym zwlaszcza udzielanie odpowiedzi na krytyke i interwencje prasowa (§ 3 ust. 2
rozporzadzenia).

Podzieli¢ nalezy wywod skarzacego podnoszacy, ze zmiana okolicznoéci faktycznych zwigzanych z uchwaleniem
i wejéciem w zycie ustawy nowelizujacej Prawo o ustroju sadéw powszechnych, uzasadniala modyfikacje tekstu
zadanego sprostowania, zgodnie z zasadg aktualno$ci wyroku. Niezasadnie wiec sad okregowy uznal, ze jakakolwiek
modyfikacja powddztwa byla niedopuszczalna.

Pomimo czeSciowej zasadnoSci podniesionych w apelacji zarzutow, apelacja z przyczyn wskazanych powyzej okazala
sie w tej sprawie niezasadna, co skutkowalo jej oddaleniem (art. 385 k.p.c.). O kosztach postepowania odwolawczego
orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.), zasadzajac
na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej wynikajacej z rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (w obecnym brzmieniu)
- § 8 ust. 1 pkt 2 wz. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia.



