Sygn. akt VI ACa 1750/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — SedziaSA Urszula Wiercinska
Sedziowie:SA Agata Zajac (spr.)

SO del. Monika Wlodarczyk

Protokolant:Patryk Palka

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2019 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XXV C 1020/16
I. oddala apelacje;

I. zasadza od Skarbowi Panstwa - (...) w W. na rzecz R. S. kwote 2700 z} (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1750/17

UZASADNIENIE

Powdd R. S. wnibst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panistwa — (...) w W. kwoty 83.927,21 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 83.556,98 zt od dnia 18 lipca 2014 r., za$ od kwoty 370,23 zl od dnia 3 lipca 2015 r. oraz wraz
z kosztami postepowania.

Pozwany reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wnosil o oddalenie powodztwa.
W piémie procesowym z dnia 29 listopada 2016 r. powod cofnal pozew w zakresie kwoty 370,23 zt.

Na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2017 r. pelnomocnik pozwanego wnidst o oznaczenie statio fisci pozwanego jako
(..)wW..

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Skarbu Panstwa — (...) w W. na rzecz
R. S.kwote 83 556,98 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 14 sierpnia 2015 roku do dnia zaptaty, umorzyt
postepowanie w zakresie zadania zasadzenia kwoty 370,23 zt wraz z odsetkami od 3 lipca 2015 roku do dnia zaplaty



oraz oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie. Ponadto Sagd Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
11 431 zl tytulem kosztow procesu, w tym 7 200 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 wrzeénia 2013 r. Skarb Panstwa reprezentowany przez (...) w W. zawarl jako Inwestor z (...) jako Wykonawca
umowe, na mocy ktorej (...) mial zrealizowaé¢ Inwestycje: ,przebudowa i rozbudowa pomieszczenn biurowych na
potrzeby egzekucji w budynku przy ul. (...) wraz z wyposazeniem”. Nadzor inwestorski mialo peli¢ (...) sp. z
0.0. Roboty budowlane Wykonawca miat wykona¢ z udzialem podwykonawcéw w zakresie robét instalacyjnych i
rob6t budowlanych. W dniu 11 pazdziernika 2013 r. powod jako podwykonawca zawarl z (...) umowe, na mocy
ktorej powdd miat zrealizowaé Inwestycje w zakresie instalacji elektrycznych i teletechnicznych, za wynagrodzeniem
ryczalttowym w kwocie 492.000 z} brutto. Rozliczenie za wykonane roboty miato sie odbywa¢ fakturami cze$ciowymi,
wystawianych na podstawie protokotu odbioru czeSciowego robét podpisanego przez kierownika budowy, inwestora
zastepczego i upowaznionego przedstawiciela powoda. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokoéci
5% wynagrodzenia ofertowego mialo by¢ potracane z faktur biezacych. 70% warto$ci zabezpieczenia mialo zostac
zwrocone w terminie 30 dni po odbiorze koncowym robo6t. Inwestor wyrazit zgode na zawarcie Umowy o
podwykonawstwo, zostala mu przedlozona kopia umowy z podwykonawca . Wszyscy uczestnicy Inwestycji zdawali
sobie sprawe, ze powod jest podwykonawca w zakresie prac elektrycznych i teletechnicznych. Byl on jedynym
podwykonawca w zakresie tych robot. Powdd osobiscie lub poprzez swego pracownika R. A. uczestniczyt w regularnie
odbywajacych sie naradach koordynacyjnych, na ktorych byli obecni rowniez przedstawiciele Inwestora, Inwestora
Zastepczego, Wykonawcy i innych podwykonawcow. W trakcie narad ustalono konieczno$¢ wykonania robét
dodatkowych, w tym w zakresie elektryki i teletechniki. Na tej podstawie podwykonawcy sporzadzali kosztorysy, ktore
byly przekazywane bezposrednio inspektorom Inwestora zastepczego. W zwiazku z wystapieniem robo6t dodatkowych
powod zawarl z Wykonawea aneks do umowy, na mocy ktérego strony przedluzyly termin wykonania Inwestycji
i podwyzszyly nalezne powodowi wynagrodzenie do kwoty 517.215 zl brutto. Inwestor wyrazil zgode na zawarcie
aneksu. W dniu 5 czerwca 2014 r. dokonano koncowego odbioru robét wykonywanych w ramach Inwestycji. Wszystkie
prace lacznie z pracami dodatkowymi, w tym elektrycznymi zostaly odebrane. Pow6d wykonal wszystkie zlecone
roboty. W okresie od dnia 26 kwietnia 2014 r. do 5 czerwca 2014 r. powod, zgodnie z protokolem z dnia 17 czerwca
2014 r. wykonat roboty na kwote 56.200 zl netto (69.126 zl brutto) w zwiazku z czym wystawil na te kwote fakture
nr (...). Wykonawca nie zaplacit powodowi za te fakture, ani nie zwrocit powodowi 70% warto$ci ustanowionego
zabezpieczenia. W dniu 29 lipca 2015 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty dochodzonych pozwem kwot i odbyl
spotkanie z przedstawicielami (...) w W. w celu ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego za roszczenie powoda
o zaplate wynagrodzenia wynikajacego z Umowy o podwykonawstwo.

Dokonujac powyzszych ustalen, Sad Okregowy opart sie na zgromadzonych w aktach sprawy dokumentoéw oraz zeznan
Swiadkow, ktore uznal w catosci za wiarygodne.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Przyjmujac, iz podstawg roszczenia byt art. 647" § 5 k.c., Sad I instancji uznal, ze do wyrazania zgody przez Inwestora
rzeczywiScie doszlo, bowiem wszyscy podwykonawcy brali czynny udzial w biezacym omawianiu postepéw Inwestycji
na regularnie odbywajacych sie naradach koordynacyjnych, w ktérych brali udzial takze przedstawiciele Inwestora.
Ponadto Wykonawca mial zrealizowa¢ inwestycje poprzez podwykonawcédw, zas powodd byt jedynym podwykonawca
z branzy elektrycznej i teletechnicznej. Co wiecej, $wiadkowie zeznali, ze Inwestor zaakceptowal projekt Umowy o
podwykonawstwo jeszcze przed dopuszczeniem powoda na teren budowy. Tym samym nie budzi watpliwosci, ze
pozwany ponosi odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia na rzecz powoda z tytutlu Umowy o podwykonawstwo.

W zakresie zgody na zawarcie Aneksu do Umowy o podwykonawstwo Sad Okregowy przyjal, ze doszlo do wyrazenia
zgody dorozumianej. Umowa pomiedzy Inwestorem a Wykonawca byla aneksowana w zwigzku z pojawieniem
sie koniecznos$ci wykonania robét dodatkowych nieobjetych pierwotna umowa. Podwykonawcy na naradach
koordynacyjnych przedstawiali kosztorysy dotyczace robot dodatkowych. W zwigzku z tym Inwestor nie mogl miec



watpliwoéci, ze roboty dodatkowe objete aneksami z Wykonawca, zostang objete rowniez aneksami do uméw z
podwykonawcami i skoro zgodzil sie na wykonanie robdt dodatkowych przez Wykonawce, to wyrazal rowniez
dorozumiang zgode na aneksowanie umoéw z podwykonawcami. Ponadto pozwany nie mogt mie¢ watpliwosci co
do wartoéci prac dodatkowych, a gdyby wyrazit tylko taka wole, mogt mu zosta¢ przedstawiony Aneks do Umowy.
Dodatkowo na spotkaniu powoda z przedstawicielami pozwanego, przedstawiciele pozwanego nie kwestionowali
faktu odpowiedzialnoéci pozwanego za zaplate wynagrodzenia. W zwiazku z tym Sad Okregowy uznal, ze zostaly
rowniez spelnione przestanki skutecznos$ci zgody inwestora wskazane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Sad Okregowy uznal, ze pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za zaplate powodowi wynagrodzenia w kwocie
wynikajacej z faktury tj. 69.126,00 zl (65.669,70 z} przy uwzglednieniu zatrzymywanej cze$ci wynagrodzenia tytutem
zabezpieczenia) oraz 70% warto$ci zabezpieczenia ustanowionego przez strony Umowy o podwykonawstwo, tj.
17.887,28 zl, ktdrych wysoko$¢ nie byta sporna.

Sad Okregowy przyjal takze, ze kwoty tytulem zabezpieczenia nie byly kaucja gwarancyjna, bowiem pochodzily z
naleznego powodowi wynagrodzenia, co do ktérego przewidziano jedynie inny termin wyplaty.

Co do kwoty 370,23 z} sad I instancji umorzyl postepowanie w zwigzku z cofnieciem pozwu o te kwote.

Odno$nie zadania pozwu w zakresie odsetek od naleznoSci gléwnej, Sad I instancji przyjal, ze postawienie w stan
wymagalno$ci roszczenia o zaplate wobec inwestora wymaga wezwania go do zaplaty, co powd6d uczynil w dniu 29
lipca 2015 r., a uwzgledniajac 14 dniowy termin, $wiadczenie powinno nastgpié¢ do 13 sierpnia 2015 roku. Pozwany
znalazl sie wiec w op6znieniu, uzasadniajacym zasadzenie odsetek na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., poczynajac od 14
sierpnia 2015 roku, a powodztwo co do odsetek w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu.

O kosztach Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. i majac na uwadze, ze lacznie poniesione przez
powoda koszty wynosza 11.431,00 z} i taka kwota sad obciazyl pozwanego.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjg pozwany, w czeéci zasgdzajacej na rzecz powoda kwote 35 999,03 zt z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od 14 sierpnia 2015 r. oraz co do rozstrzygniecia o kosztach procesu, zarzucajac naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, ze inwestorowi zapewniono realna mozliwo$¢ zapoznania sie z istotnymi
postanowieniami aneksu do umowy podwykonawczej i przyjecie w zwiazku z tym zgody inwestora na zawarcie aneksu,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie okolicznoSci potracenia przez wykonawce kwoty zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy oraz pominiecie okoliczno$ci uiszczenia na rzecz powoda przez wykonawce wynagrodzenia w
kwocie 419 842,05 zt wynikajacej z potwierdzen przelewow;

- art. 647" § 5 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie,

- art. 65 k.c. poprzez dokonanie wadliwej wykladni § 11 umowy podwykonawczej skutkujacej stwierdzeniem, ze w
strony umowy nie ustanowily zabezpieczenia o charakterze kaucji gwarancyjne;j.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane wyroku polegajaca na:
- obnizeniu zasadzonej w punkcie I kwoty do kwoty 45 557,95 z z ustawowymi odsetkami od dnia 14 sierpnia 2015.;

- zmianie punktu IV przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 6 505,98 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym 4 113,69 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego;

- dodanie punktu V zasadzajacego od powoda na rzecz (...) kwote 3 086,31 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Skarzacy wniost tez o zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (...) kosztow postepowania apelacyjnego.



Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w pelni przyjmuje za wlasne i trafnie
zastosowal wlasciwe przepisy prawa materialnego, co doprowadzilo do wydania prawidlowego rozstrzygniecia w
sprawie.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutdw naruszenia prawa procesowego podniesionych w apelacji pozwanego,
nalezy wskazaé, ze za bezzasadne Sad Apelacyjny uznal podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, Ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow.
Skarzacy moze tylko wykazywaé, poslugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw
na wynik sprawy (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, LEX). Jezeli
zatem z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym,
to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tymczasem w skarzacy w apelacji przedstawit jedynie swoja
ocene zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym zeznan §wiadkéw i zalaczonych dokumentéw, nie wskazujac
jakim zasadom do$wiadczenia Zyciowego lub logiki uchybil Sad I instancji, oceniajac ten material odmiennie niz
pozwany. Jednocze$nie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne znajduja
oparcie w wynikach przeprowadzonego postepowania dowodowego, w szczegoélnoSci w tresci dokumentoéw oraz
zeznaniach $wiadkow, a dokonana przez ten Sad ocena dowodow nie przekracza granic swobodnej oceny wskazanych
w art. 233 § 1 k.p.c. Analiza zgromadzonego materialu dowodowego, wbrew twierdzeniom apelujacego, w pelni
pozwalala na ustalenie, ze inwestor mial mozliwo$¢ zapoznania sie z istotnymi postanowieniami aneksu do umowy
podwykonawczej. Prawidlowo Sad Okregowy ocenil w tym zakresie zeznania $§wiadkéw, ktorzy wskazywali, ze
inwestor mial swiadomo$¢, ze generalny wykonawca nie zatrudnia zadnych wlasnych pracownikoéw, a wszystkie prace
wykonuja podwykonawcy oraz wyrazil zgode na roboty dodatkowe i musial mie¢ $wiadomos¢, ze aneksowane beda
umowy z podwykonawcami. Ponadto swiadkowie zeznali, ze powdd byl jedynym podwykonawca w zakresie robot
elektrycznych i teletechnicznych, uczestniczyl w naradach koordynacyjnych, a inwestor wyrazil zgode na wykonanie
prac dodatkowych. Ustalenia przez Sad Okregowy, ze z powyzszych okoliczno$ci wynika, ze inwestor mial mozliwosé
zapoznania sie z aneksem do umowy wykonawcy z powodem nie mozna w zaden sposéb uznaé za sprzeczne z zasadami
logiki lub do$wiadczenia zyciowego. W szczego6lnosci o braku mozliwosci poczynienia takiego ustalenia nie Swiadcza
powolywane przez skarzacego zeznania, z ktorych wynika, ze inwestor nie mial dokladnej wiedzy o relacjach powod —
wykonawca i nie byla mu znana tresé aneksu, w szczeg6lnoéci, co do dokladnej kwoty wynagrodzenia. Z okolicznoSci
tych wynika jedynie, ze inwestor nie skorzystal ze swojego uprawnienia do zapoznania sie z treécig aneksu do umowy
podwykonawczej i w zaden sposdb nie przeczg one ustaleniu, ze taka mozliwo$¢ istniala.

W zakresie zarzutéw naruszenia prawa procesowego wskazac ponadto nalezy, iz zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
w zakresie w jakim skarzacy powolywal pominiecie przez Sad I instancji okoliczno$ci potracenia przez wykonawce
kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz pominiecie okoliczno$ci uiszczenia na rzecz powoda przez
wykonawce wynagrodzenia w kwocie 419 842,05 zl, nie zostal w zaden sposdéb uzasadniony i sprowadzal sie on do
wskazania faktow, ktore strona uznata za istotne dla rozstrzygniecia, a ktérych Sad I instancji nie ujal w ustaleniach
faktycznych. Nie stanowi jednak o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okre$lonej
okolicznosci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za okoliczno$¢ istotna dla rozstrzygniecia sprawy. Uchybienia w
tym zakresie winny sie skonkretyzowa¢ w zarzucie sprzecznoSci ustalen faktycznych z materialem dowodowym (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzeénia 2014 r., IT CSK 727/13, LEX).



W ocenie Sadu Apelacyjnego nie doszlo réwniez do naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego. Poza
sporem w niniejszej sprawie pozostawalo to, ze inwestor wyrazil zgode na zawarcie przez wykonawce umowy z
powodem i ponosi odpowiedzialnoé¢ za zaptate wynagrodzenia na rzecz powoda z tytulu umowy o podwykonawstwo.
Sporna pozostawala kwestia wyrazenia przez inwestora zgody na wykonanie przez podwykonawce rob6t dodatkowych
i zawarcie aneksu do umowy o podwykonawstwo. W tym zakresie skarzacy zarzucil w apelacji naruszenie art.

647" § 5 k.c. poprzez uwzglednienie zadania powoda w sytuacji, gdy inwestor nie wyrazil zgody na zawarcie
aneksu do umowy, z ktérego wynikalo zasadzone wynagrodzenie. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze w niniejszej sprawie

znajduje zastosowanie art. 647" k.c. w brzmieniu obowigzujacym w chwili zawierania uméw. Zgodnie powolanym
przez pozwanego przepisem zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng
odpowiedzialno$c za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Odpowiedzialno$¢
solidarna ma jednak miejsce tylko w przypadku wyrazenia przez inwestora zgody na zawarcie przez wykonawce
umowy z podwykonawcg, o ktérej mowa w § 2 tego przepisu, zgodnie z ktéorym do zawarcia przez wykonawce
umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Zgoda inwestora ma dotyczyc
zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca, a wiec konkretnej umowy, o okre$lonej
tredci, zawartej lub przynajmniej wstepnie uzgodnionej ze zindywidualizowanym podmiotem w zakresie wszystkich

istotnych postanowien, szczegdlnie tych, ktore decyduja o wysokosci wynagrodzenia. Tres¢ art. 647" k.c. wskazuje,
ze nie wystarczy udzielona z gory zgoda blankietowa na umowe o jakiejkolwiek tresci z jakimkolwiek wykonawca.

Zgodnie z wymaganiami art. 647" § 1k.c., konieczne jest okreélenie zakresu robét, ktére wykonawca bedzie wykonywat
angazujac podwykonawcow. Przyjmuje sie, ze zgoda inwestora na umowe miedzy wykonawca a podwykonawcg moze
by¢ wyrazona w dowolny sposob dostatecznie ja ujawniajacy (art. 60 k.c.). Jezeli zatem ogoélne zasady wyktadni
o$wiadczen woli pozwalaja na stwierdzenie, Ze inwestor wyrazil zgode na konkretna umowe (jej projekt), z ktorej
wynika zakres jego odpowiedzialnoéci solidarnej, to okoliczno$¢ ta jest wystarczajaca dla uznania skutecznoéci tej
zgody. Powyzsze wynika, takze z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktéry wskazuje, ze dla uzyskania zgody inwestora
nie jest konieczne przedstawienie mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu wraz z czeécia
dokumentacji - wystarczy, gdy inwestor uzyska informacje o osobie podwykonawcy oraz tre§ci umowy zawartej
pomiedzy wykonawca a podwykonawca. Nieistotne jest zrodlo tej wiedzy, natomiast niezbedne jest, aby umowa
zostala zindywidualizowana podmiotowo i przedmiotowo, a inwestor mial realna mozliwos¢ zapoznania sie z jej
postanowieniami. Realna mozliwo$é oznacza taki stan, w ktérym jedynie od woli inwestora zalezy, czy zapozna sie
z treScia umowy. Chodzi wiec o sytuacje odpowiadajgca sytuacji przewidzianej w art. 61 k.c., a nie o hipotetyczna
mozliwo$¢ zdobycia informacji w wyniku wlasnej aktywnosci. Po uzyskaniu takiej wiedzy inwestor moze w dowolnej
formie oraz w dowolnym czasie wyrazi¢ zgode. Zgoda ta moze zosta¢ wyrazona w sposéb dorozumiany (art. 60 k.c.)
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r., III CZP 108/15, LEX).

W ocenie Sadu Apelacyjnego te warunki w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy zostaly spelnione, a ustaleniom
Sadu Okregowego co do znaczenia i charakteru poszczegélnych czynnoéci nie mozna odmoéwié racji. Wszelkie
zachowania pozwanego i okolicznoéci sprawy, szczegélowo opisane przez Sad I instancji stanowig o tego rodzaju
milczacej, dorozumianej zgodzie na zawarcie aneksu do umowy pomiedzy wykonawca i podwykonawca. Inaczej
nie spos6b bowiem ocenié¢ wspolnego uczestnictwa stron w naradach koordynacyjnych, na ktérych przedstawiane
byly kosztorysy prac, prowadzenia prac na budowie za wiedza i zgoda skarzacego, ktory byl $wiadomy obecnosci
pracownikdéw powoda i zakresu wykonywanych przez nich prac. Nie budzi rowniez watpliwoéci, ze powdd zostal
zgloszony jako podwykonawca. Wykonanie robét przez podwykonawce obywalo sie za zgoda inwestora. Ponadto,
zgromadzony material dowodowy wskazuje, iz oczywistym bylo, ze to powdd bedzie wykonywal prace elektryczne i
teletechniczne objete umowami o roboty dodatkowe zawartymi przez pozwanego z wykonawca, gdyz byl on jedynym
podwykonawca wykonujacym takie prace. Sad Apelacyjny w pelni podziela twierdzenia Sadu I instancji, Ze inwestor
nie mogt mie¢ watpliwosci, ze roboty dodatkowe objete aneksami z wykonawca zostang objete rowniez aneksami do
umoéw z podwykonawcami, a skoro zgodzit sie na wykonanie rob6t dodatkowych, to wyrazat réwniez dorozumiang
zgode na aneksowanie uméw z podwykonawcami. Jednocze$nie wszystko powyzsze §wiadczy o tym, iz pozwany mial
realng mozliwo$¢ zapoznania sie z aneksem do umowy i tylko od jego woli zalezalo, czy zapozna sie z jego trescia.
Nie ma przy tym znaczenia, ze pozwany powzigl informacje o zakresie rob6t dodatkowych i wykonywaniu prac przez



podwykonawce za po$rednictwem swoich przedstawicieli nieuprawnionych do skladania w jego imieniu o§wiadczen
woli, bowiem wiedza ta byla przekazywana takze osobom do tego uprawnionym.

W niniejszej sprawie nie doszlo rowniez do naruszenia przez Sad I instancji art. 65 k.c. poprzez dokonanie wykladni
8§11 umowy podwykonawczej i przyjecie, ze strony nie ustanowily kaucji gwarancyjnej, lecz jedynie przewidywaly
uprawnienie wykonawcy do zatrzymania cze$ci wynagrodzenia. Stanowisko pozwanego w tym zakresie, w ocenie Sadu
Okregowego bylo bledne i te ocene Sad Apelacyjny w caloSci podziela, przyjmujac ja jako wlasna. Brak jest podstaw do
przyjecia, ze niewyplacone w czeSci, a nalezne z faktur wynagrodzenie podwykonawcy, stanowito kaucje gwarancyjna,
w szczegblnodci w Swietle regul wyktadni o§wiadczen woli z art. 65 k.c.

W tym zakresie wskazac nalezy, ze umowa kaucji nie zostala zdefiniowana ustawowo jednak jej cechy zostaly okre§lone
w doktrynie. Jest to umowa kauzalna noszaca cechy depozytu nieprawidlowego i realna, w ktérej kaucjodawca
przekazuje okreslona ilo$¢ pieniedzy, a kaucjobiorca moze z nich korzystaé i zobowiazuje sie do ich zwrotu. Nastepuje
przeniesienie wlasnoéci przedmiotu kaucji, ktére jest polaczone z wladztwem, czyli konieczne jest przeniesienie
posiadania rzeczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 r., V CSK 204/10, Lex nr 784977).
Dopuszczalno$é zawarcia kaucji gwarancyjnej w umowie o roboty budowlane wynika z zasady swobody umow

wynikajacej z art. 353" k.c. Analizujac §11 umowy podwykonawczej nalezalo doj$¢ do wniosku, e jej strony nie zawarly
umowy kaucji gwarancyjnej, ale ustalily, ze zatrzymywana bedzie cze$¢ wynagrodzenia, ktore ma pelic¢ funkcje
zabezpieczenia wykonania umowy. Powod wraz z wykonawca postanowili, ze wykonawca zatrzyma z kazdej z faktur
5% sumy brutto na zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, co §wiadczy o tym iz kwota ta nie tracila charakteru
wynagrodzenia. Ponadto umowa stron nie zawiera jednej z podstawowych cech umowy kaucji, bowiem nie dochodzilo
do przekazania na wlasno$¢ i w posiadanie rzeczy stanowiacej przedmiot zabezpieczenia. Wobec nieprzeniesienia
wlasno$ci srodkéw pienieznych przez wykonawce nie mozna méwic o istnieniu umowy kaucji. Z umowy nie wynika
rowniez, by podwykonawca godzil sie na zaliczenie kwoty przystugujacej mu wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia
na poczet kwoty, ktéra musialby wplacié z tytutu kaucji gwarancyjnej. Brak zatem bylo podstaw do uwzglednienia
zarzutu skarzacego w tym zakresie.

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac podniesione w apelacji zarzuty za bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanego (skarzacego)
na rzecz powoda kwote 2.700 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. Kwota ta stanowi wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego powoda, ustalone na podstawie §2 pkt 6 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.



