Sygn. akt VI ACa 96/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2019 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — SedziaSA Tomasz Paldyna (spr.)
Sedziowie:SA Malgorzata Kuracka
SO del. Julita Wyrebiak - Romero
Protokolant:Patryk Palka
po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2019 roku w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa J. Z.
przeciwko W. P. (1)
0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 20 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XXV C 1947/16
I. oddala apelacje;
II. zasadza od J. Z. na rzecz W. P. (2) 8100 (osiem tysiecy sto) zt tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VI ACa 96/18
UZASADNIENIE
wyroku z 24 maja 2019 r.

W pozwie z 13 pazdziernika 2016 r. J. Z. domagal sie zobowigzania W. P. (2) do zlozenia o§wiadczenia przenoszacego
na niego ,polowe” blizej opisanej w pozwie dzialki gruntu, w wykonaniu zapisu zawartego w testamencie
allograficznym E. P..

Pozwana domagala sie oddalenia powodztwa.

Zaskarzonym wyrokiem sqd okregowy oddalil powodztwo i zasqdzil od powoda na rzecz pozwanej
14.417 z1 tytulem zwrotu kosztow procesu.

Z ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze strony sg dzie¢mi E. P., zmarlej (...) Zmarta przed §miercig zamieszkiwala
wN. przy ulicy (...) na posesji stanowiacej jej wlasno$¢, wchodzacej w sktad pozostawionego przez nig spadku. Pozwana
jest jedynym spadkobierca matki — dziedziczac po niej na podstawie testamentu notarialnego z 24 lipca 2002 r. W



toku postepowania spadkowego strony mialy os§wiadczy¢ w zapewnieniach spadkowych, Ze testament notarialny z
2002 1. byl jedynym testamentem spadkodawczyni.

Po prawomocnym zakonczeniu postepowania spadkowego 14 listopada 2016 r. sad spadku — na wniosek powoda —
dokonat otwarcia i ogloszenia protokotu sporzadzenia testamentu allograficznego E. P. z 6 sierpnia 1995 r. Testament
mial by¢ sporzadzony w N. w obecnoéci soltysa M. Z. oraz dwoch swiadkéw — S. G. i H. H.. Z treSci zlozonego do
sadu przez powoda protokolu wynika, ze spadkodawczyni E. P., posiadajaca dzialke o powierzchni 21 aréow wraz z
budynkiem, przekazuje polowe tej dzialki, to jest 10 aréw od strony potudniowej, dla powoda J. Z..

Zdaniem sadu okregowego testament allograficzny E. P. nie spelnia wymagan przewidzianych w art. 951 k.c., a
w konsekwencji z mocy art. 958 k.c. jest niewazny, bo nie zostal sporzadzony wobec wlasciwej osoby urzedowe;j.
Sad zauwazyl, ze testament byl sporzadzony przed soltysem, ktéry w chwili sporzadzania testamentu nie nalezal do
katalogu oséb urzedowych przewidzianych w tym przepisie. Ponadto pod trescig spisanego o§wiadczenia ostatniej
woli nie zostal ztozony wlasnoreczny podpis spadkodawczyni, lecz maszynowo wpisane zostalo jej imie i nazwisko,
pod ktorym figurujg trzy krzyzyki i numer dowodu osobistego. Wobec braku podpisu spadkodawczyni pod spisanym
protokolem nie zaznaczono przyczyny braku podpisu spadkodawczyni, a wskazanie takie sad uznaje za niezbedne.
Powolujac sie na art. 951 § 2 zd. 3 k.c. sad okregowy zaznaczyl, Ze niepiSmienno$¢ testatorki winna by¢ zaznaczona
w testamencie.

Sad okregowy uznal réwniez, ze testament ten nie moze uchodzi¢ za wazny testament ustny, bo po stronie
spadkodawczyni nie bylo obawy rychlej Smierci. Sad zauwazyl, ze celem wykazania tej okoliczno$ci do akt sprawy nie
zostala zlozona przez powoda zadna dokumentacja medyczna spadkodawczyni polaczona z wnioskiem o powolanie
bieglego sadowego lekarza okreSlonej specjalnosci, ktory mialby wypowiedzieé¢ sie co do naglego pogorszenia sie
stanu zdrowia spadkodawczyni wskazujacego na wysoce prawdopodobng mozliwo$¢ jej bliskiej $mierci w sierpniu
1995 r., a ponadto po dacie ustnego o$wiadczenia woli (1995 r.) spadkodawczyni zyla jeszcze blisko dziesieé lat.
Sad okregowy zauwazyl takze, ze z materialu dowodowego sprawy przedstawionego przez powoda nie wynika,
by w sierpniu 1995 r. zachodzily jakiekolwiek szczegblne okoliczno$ci uniemozliwiajace lub znacznie utrudniajace
skorzystanie ze zwyklej formy testamentu, zaréwno te o charakterze obiektywnym (na przyklad powddz, pozar,
epidemia, przerwanie komunikacji), jak rowniez te lezace po stronie spadkodawczyni, a wiec majace charakter
subiektywny. Spadkodawczyni miata bowiem faktyczna mozliwo$¢ skorzystania ze zwyklej formy testamentu, choc¢by
przy wykorzystaniu pomocy rodziny, znajomych, aby uda¢ sie choéby do notariusza, tym bardziej, ze — jak sie zauwaza
— w 2002 r. z takiego wsparcia skorzystala i sporzadzila testament notarialny. Uznaje sie wreszcie, ze nawet jesli
testament byl wazny, to utracil moc z art. 955 k.c. wobec ustania okolicznoSci uzasadniajacych niezachowanie formy
testamentu zwykltego, gdyz spadkodawczyni sporzadzita w 2002 r. testament notarialny.

Sad okregowy ocenil rowniez, ze nawet gdyby testament z 1995 r. byl wazny, to zostal odwolany przez p6zniejszy
testament z 2002 r. Poza tym, zdaniem sadu pierwszej instancji jest on za malo precyzyjny, nie pozwalajacy na
jego skuteczne wykonanie. Testatorka — jak sie zauwaza — nie okreSlila precyzyjnie, jaka powierzchnie i ktorej
dokladnie dzialki chcialby zapisa¢ powodowi, a ten skladajac pozew nie zlozylt do akt sprawy zadnych dokumentow tej
dziatki dotyczacych (aktow notarialnych, wypiséw i wyryséw z rejestru gruntéw, map geodezyjnych, odpisy z ksiegi
wieczystej).

W apelacji od tego wyroku, powod — zaskarzajac go w calo$ci — zrzucil sadowi pierwszej instancji:

« naruszenie art. 961 k.c. przez przyjecie, ze postepowanie w tej sprawie dotyczy przede wszystkim uznania powoda
za spadkobierce powolanego do spadku na podstawie testamentu allograficznego sporzadzonego przez E. P., a
nie za zapisobierce,

» naruszenie art. 968 § 1 k.c. przez przyjecie, ze rozdysponowanie majatkiem przez zmarla na wypadek Smierci
jest ustanowieniem spadkobiercy a nie rozrzadzeniem testamentowym, moca ktérego spadkodawczyni E. P.
zobowiazala spadkobierce, to jest pozwang W. P. (2), do spelienia okreSlonego $wiadczenia majatkowego



na rzecz oznaczonej osoby, to jest na rzecz zapisobiercy powoda J. Z., a ponadto przez nieuwzglednienie, ze
okreslenie zapisu zwyklego jako ulamka wartos$ci udzialu spadkowego jest prawnie skuteczne,

« naruszenie art. 941 k.c. przez przyjecie, ze zgloszenie przez powoda roszczenia na podstawie testamentu z 6
sierpnia 1995 r. narusza porzadek dziedziczenia ustanowionego na podstawie testamentu notarialnego z 24 lipca
2002 r., sytuacji gdy obciazenie przez zmarla E. P. spadkobierce testamentowego zapisem zwyklym w zadnym
zakresie nie narusza tego porzadku dziedziczenia,

» naruszenie art. 948 § 11 2 k.c. z uwagi na to, ze sad orzekajacy dokonujac wykladni testamentu z 6 sierpnia
1995 r. dokonal co do zasady wykladni przepiséw o testamentach, natomiast nie dokonal wykladni testamentu
w zakresie o§wiadczenia woli spadkodawczyni E. P., a takze nie dokonal wyktadni testamentu w zakresie jego
tresci i przedmiotu, naruszajac tym samym ogoélne reguly wykladni testamentu zawarte w art. 948 § 1i 2 k.c., w
tym tzw. teorii woli lezacej u podstaw testamentu jako czynnoSci prawnej, a tym samym zasady urzeczywistnienia
woli testatora w celu nie tylko utrzymania woli spadkodawcy w mocy, ale nadanie jej tresci zgodnej z rzeczywista
wola zmarlej, a ponadto nie dokonanie wykladni testamentu zgodnie z zasada zyczliwej interpretacji testamentu,

« naruszenie art. 970 k.c. przez przyjecie, ze powod ,nie zachowal daty wymagalno$ci wykonania zapisu” z
testamentu z 6 sierpnia 1995 r., w sytuacji gdy przepis ten nie okresla daty takiej wymagalno$ci, a jedynie wskazuje
najwczesniejszy moment, od ktorego zapisobierca moze wezwac obcigzonego zapisem do jego wykonania,

« naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 6 § 21 art. 248 § 11 2 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. przez uznanie, ze
zlozenie przez powoda wniosku o przestuchanie w charakterze $wiadkéw os6b zawnioskowanych w pozwie nie
czyni zado§¢ ustawowym wymogom,

« blad w ustaleniach faktycznych przez pominiecie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci, polegajacy
m. in. na uznaniu, ze powdd w postepowaniu spadkowym zatail fakt istnienia testamentu z 1995 r., w sytuacji gdy
powdd jednoznacznie na fakt ten w postepowaniu spadkowym wyraznie wskazywal podkre$lajac, ze testamentem
tym wowczas nie dysponowal, jak i nie wiedzial w czyim posiadaniu on sie znajdowal,

« obraze punkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych, z uwagi na to, ze pozew zostal skierowany w tej sprawie 13 pazdziernika 2016 r., a wiec po
dacie wejScia rozporzadzenia w zycie, a tym samym wysoko$¢ stawki minimalnej przy tej wartosci przedmiotu
sporu, zastosowanej w wyroku, powinna wynie$¢ 10.800 zl, a nie 14.400 zl, a ponadto w przypadku, gdy
sad postepowanie w tej sprawie prowadzi przy zalozeniu, ze dotyczy ono powolania powoda do spadku, a
ustanowienie zapisu testamentowego jest jedynie ,hipotetyczne”, to wowczas, zgodnie z § 6 pkt 2 rozporzadzenia
kwota wynagrodzenia z tytulu zastepstwa procesowego powinna wynie$¢ maksymalnie 720 zl.

W konkluzji wnosi sie o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie zadania pozwu, wzglednie — o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Z ,daleko posunietej ostrozno$ci procesowej” powdd wnidst
o ,uwzglednienie, ze w przypadku przyjecia przez sad pierwszej instancji, ze wskazany w postepowaniu sagdowym
testament z 6 sierpnia 1995 r. jest testamentem, na podstawie ktérego powod wnosil o powolanie go do spadku w
drodze powotlania testamentowego, a nie o ustanowienie zapisu zwyklego, poprzez przyjecie przez ten sad, ze tylko
hipotetycznie roszczenie powoda dotyczy ustanowienia zapisu testamentowego na jego rzecz , a w rzeczywistoSci
roszczenie dotyczy powolania powoda do Y2 spadku, a nie, jak konsekwentnie wnosi powod, o ustanowienie zapisu,
to wowczas sad powinien w pierwszej kolejnoéci ustali¢ w jakim trybie postepowanie w sprawie powinno sie toczy¢,
to jest czy w trybie procesowym czy nieprocesowym, a nastepnie rozwazy¢ wezwanie do udzialu w postepowaniu oso6b
zainteresowanych w sprawie wskazanych w punkcie 9 lit. b. pozwu”, to jest: M. D., M. S., B. P.i A. L..

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji na koszt powoda.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Na wstepie wyjasnié trzeba, ze sad okregowy nie miat zadnych podstaw do zmiany trybu postepowania i rozpoznania
sprawy niniejszej jako sprawy o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, a w tym kierunku — jak sie
zdaje — zmierza wniosek apelacji zgloszony z ostrozno$ci procesowej. Sad jest zwigzany treScig zadania (art. 321 §
1 k.p.c.), ktore w tej sprawie zostato wyrazone jednoznacznie: powdd dochodzil wykonania zapisu testamentowego,
a nie okreslenia porzadku dziedziczenia po E. P.. Wyrazony w art. 321 § 1 k.p.c. zakaz orzekania ponad zgdanie jest
przejawem zasad dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnoSci. Oznacza, ze o treSci wyroku zaréwno w sensie pozytywnym,
jak i negatywnym decyduje zadanie strony (tak w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2017 r., II CSK
87/17). To powdd jest gospodarzem procesu i o ile sad moze, i powinien wlasciwie zakwalifikowac¢ zadanie, z ktérym
wystepuje osoba poszukujaca ochrony prawnej, i rozpozna¢ je we wlaSciwym trybie, o tyle nie moze sam decydowaé
o tym, jakiej ochrony w konkretnym przypadku udzieli¢ (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 10
listopada 2017 r., V CZ 73/17). Jedli wnoszgc o zmiane trybu postepowania powdd probuje zmieni¢ zadanie zgloszone
W pozwie, to jest to dzialanie nieskuteczne, bo zmiana zgdania na etapie instancji odwolawczej jest niedopuszczalna
(vide: art. 383 zd. 1 k.p.c.).

J. Z. domagal sie zobowigzania W. P. (2) do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli w celu wykonania zapisu
zwyklego E. P.. Zapis, jako czynno$¢ prawna, wymaga zachowania formy szczegolnej, bo moze byé¢ ustanowiony
jedynie w testamencie (art. 968 § 1 k.c.). Wazno$¢ zapisu zalezy od waznoSci testamentu. Tymczasem, ponad wszelka
watpliwo$¢ testament allograficzny ztozony do akt sprawy jest niewazny. Kwestia ta zostala prawidlowo oceniona
przez sad okregowy. Soltys nie jest i nigdy nie byl organem uprawnionym do odbioru o$wiadczenia ostatniej woli
(por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 22 marca 1982 r., III CZP 5/82), a lista 0os6b wyliczonych w art.
951 § 1 k.c. ma charakter zamkniety (tak, m. in. K. Osajda, w: Kodeks cywilny. Komentarz, uwagi do art. 951 k.c.;
por. uzasadnienie uchwaly skltadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 1991 r., III CZP 61/91). Racje ma takze
sad okregowy, ze protokol testamentu zlozonego przez powoda nie odpowiada warunkom okre§lonym w art. 951 § 2
k.c., bo trzy krzyzyki nakre§lone przez testatorke nie stanowia podpisu i nalezalo wobec tego zaznaczy¢ w protokole
przyczyne braku podpisu, czego nie uczyniono.

Poddajac w watpliwosé ocene sadu okregowego co do waznoSci testamentu allograficznego, apelujacy domaga sie
jednocze$nie uznania ztozonego dokumentu za testament ustny E. P.. W judykaturze przyjelo sie w istocie, ze niewazny
testament urzedowy, o ktéorym mowa w art. 951 k.c., moze uchodzi¢ za wazny testament ustny, o ile spelnione
zostang warunki z art. 952 k.c. (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2007 r., IV CSK
257/06). Zaklada sie przy tym, ze nie§wiadomo$¢ skutku w postaci niewazno$ci sporzadzonego testamentu stanowi
szczegblna okoliczno$¢ uniemozliwiajaca zachowanie zwyklej formy testamentu (tak w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Najwyzszego z 17 marca 2004 1., II CK 67/03; podobnie w uzasadnieniu postanowienia z 13 lutego 1997 r.,
I CKN 79/96). Stusznie jednak przyjal sad okregowy, ze nawet je$li dokument z 6 sierpnia 1995 r., sporzadzony w
N. w obecnosci soltysa M. Z. oraz dwoch swiadkoéw — S. G. i H. H., stanowi protokél waznego testamentu E. P., to
testament ten utracil moc. Przypomniec trzeba, ze 24 lipca 2002 r. testatorka stawila sie do notariusza, u ktérego
sporzadzila testament notarialny. Najp6zniej zatem w tej dacie ustaly okoliczno$ci, ktére uzasadnialy niezachowanie
zwyklej formy testamentu. Zgodnie z art. 955 k.c. testament szczeg6lny traci moc z uplywem szeéciu miesiecy od
ustania okolicznoéci, ktére uzasadnialy niezachowanie formy testamentu zwyklego, chyba ze spadkodawca zmarl
przed uplywem tego terminu. E. P. zmarla (...)., czyli dwa lata po sporzadzeniu testamentu notarialnego.

Nie mozna przy tym wykluczyé, ze w chwili sporzadzania testamentu alograficznego 6 sierpnia 1995 r. E. P.
towarzyszyla obawa rychlej $§mierci. Kwestia ta nie byla przedmiotem dochodzenia i nie moze by¢ jednoznacznie
przesadzona, cho¢ uplyw czasu od chwili sporzadzenia testamentu do chwili §mierci testatorki przemawia przeciwko
takiemu zalozeniu. Z calym naciskiem podkresli¢ jednak trzeba, ze jest logicznym niepodobienstwem, by stan obawy
rychlej $§mierci, o ktorym mowa w art. 952 § 1 k.c., utrzymywat sie przez blisko dziesie¢ lat: do 1995 r. do 2004 r.
Jesli bylo inaczej, to nalezalo to udowodni¢, a ciezar dowodu w tym przedmiocie obciazal powoda, bo to on twierdzi,
Ze na jego rzecz ustanowiono zapis testamentowy. Apelujacy nawet nie twierdzil, ze taki stan rzeczy mial miejsce;
poddaje jednak w apelacji w watpliwo$¢ ocene sadu okregowego. W zwigzku z tym warto podkresli¢, ze nie chodzi w
tym przepisie o obawe $mierci jako takiej, ktora w przypadku kazdego czlowieka jest zdarzeniem nieuchronnym, ale o



obawe rychlej Smierci, a zatem o sytuacje, w ktorej testator przeczuwa nadchodzacy kres swego zycia. W judykaturze
akcentuje sie przy tym, ze nie wystarcza subiektywne przekonanie w tym przedmiocie, ale o stan rzeczy, w ktérym
takie przekonanie jest usprawiedliwione okoliczno$ciami (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 14
lutego 2019 r., IV CSK 583/17; por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2003 r., V CK
9/02). Dlatego wlasnie zakladaé trzeba, ze obawa taka nie moze utrzymywac sie czas dtuzszy, a okoliczno$¢ przeciwna
wymaga dowodu, ktérego w sprawie niniejszej nie zaoferowano. Zgloszone w pozwie i w piSmie z 29 czerwca 2017 .
(k. 76) wnioski dowodowe z przestuchania stron i z zeznan §wiadka M. Z., nie dotyczyly stanu zdrowia testatorki.

W tych okoliczno$ciach zapis, na ktéry powoluje sie powdd, nie wywoluje skutkébw prawnych. Tym samym nie
powstaje problem wykladni ostatniego o$wiadczenia woli zawartego w testamencie z 6 sierpnia 1995 r. Reguly
wykladni o$wiadczen woli testatora, na ktore powoluje sie apelujacy, dotycza wylacznie waznych rozrzadzen
testamentowych (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 6 listopada 1998 r., III CKN 3/98), a
wykladnia in favorem testamenti nie moze prowadzi¢ do zalegalizowania testamentu nieskutecznego z przyczyn
formalnych (zob. uzasadnienie uchwaty skltadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 1992 1., III CZP 41/92). Bez
znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaja takze przyczyny sporzadzenia testamentu allograficznego, przyczyna braku
podpisu testatorki na nim oraz wzajemny stosunek testamentéw z 1995 i 2002 r. Sad apelacyjny czuje sie tez zwolniony
z oceny skuteczno$ci zapisu z uwagi na brak precyzji w przyjetym w testamencie sformulowaniu. Wszystkie te kwestie
moglyby by¢ przedmiotem oceny tylko przy zalozeniu, ze mamy do czynienia z waznym testamentem allograficznym
lub ustnym. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaja zarzuty nawiazujace do ,wymagalno$ci” zapisu czy faktu
$wiadomosci powoda w trakcie sprawy spadkowej co do istnienia protokotu testamentu ustnego.

Calkowicie chybione sa zarzuty nakierowane na zakwestionowanie orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu.
Pozew w sprawie niniejszej wplynal do sadu 13 pazdziernika 2016 r., a wiec pod rzadami aktualnie obowiazujacego
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie — w
wersji pierwotnej (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800). Obnizonych stawek wynagrodzenia, obowiazujacych od 277 pazdziernika
2016 r., czyli od wejsScia w zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 paZdziernika 2016 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2016 r., poz. 1668), z mocy § 2 tego rozporzadzenia
nie stosuje sie do spraw wszczetych weze$niej. Tym samym, stawka minimalna przy wartoéci przedmiotu sporu
okreslonej przez powoda na 300.000 zl wynosi 14.400 zt (§ 2 pkt 7 pierwszego z przywotanych rozporzadzeh w wersji
pierwotnej). Z powoddw, o ktorych mowa na wstepie niniejszych rozwazan, nie moze tu mie¢ zastosowania § 6 pkt
2 rozporzadzenia.

Z tych wszystkich powodbéw apelacje oddalono, kierujac sie w tej mierze treécig art. 385 k.p.c. O kosztach procesu
przed sadem odwolawczym orzeczono na podstawie art. 98 § 1w zw. z art. 391 § 1k.p.c. orazwzw. z § 2 pkt 6 i § 10 ust.
1 pkt 2 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w wersji obowiazujacej
w dacie wniesienia apelacji.



