Sygn. akt VI ACa 100/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA — Ksenia Sobolewska - Filcek (spr.)
Sedzia SA — Agata Zajac

Sedzia SO del. — Natalia Piasta - Serafin

Protokolant: sekr. sadowy Martyna Arcon-Jakubiak

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. I. i K. M.

przeciwko (...) S.A. wW. oraz (...) S.A.wK.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 wrzeénia 2017 r., sygn. akt XXV C 621/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od E. I. na rzecz (...) S.A. w W. oraz na rzecz (...) S.A. w K. kwoty po 2 025 zt (dwa tysiace dwadzie$cia
piec zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego;

ITI. zasadza od K. M. na rzecz (...) S.A. wW. oraz na rzecz (...) S.A. w K. kwoty po 2 025 zt (dwa tysigce dwadzie$cia
piec¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 100/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 wrzesnia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie, po rozpoznaniu sprawy z powoddztwa E. L. i
K. M. oraz dwoch innych osdb przeciwko (...) S.A. wW. (dalej (...) S.A.) i(...) S.A. wK. (dalej spolka (...)) o zaplate,
oddalil powddztwo kazdego z powoddéw odstepujac od obciazania ich kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c.

E. I. wpozwie z 24 wrze$nia 2015 r. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. 89.272,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od 14 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, tytulem jednorazowego §wiadczenie ostonowego, ktore
mialo przyslugiwacé jej na podstawie Programu (...) oraz Oslon (...) dla (...) Grupy (...) nalata 2009 — 2011 ( (...))
i Regulaminu (...) ( (...)). Zdaniem powodki spehila ona warunki do uzyskania takiego §wiadczenia poniewaz byla
zatrudniona w (...) S.A. w K., bedacym nastepca prawnym Oddziatu (...) Sp. z 0.0. w Z. oraz jego poprzednikéw
prawnych, poczawszy od 1 lipca 1982 r. do 31 sierpnia 2014 r., a stosunek pracy ustal na skutek wypowiedzenia jej



warunkéw umowy o prace pismem z 26 marca 2014 r. z przyczyn niedotyczacych pracownika - planowanej przez
pracodawce restrukturyzacji. Na skutek wypowiedzenia nowym miejscem pracy powddki mialo by¢ Centrum (...) w
T., podczas gdy wezeéniej swoja prace wykonywala w Centrum (...) w Z.. Powddka pismem z 12 maja 2014 r. odméwila
przyjecia nowych warunkéw umowy o prace, w nastepstwie czego jej umowa o prace ulegla rozwigzaniu. Zdaniem
powddki, skoro jej staz pracy w (...) wynosi co najmniej 5 lat i ogbtem ponad 30 lat, wyplacane jej $wiadczenie
ostonowe powinno stanowi¢ 14 érednich wynagrodzen w spolce, stosownie do tresci § 5 Programu, wedlug stanu na
dzien 31 grudnia 2013 r. poprzedzajacy rok, w ktérym nastapilo zwolnienie. Srednie wynagrodzenie w (...) S.A. na
dzien 31 grudnia 2013 r. wynosilo za$ 6 376, 64 zl.

Zdaniem powodki odmowa wyplaty naleznego jej Swiadczenia uzasadniona zostala jedynie brakiem $rodkéw na koncie
i nie wigzala sie z merytorycznym zakwestionowaniem zasadnoéci roszczenia. Jednak w momencie skladania przez
nig wniosku o wyplate, na rachunku (...) znajdowaly sie érodki finansowe w wysoko$ci przekraczajacej 2 miliony zt i
nie bylo zadnych przeszkdd faktycznych i prawnych do chociazby czeSciowego zaspokojenia roszezen powodki.

K. M. w pozwie z 2 wrze$nia 2015 r. wniesionym przeciwko (...) S.A. domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty
76.519,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 1 marca 2015 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, tytutem
naleznego mu jednorazowego $wiadczenia ostonowego przystugujace mu na podstawie Programu (...) oraz Oslon (...)
dla (...) Grupy (...) na lata 2009 — 2011 ( (...)) i Regulaminu (...) ( (...)). Dalej powod podniost, iz uchwalg nr
(...)Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw Spolki (...) S.A. wyrazono zgode na przystapienie z dniem 1 stycznia
2012 r. spolki (...) do Programu (...) oraz Oslon (...)dla (...) Grupy (...) na podstawie § 3 ust. 3 Programu, gdyz spotka
ta nie byla wymieniona w grupie podmiot6w objetych Programem (§ 3 ust. 1).

Zdaniem powoda spelnia on warunki okreslone w/w Programem do uzyskania dochodzonego §wiadczenia, gdyz byl
zatrudniony w spoélce (...), bedacym nastepcg prawnym (...) Sp. z 0.0. w Z. oraz jego poprzednikow prawnych,
poczawszy od 15 stycznia 1991 r. do 31 grudnia 2014 r. Stosunek pracy ustal na skutek os§wiadczenia z 8 sierpnia
2014 r. 0 wypowiedzeniu umowy o prace z uwagi na trudng sytuacje ekonomiczng i finansowa sp6lki, skutkujaca
konieczno$cig dokonania glebokiego obnizenia kosztéow, w tym poprzez redukcje zatrudnienia, oraz potrzebe
przeprowadzenia niezbednych zmian struktury organizacyjnej celem zwiekszenia efektywnosci dzialalnosci spoiki.
Staz pracy powoda wynosi co najmniej 5 lat w (...) i ogéltem 18 lat, a zatem wyplacane mu $wiadczenie ostonowe
powinno stanowié 12 §rednich wynagrodzen w (...) S.A. stosownie do § 5 Programu, wedlug stanu na dzien 31 grudnia
2013 r. poprzedzajacy rok, w ktérym nastgpito zwolnienie, za$§ pozwany odmoéwil jego wyplaty, wskazujac jedynie na
brak $§rodkéw finansowych umozliwiajacych pokrycie kosztow Swiadczen i nie kwestionujac zasadnoSci roszczenia z
przyczyn merytorycznych. Ponadto powdd podnidsl, iz wedlug jego wiedzy sytuacja finansowa pozwanego pozwalala
na realizacje $wiadczen oslonowych pracownikéw, w tym powoda, skoro w momencie skladania przez niego wniosku
o wyplate na rachunku (...) znajdowaly sie $rodki finansowe w wysoko$ci przekraczajacej 2 miliony zt.

(...) S.A. wnibslt o oddalenie powodztwa kazdego z powoddéw w calosci i zasadzenie od nich kosztow procesu. Ponadto,
w trybie art. 194 § 1 k.p.c. wniést o wezwanie (...) S.A. do udzialu w niniejszej sprawie w charakterze pozwanego.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zarzucil, ze po jego stronie brak jest w tej sprawie legitymacji biernej,
skoro zadne z powod6w nie bylo pracownikiem (...) S.A., a ich ostatnim pracodawca byla spoétka (...). Tym samym
brak jest wiezi prawnej miedzy pozwanym, a powodami. Ponadto, zgodnie z przyjetym Programem (...) Swiadczenia
oslonowe nie byly wyplacane osobom, ktorych stosunki pracy ulegly rozwigzaniu z uwagi na odmowe przyjecia
nowych warunkéw pracy. Pozwany przyznat tez, ze w roku 2008 przyjeto u niego Program racjonalizacji zatrudnienia
oraz oston finansowych dla pracownikéw Grupy (...)-2011 (III etap), to jednak z dokumentéw nie wynika w jakim
charakterze dzialaly osoby, ktore parafowaly go jako (...), a w szczeg6lno$ci, czy dzialaly jako przedstawiciele
organizacji zwiazkowych. Ponadto sposréd oséb wymienionych po ,stronie (...) S.A.” tylko jedna byla czlonkiem
zarzadu tej sp6iki, co z kolei skutkuje bezwzgledna niewaznoS$cia Programu wobec parafowania go przez rzekomy
organ.



Niezaleznie od powyzszego, porozumienie wygasto najp6zniej z koficem roku 2011, a program i porozumienie
nie stanowily Zrédla prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Gdyby jednak uznaé, ze Program tworzyl
jakiekolwiek zobowiazanie strony pozwanej wobec powod6w, to nie wystgpila zadna z przestanek realizacji Programu,
Porozumienia i Regulaminu. Spoétka (...) - pracodawca powodow nie realizowala Programu w roku 2014, co byloby
warunkiem koniecznym zasadnych roszczen powodéw. Tymczasem, pracodawca nie tylko nie wystapil o realizacje
Programu na rok 2014, ale takze nie zlozyt wczeéniej planu dzialan restrukturyzacyjnych na ten rok. Ponadto nie
uzgadnial ich ze zwigzkami zawodowymi i nie skladal Zzadnego wniosku o wyplate Swiadczenia oslonowego dla
powodow. W konsekwencji nie zostal spelniony podstawowy warunek, jakim bylo podjecie decyzji o przystgpieniu
do realizacji Programu w danym roku kalendarzowym. Z kolei brak tej decyzji skutkuje tym, ze wnioski skladane w
trybie indywidualnym sa bezprzedmiotowe. Takie wnioski w przypadku powodow bylby zasadne tylko wtedy, gdyby
spolka (...) realizowala w roku 2014 Program i odméwila powodom wystgpienia z wnioskiem o przyznanie Swiadczen
ostonowych.

Sad Okregowy na mocy art. 194 § 1 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej (...) S.A. w
K., ktora ustosunkowujac sie do zagdan powoddéw wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow
procesu. Wskazala, ze powdd wywodzi swoje roszczenie z blednie rozumianych postanowienn Programu racjonalizacji
zatrudnienia oraz oston finansowych dla pracownikow (...) na lata 2009 - 2011 (III etap) z 30 pazdziernika 2008
r., bez uwzglednienia jego doniostych postanowien, w tym bezposrednio majacych wplyw na istnienie zobowiazan
spolki (...). Przede wszystkim fakt przystapienia przez podmiot wskazany w § 3 do Programu nie jest tozsamy z
realizacja Programu w danym roku kalendarzowym. Warunkiem sine qua non realizacji Programu w danym roku
kalendarzowym bylo bowiem uprzednie podjecie przez wlasciwe organy spdlek (Walne Zgromadzenie (...) S.A. z
siedziba w K.) stosownych uchwal/postanowien w przedmiocie realizacji Programu w danym roku kalendarzowym
wraz z okreSleniem form racjonalizacji zatrudnienia i iloSci oséb, wysokoSci niezbednych $rodkéw finansowych i
zrodel finansowania Programu. Tymczasem, zaréwno w roku 2013, jak i w 2014, pozwana nie realizowala Programu,
w szczegblnosSci ani Rada Nadzorcza, ani Walne Zgromadzenie, nie podjelty uchwal w przedmiocie realizacji Programu
w tych latach, cho¢ uchwaly takie byly podjete w roku 2012.

Niezaleznie od powyzszego pozwana o$wiadczyla, ze nie jest strona Porozumienia i nie byla jego strong (...) Sp. z
0.0. w Z., ktérej nastepca prawnym jest spoélka (...). Podzielila tez podniesiony przez (...) S.A. zarzut, ze Program nie
stanowi zrodla prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W listopadzie 2008 r. Zarzad (...) S.A. przyjal Program (...) oraz Oston (...) dla (...) Grupy (...) na lata 2009 —
2011, ktory mial zostaé¢ wdrozony po uzyskaniu pozytywnej opinii Rady Nadzorczej i po zaakceptowaniu przez Walne
Zgromadzenie. Uchwala nr (...)z 11 grudnia 2008 r. Program ten zostal zatwierdzony przez Walne Zgromadzenie
Akcjonariuszy (...) S.A., co w mySl § 14 ust. 2 Programu otworzylto droge do zawarcia z Centralnymi (...) i zakladowymi
organizacjami zawodowymi stosownego porozumienia o jego wdrozeniu w spoélce i w Grupie (...) .

Uchwala Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Spdiki (...) S.A. z7 grudnia 2011 r., 0o numerze (...),
przedluzono do 31 grudnia 2015 r. termin, na ktory zostat utworzony kapital rezerwowy pod nazwa (...), ktory shuzyt
realizacji Programu.

Z kolei uchwalg nr (...) z 16 lutego 2012 r. Zarzad (...) S.A. przyjal Regulamin (...) i powolal Komisje (...) .

Zgodnie z trescia punktu IV ust. 1 (...) uprawnieni do uzyskania §wiadczen okresowych wyplacanych z (...) byli
»pracownicy/byli pracownicy” (...) S.A.i spolek Grupy (...) objetych dzialaniem ,Programu (...) oraz oston(...) grupy
(...) SA na lata 2009 - 2011 (III etap) wraz z zalacznikami” wedlug zasad i w wysokoSciach ustalonych w Programie.
Zgodnie z § 3 ust. 1, Programem zostaly objete enumeratywnie wyliczone w punktach od 1 — 20 podmioty Grupy (...)

oraz ich nastepcy prawni w rozumieniu art. 23( v k.p., a takze inne spoiki, ktérych 100 % - owym wlascicielem byta
(...) S.A., w tym te utworzone w okresie obowiazywania Programu na warunkach okreslonych w ust. 3. W mysl ust. 3



przystapienie do Programu innych, niz wskazane w ust. 1, spélek (...) wymagalo odpowiedniej uchwaly Zgromadzenia
Wspo6lnikéw albo Walnego Zgromadzenia tych spoélek oraz wyrazonej na pi$mie zgody stron Programu.

Zgodnie z § 5 ust. 1 Programu pracownik podmiotu objetego Programem, realizujacego Program w danym roku
zgodnie z § 3 ust. 2 Programu, zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony, legitymujacy sie
odpowiednim nieprzerwanym (ciaglym) stazem pracy w Grupie (...), nabywal prawo do odrebnego, indywidualnego
Swiadczenia ostonowego, o charakterze socjalnym, w zwigzku z pogorszeniem sie jego sytuacji materialnej z przyczyn
nie dotyczacych pracownika.

Uchwala nr (...)Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw spolki (...) wyrazono zgode na jej przystapienie do
Programu z dniem 1 stycznia 2012 r. na zasadzie § 3 ust. 3 Programu, poniewaz spo6lka ta nie byla wymieniona w
grupie podmiotow objetych Programem, a wskazanych w § 3 ust. 1 pkt 1 - 20. Program by} realizowany przez spotke
(...) wroku 2012.

Przystapienie do Programu na podstawie jego § 3 ust. 3 nie jest rownoznaczne z obowigzkiem jego realizowania w
kazdym roku kalendarzowym, za§ Walne Zgromadzenie spolki (...) nie podjelo w trybie § 3 ust. 2 Programu uchwaly
w o jego realizacji w roku 2014, jak réwniez nie podjelo uchwaly w przedmiocie planu racjonalizacji zatrudnienia w
my$l § 101 § 11 Programu. Zarzad spo6lki (...) nie przedlozyt tez do konica listopada 2013 r. (jako roku poprzedniego) do
(...) S.A. uzgodnionego z wlaéciwymi zaktadowymi organizacjami zwiazkowymi tzw. planu racjonalizacji zatrudnienia
na dany rok kalendarzowy (2014) realizacji Programu. Program ten nie byl takze w tym czasie faktycznie realizowany
przez spotke (...).

Na skutek dokonanego przez (...) S.A. wypowiedzenia Programu ze skutkiem na koniec roku 2014, w jego miejsce
wprowadzono u tego pozwanego Program Poprawy Efektywno$ci Grupy (...).

E. 1. byla zatrudniona w spdlce (...), bedacej nastepca prawnym (...) Sp. z 0.0. w Z. oraz jego poprzednikéw prawnych,
poczawszy od 1 lipca 1982 r. do 31 sierpnia 2014 r. Prace wykonywala w Z.. W dniu 28 marca 2014 r. wreczono jej
o$wiadczenie z 26 marca 2014 r. o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika,
na podstawie art. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika. Jako przyczyne wypowiedzenia podano planowang przez pracodawce
restrukturyzacje, zgodna z przyjetym docelowym modelem rozwoju oraz dazenie do optymalizacji dzialalno$ci spotki
poprzez zwiekszenie kosztowej i procesowej efektywnosci jej struktury organizacyjnej, miedzy innymi polegajacej na
centralizacji obszaroéw wsparcia. Réwnoczes$nie zaproponowano powodce nowe warunki pracy. Po uplywie okresu
wypowiedzenia zmieniajacego nowym miejscem $§wiadczenia przez nia pracy mialo by¢ Centrum (...) w T., podczas
gdy wezeéniej powodka pracowalta w Centrum (...) w Z.. Pismem z 12 maja 2014 r. powoédka odmoéwila przyjecia
nowych warunkéw mowy o prace, w nastepstwie czego na mocy zlozonego jej wypowiedzenia umowa o prace ulegla
rozwigzaniu.

Takze K. M. byl zatrudniony w spoélce (...) (i w podmiotach, ktérych jest nastepcg prawnym), od 15 stycznia 1991 r.
do 30 listopada 2014 r. Réwniez w jego przypadku stosunek pracy ustal na skutek o$wiadczenia z 8 sierpnia 2014
r. 0 wypowiedzeniu umowy o prace w trybie ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2003, Nt 90, poz. 844 ze zm.).
Jako przyczyne wypowiedzenia podano trudng sytuacje ekonomiczng i finansowa spolki, skutkujgca koniecznos$cia
dokonania glebokiego obnizenia kosztow, w tym poprzez redukcje zatrudnienia, oraz potrzebe przeprowadzenia
niezbednych zmian struktury organizacyjnej celem zwiekszenia efektywnosci dzialalnoSci spotki.

E.1.iK. M., oraz pozostali powodowie, w zwiazku z rozwigzaniem z nimi stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy zwrocili sie do zarzadu (...) S.A., za poérednictwem Komisji ds. (...), z indywidualnymi wnioskami o
wyplate §wiadczenia ostonowego. W odpowiedzi pozwany poinformowal ich, ze zgloszone zadania zostaly rozpatrzone
negatywnie, gdyz spolka (...) znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej i dlatego w roku 2014 nie mogta
uruchomié Programu. Natomiast kapital rezerwowy (...) S.A. pod nazwa (...), z ktérego nastepuje wyplata Swiadczen
ostonowych z Programu, moze by¢ zasilany z zysku netto (...) S.A. oraz z zysku netto spoélek Grupy (...) objetych



dzialaniem Programu. Na kapitale rezerwowym — (...) brak za$ §rodkéw umozliwiajacych realizacje (...)wnioskow,
ktére wplynely w zwiazku z przeprowadzonym w spoélce (...) procesem racjonalizacji zatrudnienia.

W zwigzku z odmowa wyplaty Swiadczenia powodowie pismami z 20 stycznia 2015 r. oraz z 23 marca 2015 r. wezwali
(...) S.A. do dobrowolnego spelienia §wiadczenia oslonowego. Spotka podtrzymata jednak swoje dotychczasowe
stanowisko.

Staz pracy E. I. wynosil co najmniej 5 lat w (...) i ogélem ponad 30 lat, a zatem w przypadku spelnienia warunkéw
dotyczacych przystapienia do realizacji Programu, wysoko$¢ naleznego jej Swiadczenia ostlonowego powinna stanowi¢
14 $rednich wynagrodzen w (...) S.A. (§ 5 Programu, pkt. 7 tabeli) wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2013 r.

Z kolei staz pracy K. M. (1991 — 2014), wynoszacy wymagane minimum 5 lat w (...) i mieszczgcy sie w przedziale 21
— 30 lat pracy, gwarantowalby Swiadczenie ostonowe w wysokoSci 12 §rednich wynagrodzen w (...) S.A., stosownie
do § 5 Programu, wedlug stanu 31 grudnia 2013 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw oraz zeznania $wiadkéow,
ktére jednak mialy pomocnicze znaczenie. Decydujace bowiem byly dokumenty, a spor ograniczal sie do oceny
zasadnoSci roszczen powodéw w kontekScie wlasciwej wykladni postanowien dokumenté6w pracowniczych powodow
($wiadectw pracy, wypowiedzen stosunkoéw pracy i warunkéw pracy) oraz dokumentéw korporacyjnych strony
pozwanej (Programu, Regulaminu, Porozumienia, uchwal organéw korporacyjnych). Tym samym, przy okreéleniu
procedury wdrozenia Programu i Regulaminu, jak réwniez przy ustalaniu faktu braku faktycznych wyplat §wiadczen
ostonowych na rzecz zwalnianych w roku 2014 pracownikéw pozwanej spotki (...), Sad Okregowy opieral sie obok
dokumentow, wspomagajaco, rowniez na zeznaniach §wiadkéw A. L., K. Z., I. L., D. W. i M. L. oraz cze$ciowo L. W.,
A M,J.R.(1)iB.P.(2).

W ocenie Sadu Okregowego wytoczone przez powodow powodztwa sa bezzasadne i dlatego podlegaja oddaleniu.

Powodowie nie sa bowiem uprawnionymi do uzyskania $§wiadczenia oslonowego, skoro nie zostala spelniona
zasadnicza przestanka nabycia takiego prawa, a mianowicie w roku 2014, w ktérym doszlo do rozwigzania uméw o
prace z powodami, ich pracodawca - spo6lka (...) nie byl podmiotem realizujgcym Program, mimo ze co do zasady byl
objety Programem zainicjonowanym przez (...) S.A.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do spornej kwestii charakteru prawnego Programu oslonowego i Regulaminu Sad
Okregowy stwierdzil, ze o tym, czy sporny akt zalicza sie do zrédel prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p. nie decyduje
wola stron porozumienia, tylko rzeczywisty stan prawny. Powyzsze oznacza, ze postanowienie Programu zawarte w §
1 pkt 2 i stanowigce, ze 6w program jest zrodlem prawa pracy, jest bezskuteczne i jako takie nie wiaze sadu. Sporny
Program, w tym Regulamin, nie stanowi tez zrédla prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., albowiem nie jest oparty na
ustawie. Nie ma bowiem normy prawnej rangi ustawowej, ktéora upowaznialaby do zawarcia porozumienia zbiorowego
w przedmiocie okre§lonym w spornym Programie, tj. w zakresie gwarancji socjalnych dla pracownikéw po rozwigzaniu
umowy o prace na skutek przyczyn ekonomicznych lezacych po stronie zakladu pracy. Wymog oparcia na ustawie dla
normatywnego porozumienia zbiorowego powinien za$ oznacza¢ mozliwo$¢ wskazania na przepis, z ktérego mozna
wyinterpretowaé¢ norme kompetencji prawodawcze;j.

Nie oznacza to jednak, ze Program nie ma bytu prawnego. Pozostaje wazna i skuteczna czynnoécia prawng o

charakterze umowy obligacyjnej, o jakiej mowa w art. 353" k.c., podlegajacej rezimowi Kodeksu cywilnego. W istocie
jest to umowa o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej, w rozumieniu art. 393 § 1k.c. w zw. z art. 300 k.p. W konsekwencji
nie ma przeszkdd, by Program i Regulamin potraktowac jako zrédlo zobowigzan cywilnoprawnych.

Powodowie co do zasady mogli wiec uczyni¢ sporny Program oraz pozostajacy w nim w Scistym zwiazku (...) podstawa
zadan wyplaty jednorazowych swiadczen ostonowych.



Dokonujac natomiast ustalefi co do charakteru prawnego samego (...) Sad Okregowy stwierdzil, ze definicja (...)
zawarta jest w § 8 pkt 3 Programu. Wynika z niego, ze Fundusz jest tworzony na podstawie odpowiedniej uchwaly
Walnego Zgromadzenia (...) S.A., jako kapital rezerwowy na okres obowigzywania Programu. (...) moze by¢
zasilany z zysku netto (...) S.A. oraz z zysku netto spotek Grupy (...) objetych dzialaniem Programu. Jednym z
podstawowych celéow wydatkowania $rodkéw finansowych zgromadzonych w ramach (...) mialo by¢ wspieranie
dzialan racjonalizacyjnych poprzez zapewnienie srodkéw na oslony socjalne, o ktérych mowa w Programie w § 4 i
w § 5, dla bylych pracownikéw spodlek objetych Programem, ktore realizuja formalnie przyjety przez organy spotki
program naprawczy, badz wobec ktorych ogloszono upadloéc lub likwidacje lub ktére znajduja sie w trudnej sytuacji
finansowej, co zostalo potwierdzone stosowna pisemng opinia shuzb nadzoru wlascicielskiego Centrali (...) S.A. (§ 8
pkt 3a Programu).

Srodki z (...) mialy zatem shuzy¢ zaspokojeniu éwiadczen, ktorych przestanki przyznania zostaly okreslone w
Programie. Sam § 8 pkt 3a Programu nie okres$la samodzielnych przestanek uprawniajacych do uzyskania §wiadczenia
ostonowego, lecz jedynie cele wydatkowania §rodkéw finansowych zgromadzonych w ramach (...). Nalezy go wiec
rozumie¢ w ten sposob, ze (...) zostal powolany w tym celu, aby zapewni¢ §rodki finansowe na §wiadczenia oslonowe
nalezne pracownikom, wobec spelnienia przez nich warunkéw z § 5 ust. 1, jak rowniez z § 4 ust. 5 Programu.
Jednak postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie nie potwierdzilo, aby wobec pracodawcy powodow ogloszono
upadlo$c lub likwidacje, a nadto, strona powodowa nie wykazala, aby sytuacja ekonomiczna jej zakladu pracy zostala
potwierdzona pisemng opinia shuzb nadzoru wlascicielskiego Centrali (...) S.A.

Zapis § 8 pkt 3 stanowi takze, iz zasady funkcjonowania (...) i sklad (...) ustalane sa w Regulaminie (...), a zatem
Regulamin okre$la procedure dzialania Funduszu. Co istotne, zgodnie z pkt IV ppkt 1 Regulaminu uprawnieni do
Swiadczen ostonowych z (...) sa tylko pracownicy objeci Programem wedlug zasad i w wysokoSciach ustalonych w
samym Programie.

Powyzsze regulacje oznaczaja zatem, ze Regulamin (...) okreéla szczegétowe zasady funkcjonowania Funduszu, w
tym szczeg6lowe reguly wyplaty $wiadczen ostonowych, ale zawsze przy uwzglednieniu zasad okre$§lonych w samym
Programie.

W rezultacie, pracownik jest uprawniony do skorzystania ze $wiadczenia ostonowego po spelieniu lacznie przestanek
okre$lonych w Programie, jak i w Regulaminie (...), ktory nie tworzy réwnolegle do Programu samoistnie innego
rodzaju uprawnienia do $wiadczenia oslonowego, lecz precyzuje tryb dochodzenia uprawnienia do $wiadczenia
oslonowego oraz Zrodla jego finansowania. Tryb ten w zadnym wypadku nie wylacza przestanek uprawniajacych do
uzyskania spornego $wiadczenia, ktore zostaly okreslone w Programie. Nie zaistnial zatem taki stan prawny, w ktorym
jedne §wiadczenia ostonowe przystugiwalyby na podstawie Programu, a inne na podstawie Regulaminu (...).

Stad za prawnie nieuzasadniong nalezy uznac¢ sytuacje, w ktorej pracownik spolki objetej Programem domaga sie
przyznania mu $wiadczenia oslonowego na podstawie pkt VII ppkt 2 Regulaminu (...), przy jednoczesnym braku
spelnienia przeslanek przyznania $wiadczenia oslonowego na podstawie zasad okreslonych w samym Programie. Pkt
VII ppkt 2 Regulaminu (...) okre$la bowiem jedynie uprawnienie do indywidualnego wystapienia z wnioskiem przez
samego pracownika, a nie przez zaklad pracy na rzecz pracownika. Z jego tresci nie wynika jednak, ze samo wystapienie
z takim wnioskiem przez pracownika jest rownoznaczne z obowigzkiem przyznania §wiadczenia.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zasadniczym powodem oddalenia powo6dztwa kazdego z powoddw byl brak spelnienia sie
podstawowej przestanki nabycia prawa do jednorazowego $§wiadczenia ostonowego, w postaci realizowania Programu
przez ich pracodawce w roku 2014, w ktérym doszto do rozwigzania umoéw o prace z powodami, choé pracodawca ten
byl podmiotem objetym tym Programem (przystapil do niego).

Przy (...) spdtka (...), pomimo przystapienia do Programu, nie miala obowigzku - ani ustawowego, ani tez
umownego - realizacji Programu w poszczegoblnych latach kalendarzowych. Za$§ zaréwno w § 5 ust. 1, jak réwniez
w § 4 ust. 5 Programu, mowa jest wprost o tym, iz prawo do $wiadczenia oslonowego przystuguje pracownikowi



podmiotu objetego Programem i jednoczeénie realizujacego go w danym roku. Zapis § 3 ust. 2 Programu wyraznie
z kolei stanowi, iz jego realizacja przez objety nim podmiot (czyli w tym przypadku przez pracodawce powodow
— spolke (...)) nastepuje kazdorazowo na podstawie uchwaty odpowiedniego organu danego podmiotu zgodnie z
umowa/statutem spo6lki. Taki wladciwy organ spétki podejmowal decyzje o przystapieniu do realizacji Programu w
danym roku kalendarzowym wylacznie w przypadkach, gdy bylo to uzasadnione skala zaprojektowanych dzialan
restrukturyzacyjnych, zwigzanych ze zmniejszeniem zatrudnienia i/lub likwidacjg stanowisk. Podjecie decyzji o
realizacji Programu w danym roku umozliwiato stosowanie tzw. tytuléw ostonowych wyszczegélnionych w Programie.
Analogiczne reguly obowigzywaly w odniesieniu do spoélek innych, niz wymienione w § 3 ust. 1, z tzw. (...), ktére
przystapily do Programu na mocy odpowiedniej uchwaly Zgromadzenia Wsp6lnikow albo Walnego Zgromadzenia
oraz wyrazonej na pi$émie zgody samych stron programu (§ 3 ust. 3 Programu).

Z tresci cytowanych uregulowan wynika zatem, ze Program przyjety w (...) rozgranicza dwa pojecia — podmiotow
objetych Programem (pierwotnie objetych i tych, ktore p6zniej do niego przystapily w drodze stosownych uchwat
organ6w korporacyjnych) oraz podmiotow realizujgcych Program. Maja one rézne znaczenia prawne. Za$ pracodawca
powoddw - spoétka (...) - wprawdzie przystapil co do zasady do Programu (w tym przedmiocie zostala podjeta uchwala
w przedmiocie wyrazenia zgody na przystapienie tej spotki do Programu z dniem 1 stycznia 2012 r. na zasadzie § 3 ust.
3 Programu, poniewaz spoélka (...) nie byla wymieniona w grupie podmiotéw objetych pierwotnie Programem w § 3
ust. 1 pkt 1 - 20 Programu), jednak jego Walne Zgromadzenie nie podjelo uchwaly w przedmiocie realizacji Programu
w roku 2014, a ponadto Program nie byl w tym czasie faktycznie realizowany przez te spétke. Walne Zgromadzenie
spolki (...) podjelo uchwate w przedmiocie realizacji Programu wylacznie w roku 2012.

Zatem, zdaniem Sgdu Okregowego, powodowie nie sg uprawnieni do domagania sie zaplaty jednorazowego
$wiadczenia oslonowego na podstawie Programu (...) oraz oston finansowych dla pracownikéw grupy (...) na lata
2009-2011 (III etap) oraz Regulaminu (...).

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia roszczen powodow ze wzgledu na
ich zasadno$¢ z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego. Strona pozwana wnoszac o oddalenie powodztwa w
niniejszej sprawie broni swoich intereséw, a przez to realizuje swoje ustawowe uprawnienia (materialne i procesowe).
Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze powodowie zostali pokrzywdzeni zachowaniem strony pozwanej, ktéra rozwigzala
z nimi umowy o prace zgodnie z przepisami rangi ustawowej o zwolnieniach grupowych z przyczyn niedotyczacych
pracownikow. Przedmiotem niniejszego sporu jest dodatkowe §wiadczenie, ktore nie wynika z tzw. Zrédel prawa pracy,
lecz z umowy, ktora przewiduje $cisle okres§lone warunki, ktére lacznie musza by¢ spelnione, aby doszlo do wyplaty
Swiadczen osobom uprawnionym.

Zdaniem Sadu Okregowego pozostale zarzuty pozwanych okazaly sie chybione, cho¢ nie ma to znaczenia dla
ostatecznego wyniku sporu.

Po pierwsze, w ocenie Sadu Okregowego, nie sposéb zgodzi¢ sie z zarzutem (...) S.A. dotyczacym niewazno$ci
Programu oraz Porozumienia w sprawie procedur realizacji Programu z 22 grudnia 2008 r. Pozwany nie wykazal
bowiem, aby Program oraz Porozumienie byly niewazne. Jak stanowi § 14 Programu, jest on przyjmowany i wdrazany
przez Zarzad (...) S.A. po uzyskaniu pozytywnej opinii Rady Nadzorczej i zaakceptowaniu przez (...) S.A. Program
ten zgodnie z powyzszym zostal uchwala nr (...) z 11 grudnia 2008 r. przyjety przez Walne Zgromadzenie (...) S.A.,
co z kolei otworzylo droge w mysl § 14 ust. 2 Programu do zawarcia z Centralnymi (...) i zakladowymi organizacjami
zawodowymi Porozumienia o jego wdrozeniu w (...) S.A.iw Grupie (...). Porozumienie takie zostalo 22 grudnia 2008
r. zawarte pomiedzy pozwanym reprezentowanym przez Prezesa i Wiceprezesa Zarzadu, a zwigzkami zawodowymi:
Sekcja(...) (...), reprezentowang przez Przewodniczacego Sekcji; (...) Zwigzek Zawodowy (...) z siedzibg w W.,
reprezentowany przez Przewodniczacego Zwiagzku; (...) Zwigzkoéw Zawodowych (...) w K. — Sekcje (...) z siedziba w
J., reprezentowane przez Przewodniczacego Sekcji oraz zwigzki zawodowe dzialajace w (...) S.A.



Podnoszac zarzut niewaznosci w/w (...) S.A. przyznal, ze nie posiada dokumentéw, na podstawie ktérych moglby
ustalié, ze jest ono wazne. Dokumentdow takich nie przedstawil takze w toku procesu. W zwigzku z tym Sad Okregowy
uznal, ze Program zostal przyjety w sposéb wazny i mdg} staé sie potencjalnie Zrodlem roszczen powodow.

Nieuzasadnione jest tez stanowisko (...) S.A., jakoby powodowie nie byli jego pracownikami, poniewaz byli
zatrudnieni w spolce (...). Spotka ta nalezy bowiem do Grupy (...) S.A., a tym samym powodowie mogli potencjalnie
naby¢ prawo do Swiadczenia ostonowego.

Zdaniem Sadu Okregowego chybiony jest tez zarzut strony pozwanej, jakoby Program nie obowigzywal w roku 2014.
Ztredci § 1 pkt 3 Programu wynika bowiem, ze co do zasady mial on obowigzywaé do 31 grudnia 2015 r. Tak sie jednak
nie stalo, poniewaz zostal wypowiedziany przez (...) S.A., jednak ze skutkiem dopiero na 31 grudnia 2014 r.

W apelacji od powyziszego wyroku powodowie - E. I. i K. M., zaskarzajac go w caloSci zarzucili Sadowi
Okregowemu:

A. Naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

a) art. 65 § 2 k.c. wzw. z § 1 pkt. 20) i § 8 pkt. 3) Programu (...) oraz oston (...) Grupy (...) lata 2009-2011 (III etap)
w zw. z art. 47 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) S.A. z dnia 8 lipca 2009 r. zmienionego protokolem
dodatkowym z dnia 19 czerwca 2012 r. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na

mylnym przyjeciu, ze:

- powodowie nie sg uprawnieni do uzyskania Swiadczenia oslonowego, poniewaz nie zostala spelniona zasadnicza
przestanka nabycia takiego prawa, a mianowicie w roku 2014, kiedy doszlo do rozwigzania stosunku pracy ich
pracodawca nie byl podmiotem realizujacym przedmiotowy Program - co jest konsekwencja nieuwzglednienia przez
sad, ze spolka (...) w zakresie realizacji Programu byla catkowicie zalezna decyzyjnie od spotki dominujacej, tj. (...)
S.A., co zostalo szeroko wyjasnione w dalszej czeSci apelacji,

- (...) S.A. jako wlasciciel wszystkich spotek wehodzacych w sklad grupy (...) mégt decydowaé o tym, pracownikom
ktorej spolki wyplaca¢ $wiadczenia oslonowe opisane w Programie (...) oraz Oslon (...) dla (...) Grupy (...) lata
2009-2011 (III etap), a ktorej nie, co jest konsekwencja nieuwzglednienia przez sad dotychczasowej praktyki zwolnien
w grupie (...) (nie bylo dotychczas przypadku zwolnieni grupowych w ramach ktérych zwalniani pracownicy nie
otrzymaliby $wiadczen oslonowych w ramach tzw. programéw dobrowolnych odejs¢ lub kolejnych trzech etapow
programé6w (...)) jak i pelnej treSci Programu (...) oraz Oston (...) dla (...) Grupy (...) lata 2009-2011 (III etap),
przede wszystkim jego § 1 pkt. 20) i § 8 pkt 3) oraz art. 47 (...) dla pracownikow (...) S.A. zmienionego protokolem
dodatkowym nr (...)z 19 czerwca 2012 r., ktdre wprost przewiduja, ze do czasu obowigzywania w (...) S.A. Programu
(...) oraz Oslon (...)dla (...) Grupy (...) lata 2009-2011 (III etap) tworzona bedzie rezerwa w wysoko$ci i na zasadach
ustalonych w Programie oraz, ze pozwana spolka podejmujac inna decyzje, tj. odstepujac od zasilania Funduszu, nie
realizowala swoich zobowigzan wynikajacych z Programu,

- powodowie byliby uprawnieni do $wiadczenia ostonowego, gdyby ich pracodawca podjal uchwale o realizacji
Programu w 2014 r., podczas gdy z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika jednoznacznie, ze spolka (...)
nie podjela uchwaly z uwagi na brak érodkéw w (...), co bylo konsekwencja niewykonywania obowigzku przez (...)
S.A., jak réwniez z uwagi na calkowitg zalezno$¢ decyzyjng spdélki (...) od (...) S.A,,

b) art. 65 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni treSci Programu (...) oraz Oslon (...) dla (...) Grupy (...) lata
2009-2011 (111 etap) z dnia 30 pazdziernika 2008 r. i stwierdzenie, ze

- powodom nie przystluguja oslony z uwagi na niepodjecie przez pozwana uchwaly o realizacji Programu w 2014 r.,
podczas gdy pozwana objeta byla z dniem 1 stycznia 2012 r. przedmiotowym Programem, ktory zostal wypowiedziany
ostatecznie w dniu 24 wrzeénia 2014 r. ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2014 r., a pracownicy speliajacy kryteria



zlozyli indywidualne wnioski dzialajac w oparciu o Program i zapisy Regulaminu (...) (m.in. pkt VII ust.2 Regulaminu

(...)).

¢) art. 112,183 § 1, 183" § 'l pkt 2) k.p. poprzez jego niezastosowanie w przedmiotowej sprawie, pomimo oczywistego
naruszenia zasady rownego traktowania i niedyskryminacji pracownikoéw w stosunku do powodoéw przez spoétke (...)
oraz w ramach Grupy (...), poniewaz nie zaszly zadne okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby koniecznoéc¢ ich odmiennego
traktowania w zatrudnieniu;

d) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w przedmiotowej sprawie i uznanie, ze odmowa przyznania powodom
oslon nie narusza zasad wspélzycia spolecznego, w szczegdlnoéci takich, jak zasada rownosci, zaufania do pracodawcy,
zasada uczciwosci, lojalno$ci wobec pracownikéw, zasada stusznosci, a takze zasady sprawiedliwos$ci spoleczne;j.

B. Majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw postepowania:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ocene materialu dowodowego w sposéb sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
wzakresie w jakim sad uznal, ze spo6lka (...) nie byla strong Programu, nie przystapila bowiem do jego realizacji w 2014
r., podczas gdy zarzad pozwanej zapewnial organizacje zwigazkowa o podjeciu uchwaly w przedmiocie przystapienia
do realizacji Programu w 2014, o czym $wiadcza m.in. przedlozone dokumenty, co natomiast wskazuje na dzialanie
pozwanej w celu uchylenia sie od koniecznoSci uiszczenia $wiadczen ostonowych i dyskryminacji powodows;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ocene materialu dowodowego w sposob sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, w zakresie w jakim sad uznal, iz w przypadku zlozenia przez pracownikéw indywidualnych wnioskow
o wyplate $wiadczen z (...), wyplata $wiadczen uzalezniona byla od uruchomienia przez spotke zalezng przyjecia
Programu na dany rok kalendarzowy;

c¢) art. 217§ 1 k.p.c.iart. 227 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku strony powodowej o zobowigzanie pozwanego
ad 2 jako nastepcy prawnego (...) Sp. z 0.0. w Z. do przedlozenia uchwaly organéw tej sp6tki o przystapieniu przez (...)
Sp. z0.0. wZ. do realizacji Programu (...) oraz Oslon (...) dla pracownikéw Grupy (...) lata 2009-2011 (III etap) w 2011
r. na okoliczno$¢ wykazania, izw 2011 1. w spoélce (...) Sp. z 0.0. w Z. dokonano zwolnien grupowych i wyplat §wiadczen
ostonowych w ramach w/w Programu pomimo braku podjecia uchwaly o ktérej mowa w § 3 ust. 2 Programu.

Zglaszajac powyzsze zarzuty skarzacy wnieéli o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na rzecz powoddéw kwot dochodzonych pozwami oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoddw kosztow procesu za obie instancje wg norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego;

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. wnie$li o zobowigzanie spdlki (...) jako nastepcy prawnego (...) Sp. z 0.0. w Z.
do przedlozenia uchwaly organéw tej spotki o przystapieniu przez (...) Sp. z 0.0. w Z. do realizacji Programu (...) oraz
Oston (...) dla pracownikéw Grupy (...) lata 2009-2011 (III etap) w 2011 r. na okoliczno$¢ wykazania, iz w 2011 1. w
spolce (...) Sp. z 0.0. w Z. dokonano zwolnien grupowych i wyplat §wiadczen ostonowych w ramach w/w Programu
pomimo braku podjecia uchwaly o ktérej mowa w § 3 ust. 2 Programu.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy stwierdzili, ze $wiadkowie J. R., B. P., D. M. (obecni przy wspotworzeniu
programoéw i ich sygnatariuszy) zeznali, iz intencja stron tworzacych kazdy kolejny etap programu (...) bylo
zapewnienie kazdemu zwalnianemu w ramach zwolnienn grupowych pracownikowi (...) pienieznych $wiadczen
oslonowych. Przez kilkanascie lat obowigzywania programoéw (...), w tym ostatniego III etapu Programu nie bylo
przypadku zwolnieni grupowych, gdzie pracownicy nie otrzymaliby §wiadczen ostlonowych badZ w ramach (...) badZz w
ramach Programu (...) i funkcjonujgcego wnim (...). Taka sytuacja zdarzyla sie po raz pierwszy w 2014 r. w spolce (...),
gdzie grupa blisko trzystu pracownikéw zostala objeta procesem zwolnien grupowych, lecz nie wyplacono §wiadczen
ostonowych. Skarzacy nie zgadzaja sie ze stanowiskiem sadu pierwszej instancji, ze tego rodzaju postepowanie
pozwanej (...) S.A. bylo dopuszczalne z uwagi na jej dominujaca pozycje w strukturze kapitalowej calej grupy (...). Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze brak uchwaly o przystapieniu do realizacji Programu w 2014 r. bylo efektem wzajemnych



ustalen pomiedzy pozwanymi (...) S.A. a sp6lka (...). Postepowanie to bylo sprzeczne z Programem, w tym sensie, ze
jego intencja bylo zabezpieczenie wszystkich zwalnianych pracownikéw grupy (...) (zeznania §wiadkéw J. R., B. P.,
D. M.), nie bylo tez do roku 2014 przypadku zwolnien grupowych bez wyplaty stosownych oston finansowych. Takze
zaniechanie przez pozwang (...) S.A. zasilania (...) w $wietle zapisow Programu, Regulaminu (...) czy tez (...) bylo
sprzeczne z tymi dokumentami.

Sad pierwszej instancji dokonujgc interpretacji postanowient Programu (...) oraz oslon (...) Grupy (...) lata 2009-2011
(III etap) catkowicie pominal prawdziwa wole stron zawierajacych przedmiotowe porozumienie. Wbrew ustaleniom
stanowigcym podstawe rozstrzygniecia, wstapienie do Programu i jego realizacja nie byly pozostawione calkowitej
dowolnosci pracodawcy, szczegbdlnie wowcezas, gdy (...) S.A. dysponowala §rodkami pozwalajacymi na zasilenie (...).
Utworzenie i zasilanie (...) bylo obowigzkiem (...) S.A. w calym okresie trwania Programu, czyli do konica 2015 r.
Za taka interpretacja woli stron porozumienia przemawia szereg postanowien Programu i Ukladu Zbiorowego Pracy
obowiagzujacego w Grupie (...), a takze Regulaminu (...), z ktérych wynika konieczno$¢ utworzenia i zasilania (...) w
trakcie obowigzywania Programu.

Nadto, Zarzad spétki (...) zapewnial organizacje zwigzkowe o podjeciu uchwaly w przedmiocie przystgpienia do
realizacji Programu w latach 2013-2014 oraz o wyplacaniu §wiadczen oslonowych na rzecz zwalnianych pracownikow,
o czym $wiadcza m.in. zeznania $wiadkow zawnioskowanych przez powodéw. Takie zachowanie pozwanej ewidentnie
wskazuje na probe obejscia konieczno$ci wyplacenia oslony na rzecz powod6éw i prawdopodobnie innych pracownikéw
zwalnianych w 2014 r. oraz jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, takimi jak zasada rownoéci, zaufania do
pracodawcy, zasada uczciwosci, lojalno$ci wobec pracownikow, zasada shusznoéci, a takze z zasadg sprawiedliwo$ci
spolecznej (art. 2 Konstytucji).

Podstawe wyplaty powodom dochodzonego $§wiadczenia stanowia rowniez przepisy dotyczace zakazu nier6wnego
traktowania pracownikow.

Pozwana (...) S.A. w K. wniosla o oddalenie apelacji wywodzac, ze nie byla strong Porozumienia, ani Regulaminu,
a zatem nie wigzaly jej wynikajace z nich zobowigzania, jak réwniez jej dzialania i zaniechania nie moga by¢ oceniane
w $wietle art. 5 k.c., czy art. 8 k.p. Rowniez wewnetrzna korespondencja komoérek organizacyjnych pozwanej nie ma
znaczenia w sytuacji, gdy nie przystapila ona do realizacji Programu w roku 2014. Nie mialo tez miejsca nieréwnie
traktowanie pracownikéw pozwanej, skoro zadnemu z jej bylych pracownikéw nie wyplacila oston w roku 2014.
Sytuacja powodow nie byla tez tozsama z sytuacja pracownikow objetych zwolnieniami w roku 2012.

Pozwany (...) S.A.w W. wnibsl o oddalenie apelacji wywodzac, ze dla oceny roszczen powodoéw nie ma znaczenia
fakt powiazan kapitalowych miedzy pozwanymi, skoro pozostaja oni odrebnymi bytami prawnymi, prowadzacymi
wlasne, odrebne, polityki zarzadcze, a (...) S.A. nie byl wylacznym podmiotem decydujacym o przyznawaniu §wiadczen
z Programu. Nadto, z postanowien Programu wynika, ze pozwany nie miat obowigzku przekazywania jakichkolwiek
kwot zgromadzonych na Funduszu poszczegélnym spoétkom i ich pracownikom, jesli spoélki te nie przystgpily
do realizacji Programu. Co wiecej, ostateczng decyzje o wyplacie Srodkow z (...) podejmowalo zawsze Walne
Zgromadzenie Akcjonariuszy (...) S.A. i byla to decyzja uznaniowa. Ani Program, ani Regulamin nie przewidywaly
tu roszczeniowosci, a opinie Komisji ds. (...), jak i stanowisko Zarzadu oraz Rady Nadzorczej nie byly wigzace dla
Zgromadzenia. Zatem nawet przystapienie przez spolke (...) do realizacji Programu w roku 2014 nie gwarantowaloby
jego pracownikom wyplaty $§wiadczen ostonowych z tego zrodla. Wniosek spotki — corki nie byt bowiem wiagzacy dla
(...) S.A. Powodowie nie nabyli wiec roszczenia o wyplate. Pozwany podtrzymal tez teze, ze Regulamin (...) nie stanowi
samodzielnej podstawy roszczen pracowniczych, a jest jedynie aktem wykonawczym w stosunku do Programu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego Sad Apelacyjny zwazyl, ze ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego nie sa de facto kwestionowane. Sad Apelacyjny przyjmuje je wiec za wlasne. Z kolei ocena



zgromadzonych w sprawie dowod6w, dokonana przez sad pierwszej instancji nie byla wybidrcza i pozostawata w
zgodno$ci z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, zatem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest nieuzasadniony.

W szczego6lnosci, dowody zgromadzone w sprawie nie daja podstaw do ustalenia, ze spoélka (...) przystapila do realizacji
Programu w roku 2014. Wobec braku stosownych uchwal organéw spoélki to, czy jej zarzad zapewnial organizacje
zwigzkowa o podjeciu uchwaly w przedmiocie przystapienia do realizacji Programu w 2014, czy tez przedlozone
dokumenty wskazuja jedynie na tre$¢ wewnetrznej korespondencji miedzy jej agendami, pozostaje bez znaczenia.
Osoba prawna dziala bowiem jedynie przez swoje organy, w przewidziany przepisami prawa sposob, do ktérego nie
zaliczaja sie zapewnienia udzielane innym osobom, nawet zwiazkom zawodowym.

Nalezy tez podkresli¢, ze ocena, czy w przypadku zlozenia przez pracownikéw indywidualnych wnioskéw o wyptlate
Swiadczen z (...) wyplata Swiadczen uzalezniona byla od uruchomienia przez spotke zalezna przyjecia Programu
na dany rok kalendarzowy nalezy do sfery stosowania prawa materialnego (wykladni os§wiadczen woli zawartych
w Programie, Porozumieniu i Regulaminie), a nie oceny materialu dowodowego. Sad Okregowy nie naruszyl wiec
art. 233 § 1 k.p.c. w tym zakresie. Nalezy tez podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze Regulamin jest wylacznie
aktem wykonawczym Programu, a zatem jego postanowienia nie tworza odmiennych podstaw przyznania §wiadczen
ostonowych zwalnianemu pracownikowi.

Dla oceny roszczen powoddéw, wynikajacych z faktu zwolnienia z pracy w roku 2014, nie ma tez znaczenia to, czy w
roku 2011 poprzednik (...) spoiki (...) przeprowadzil zwolnienia grupowe oraz czy i z jakich zr6del wyplacono wowcezas
$wiadczenia ostonowe. Istotne jest natomiast, czy stosownie do stanu prawnego istniejgcego w roku 2014 powodom
shuzylo w stosunku do ktérego$ z pozwanych roszczenie o wyplate takich §wiadczen. W sytuacji za$, gdy Sad Okregowy
prawidlowo ustalil brak podstaw prawnych takiego roszczenia, chybiony jest zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. i art.
227 k.p.c. oraz wniosek o uzupelienie materialu dowodowego, zgloszony w apelacji.

Wobec braku odmiennych dowodéw Sad Okregowy prawidlowo tez ustalil, ze zaden z pracownikow spoélki (...),
a wiec pracodawcy powodow, zwolniony w roku 2014, nie otrzymal §wiadczenia oslonowego, co z kolei uzasadnia
stwierdzenie, ze w poréwnaniu do oséb zwolnionych w tym samym okresie w tej samej spolce, powodowie nie
zostali potraktowani nier6wno i w sposoéb dyskryminujacy. To za$, ze spoélka (...) nie realizowala Programu w
tym okresie, wyklucza trafno$¢ ewentualnych zarzutéw nieré6wnego traktowania jej pracownikéw w poréwnaniu z
pracownikami podmiotéw Program wowczas realizujacych i finansujacych Fundusz. Tym samym zarzut naruszenia

prawa materialnego w postaci art. 11* k.p. i art.18 (3a)§ 1 pkt 2 k.p. poprzez ich niezastosowanie jest chybiony. (...)
S.A. niewatpliwie nie byta pracodawca powodow, dlatego w stosunkach tego podmiotu z powodami przepisy Kodeksu
pracy o niedyskryminacji nie mogly mie¢ zastosowania. Nawet w sytuacji powigzan kapitalowych miedzy pozwanymi
spotkami.

Sad Okregowy dokonat przy tym prawidlowej oceny w zakresie samodzielnoéci podmiotowej spotki (...) —
pracodawcy powodow. Spolka ta posiada bez watpienia odrebno$c¢ organizacyjno - prawna i wlasne organy ponoszace
odpowiedzialno$¢ za jej funkcjonowanie, a okolicznoéé, ze jest ona spotka zalezng od (...) SAiwchodzi w sklad Grupy
(...) tego podmiotu, nie ma w tym przypadku istotnego znaczenia.

W istocie spor w tej sprawie dotyczyl interpretacji zapisow postanowienn Programu i Regulaminu, a nie faktow
istotnych dla rozstrzygniecia. Sad Okregowy prawidlowo za$ ustalil, ze pozwana spoélka (...) nie podjela uchwaly o
realizacji Programu w roku 2014 oraz, ze w latach 2013 i 2014 byla w trudnej sytuacji ekonomicznej, jednak formalnego
wniosku o jej upadlo$é badz likwidacje nie zlozono.

Sad Apelacyjny podziela réwniez wniosek Sadu Okregowego, ze Program i Regulamin, na podstawie ktbérego
powodowie skonstruowali Zadanie wyplat, nie stanowig zrodla prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Argumentacja
sadu pierwszej instancji w tym zakresie zostala poparta szerokim wywodem prawnym i przytoczonym orzecznictwem,
ktore Sad Apelacyjny w tym skladzie rowniez podziela. Prezentowany poglad podzielony zostal w podobnych stanach
faktycznych przez Sady Apelacyjne w Katowicach ( III APa 82/17) i w R. (III APa 3/18) (k.816 i 838). Slusznie



tez wskazano w uzasadnieniu wyroku z 5 pazdziernika 2018 r. w sprawie III APa 82/17, ze gdyby nawet uznag,
ze Program (...) oraz oston(...) grupy (...), jest zrédlem prawa pracy w rozumieniu art. 9 §1 k.p., to nie ulegalo w
sprawie watpliwos$ci, ze pozwana spoélka (...) (ani jej poprzednik prawny), nie przystapila do realizacji Programu
w roku 2014. Tym samym nie mogla by¢ ona zwigzana postanowieniami Programu w tym czasie, ani nie byla
adresatem wynikajacych z tych postanowien roszczen powodéw. Samo twierdzenie apelujacych, ze zarzad spotki
poczatkowo zapewnial o realizacji programu nie jest wystarczajacym do ustalenia, ze spétka faktycznie do takiej
realizacji przystapila i ocena prawna tej okolicznoSci dokonana przez Sad Okregowy byla prawidlowa. Decyzja o
przystapieniu do Programu w danym roku nalezala do Walnego Zgromadzenia spdlki, a jak juz wezeéniej zaznaczono,
powodowie nie udowodnili, by taka uchwata, odno$nie roku 2014 zostala podjeta.

Sad Apelacyjny zwazyl tez, ze jak trafnie ustalil Sad Okregowy, postanowienia Regulaminu odnoszg sie jedynie do
Programu, okre$lajac sposob, w jaki mozna dochodzi¢ Swiadczen, ale nie moga by¢ samodzielna podstawg ich wyplaty.
Skoro za$ pracodawca powoddw, co jest ostatecznie bezsporne, nie przystapil do realizacji Programu w roku 2014, to
powodowie nie maja rowniez roszczenia o wyplate §wiadczenia z (...). A nawet gdyby istniala rzeczywiscie mozliwo$é
realizacji indywidualnego wniosku w tym zakresie, niezaleznie od uchwaly organu sp6iki, jej podstawa bylaby jedynie
decyzja uznaniowa Komisji ds. (...). Konstruowanie na tej podstawie roszczen nie mogloby wiec réwniez przynie$é
skutku spodziewanego przez powodéow.

Odnoszac sie do zarzutu blednej wyktadni wskazanych w apelacji konkretnych postanowien Programu i przez to
naruszenia art. 65 § 2 k.c. Sad Apelacyjny zwazyl, ze analizy wymaga nie tylko tre$¢ tych postanowien, ale rowniez
cel calego aktu i zgodny zamiar stron. Przy czym cele Programu wskazane zostaly wprost w jego postanowieniach.
Zgodnie z § 1 Programu jego celem bylo dostosowanie stanu i struktury zatrudnienia do zadan wyznaczonych w
(...) S.A. Z nazwy Programu wynika z kolei, iz mial on zapewni¢ zwalnianym pracownikom oslony finansowe, co
niewatpliwie pokrywalo sie z oczekiwaniami strony zwiazkowej. Z postanowien § 3 ust. 2 i 3 Programu wynika, ze jesli
spotka zamierza w danym roku zwalniaé pracownikow w celu restrukturyzacji zatrudnienia, moze podja¢ uchwale o
przystapieniu do Programu, o ile jest to uzasadnione skalg projektowanych dzialan restrukturyzacyjnych zwigzanych
ze zmniejszeniem zatrudnienia lub likwidacja stanowisk. Dopiero wiec podjecie decyzji o realizacji Programu w danym
roku, umozliwia stosowanie tzw. tytuléw ostonowych wyszczegélnionych w Programie. ROwniez postanowienia § 4
ust. 1, § 5, czy § 14 pkt 3 Programu wskazuja na konieczno$¢ podjecia przez spotke uchwaly o realizacji Programu w
danym roku, jako warunek wyplaty $wiadczen ostonowych pracownikom w ramach Programu. Powyzsze potwierdza
tre$¢ Porozumienia z 22 grudnia 2008 r., w ktérym ustalono, ze podmioty okre$lone w § 3 Programu beda w danym
roku wyplacaé¢ $wiadczenia ostlonowe wylacznie na podstawie uchwal odpowiednich organéw tych podmiotow. W
konsekwencji nalezy uznaé, iz podmiotowi, ktory formalnie przystapil do Programu, pozostawiono swobode decyzyjna
co do realizacji Programu w danym roku.

Jedynie wiec pracownik podmiotu realizujacego Program w danym roku, zatrudniony na podstawie umowy na czas
nieokre$lony i legitymujacy sie co najmniej piecioletnim stazem, nabywal prawo do odrebnego indywidulanego
$wiadczenia ostonowego. Zgodnie z definicjg zawartg w § 1 pkt 25 Programu ,,podmiot realizujacy Program” to podmiot
objety Programem, ktéry w danym roku kalendarzowym realizuje Program zgodnie z odpowiednia uchwalg organu
spotki zmniejszajac zatrudnienie i/lub likwidujac stanowisko. W konsekwencji, z zapiséw Programu wynika, ze jezeli
dana spotka z grupy (...) chciala w danym roku realizowaé program (...) i zwalnia¢ pracownikéw zapewniajac im oslone
finansowa na podstawie Programu, powinna podja¢ w tej kwestii uchwale, ktéra byla pierwszym z warunkéw wyplaty
$wiadczen ostonowych. Na koniecznoé¢ podjecia uchwaly jako podstawy wyplaty takich §wiadczen wskazuje rowniez
pkt L.1 pkt 2) gléwnych zalozenh Porozumienia z 22 grudnia 2008 r.

Z kolei zapis § 5 ust. 6 Programu wskazuje na dwa tryby wyplacania Swiadczen — na ogo6lnych zasadach przez
pracodawce z wlasnych érodkéw oraz ze $rodkéw kapitatu rezerwowego (...), prowadzonego przez (...) S.A. W § 8
pkt 3 Programu wyjasniono, ze (...) tworzony jest jako kapital rezerwowy na okres obowiazywania programu, w celu
m.in. zapewnienia §rodkow na oslony socjalne dla bylych pracownikow spoétek objetych programem, ktére realizuja
formalnie przyjety przez organy spétki program naprawczy, badz wobec ktorych ogloszono upadtoéé lub likwidacje



lub znajduja sie w trudnej sytuacji finansowej, co zostalo potwierdzone stosowna pisemna opinia stuzb nadzoru
wlaécicielskiego.

Zgodnie z § 10 Programu, realizacja procesu (...)zatrudnienia miala nastepowa¢ w ten sposdb, ze do konica listopada
poprzedniego roku zarzadcy spoélek zaleznych mieli przedlozy¢ do (...) uzgodnione wiladciwymi organizacjami
zwigzkowymi plany realizacji zatrudnienia na dany rok, a zgodnie z § 11przed potwierdzeniem przez organy grupy (...)
mozliwo$ci finansowania okreslonego planu w spolce, projekt mial by¢ przedkladany organizacjom zwiazkowym w
celu uzgodnienia zmian w (...) lub zaangazowania innych §rodkéow (np. zysku i w wyjatkowych $cisle zdefiniowanych
przypadkach $rodkéw (...)). W konsekwencji, przed przystapieniem spoéiki do realizacji Programu musiata ona takze
zapewni¢ §rodki na jego realizacje lub uzyska¢ zapewnienie o ich realizacji z (...).

Cel utworzenia (...) zostal powtorzony w pkt II Regulaminu (...). Bylo nim, m.in. wspieranie dzialan racjonalizacyjnych
irestrukturyzacyjnych poprzez zapewnienie §wiadczen ostonowych o charakterze socjalnym dla bylych pracownikow
podmiotéw objetych programem, znajdujacych sie w trudnej sytuacji finansowej lub bedacych w trakcie postepowan
upadlo$ciowych albo likwidacyjnych oraz dla bylych pracownikoéw spélki (...) SA, realizujacej Program. Zgodnie z pkt
IV Regulaminu uprawnieni do uzyskania §wiadczen ostonowych wyplacanych z (...) sa pracownicy (...)1 spoétek Grupy
(...) objetych dzialaniem Programu - wg zasad i w wysokoéciach ustalonych w Programie. Dysponentem $§rodkéw (...)
jest Walne Zgromadzenie (...) SA., ktore powinno podjaé¢ uchwate o wyplatach z (...).

Podejmujgc uchwale o realizacji Programu w 2012 r., spoélka (...) wskazala na finansowanie oston z (...), na co
Walne Zgromadzenie (...) S.A. wyrazilo zgode. Jak wynika z twierdzen pozwu i zalgczonych do niego dokumentéw
spolka (...) znajdowata sie w trudnej sytuacji finansowej i z tego powodu w roku 2014 nie uruchomila Programu
umozliwiajacego wyplacanie $wiadczen ostonowych zwalnianym pracownikom. Ostatecznie, co jest bezsporne, (...)
S.A. nie zdecydowala sie na uruchomienie Srodkow. Kwestia ta pozostaje jednak nieistotna, skoro w §5 ust 1
Programu wprost wskazano, ze prawo do §wiadczenia ostonowego moze naby¢ jedynie pracownik podmiotu objetego
Programem, realizujacego ten Program w danym roku, a pozwana spolka (...) nie realizowala programu w roku 2014.

Sad Okregowy prawidlowo wiec odczytal i wylozyl wole spétek wchodzacych w sklad (...) wyrazong w zapisach
Programu i uznal, ze skoro pracodawca powoda nie przystapil do Programu w danym roku ( nie podjal uchwaly o jego
realizacji), to powodom nie stuza roszczenia o wyplate §wiadczenia oslonowego w (...) w trybie indywidulanym. Poza
tym, nawet przyjmujac twierdzenie powoda o mozliwo$ci wyplaty na podstawie indywidualnego wniosku, niezaleznie
od uchwaly organow spolKki (...), stwierdzi¢ nalezy, ze realizacja wniosku indywidualnego zalezalaby od swobodnego
uznania Komisji ds. (...), zatem powodom nie przystuguje roszczenie o wyplate. Co wiecej, nawet wniosek spotki
(...)do (...) S.A. o wyplate $wiadczen ostonowych nie mial charakteru wigzacego. Ostateczna decyzja w tym zakresie
nalezala bowiem do Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) S.A. (zasilenie Funduszu (...) nastepowalo z zysku
netto tej spotki). Tym bardziej nie bylo podstaw do stwierdzenia, ze indywidulane wnioski os6b, ktére nie byly jej
pracownikami, mogly by by¢ dla tej spotki wiazace.

Obowiazek wyplaty $wiadczenia oslonowego w okolicznoéciach sprawy niniejszej nie wynikal tez z zastosowania
konstrukeji z art. 393 § 1 k.c. Pozwana (...) S.A. przyjela wprawdzie Program i zobowiazala sie do jego realizacji, jednak
jego postanowienia pozostawiaja spétkom z grupy kapitalowej uprawnienie do podjecia decyzji o realizacji Programu
w danym roku, zakladajac tym samym dobrowolno$¢ jego uruchomienia w tym czasie. Co wiecej, spotka (...) nie byla
strong porozumienia od samego poczatku - przystapila do niego p6zniej ( w roku 2012) i zgodnie z postanowieniami
Programu i Regulaminu, w kazdym roku mogla odrebnie zdecydowac o jego realizacji, majac na wzgledzie m.in.
zakres zwolnien i kwestie dotyczace mozliwosci zapewnienia §rodkdéw na realizacje programu ostonowego. A skoro
nie podjela takiej uchwaly w 2014 r., rowniez (...) nie zapewnial srodkow na wyplaty §wiadczen oslonowych jej
pracownikom.

Wprawdzie tez (...) S.A. w Protokole dodatkowym nr (...)do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikow
(...) S.A. z dnia 8 lipca 2009 r., podpisanym 19 czerwca 2012 r., zobowiazal sie do tworzenia rezerwy finansowej z
przeznaczeniem na pomoc finansowa w formie §wiadczen oslonowych (art. 47 (...)), jednak powolany juz wcze$niej



§ 8 ust. 3 Programu ustanawia dobrowolno$¢, a nie obowiazek, wplat ze strony (...) S.A. na cele (...). Za$ punkt IX
Regulaminu stanowi, ze ,,uruchomienie srodkéw z (...) nastepuje wylgcznie na podstawie (...) SA uzyskanej w drodze
procedury korporacyjnej”. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze (...) S.A. zaciggnela zobowigzanie na rzecz powodow.
Poszczegblne spolki z grupy kapitalowej mogly przystepowaé¢ do programu oslonowego w ramach prowadzonej
restrukturyzacji zatrudnienia, na zasadach okre$lonych w Programie. Ich udzial w Programie w poszczegdlnych latach
byl dobrowolny. Z powyzszych okoliczno$ci nie sposéb wywie§¢ wniosku, ze pozwana (...) S.A. miala obowigzek
zapewni¢ §wiadczenia ostlonowe wszystkim zwalnianym pracownikom calej grupy kapitalowej. Obowiazek taki nie
wynika réwniez z postanowien Programu i Regulaminu. Wobec dobrowolnosci realizacji Programu w danym roku i
nie podjecia przez spoélke (...) uchwaly o realizacji Programu, brak wiec mozliwosci realizacji roszczenia powodéw o
wyplate Swiadczen ostonowych na podstawie art. 393 § 1 k.c. w stosunku do obu pozwanych spolek.

W ocenie Sadu Apelacyjnego chybione sg tez zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy art. 5 k.c. Przepis ten
shuzy bowiem ochronie obowigzanego przed roszczeniami uprawnionego znajdujacymi oparcie w zasadach prawa
materialnego w sytuacji, gdy w konkretnym stanie faktycznym wystgpienie z roszczeniem stanowi naduzycie tego
prawa. W takiej sytuacji bowiem dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie stuzacego
mu prawa i nie zastuguje na uwzglednienie. Co do zasady wiec klauzula generalna zawarta w art. 5 k.c. sluzy obronie
przed naduzyciem prawa, a nie jest narzedziem wspierajgcym zadania powodéw. Tymczasem w sprawie niniejszej to
powodowie utrzymuja, ze shuzy im stosowne prawo. To wiec, ze pozwani korzystaja z mozliwoSci (obowigzku) obrony
przed zadaniami, ktére uznaja za bezpodstawne, nie moze by¢ oceniane jako naduzycie ich prawa. W okoliczno$ciach
tej sprawy, w sytuacji, gdy Program i akty stuzace jego realizacji nie stanowia Zrédla prawa pracy, zagdanie powodéw
wywiedzione z konkretnego stanu faktycznego i oparte na akcie o charakterze zobowiazaniowym nie moze by¢ tez
uwzglednione jedynie na zasadzie stuszno$ci (sprawiedliwosci spolecznej). Taka mozliwo$é jest bowiem zastrzezona
do nielicznych wyjatkow odpowiedzialno$ci z tytutu czynu niedozwolonego. Powodowie nie dochodza jednak roszczen
na tej podstawie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art.385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzektjak w sentencji rozstrzygajac o kosztach
postepowania apelacyjnego zgodnie z zasadga odpowiedzialnoéci za jego wynik (art. 98 § 1i 3 k.p.c.).



