Sygn. akt VI ACa 195/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwea 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA Ryszard Sarnowicz

Sedziowie:Sedzia SA Teresa Mroz

Sedzia SA Agata Zajac (spr.)

Protokolant: Bartlomiej Dabrowski

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2019 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Kasy (...)w W. w upadlosci likwidacyjnej w W.
przeciwko K. B.i A. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia 27 listopada 2017 r., sygn. akt III C 1504/17

I. zmienia zaskarzony wyrok czeSciowo:

1. w punkcie pierwszym w ten sposdb, ze po slowie ,zasadza” dodaje ,solidarnie”;

2. w punkcie drugim w ten sposob, ze zasadza od K. B. i A. B. (1) solidarnie na rzecz Syndyka Masy Upadtosci (...)
Kasy (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej dalsza kwote 573 137,90 (pieéset siedemdziesiat trzy tysiace sto trzydziesci
siedem zlotych dziewieédziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 9 grudnia 2016 r. do
dnia zaplaty, zastrzegajac pozwanym prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnoéci do hipoteki umownej w wysokosci 4.800.000 zlotych na nieruchomosci skladajacej sie z dzialtki
ewidencyjnej nr (...) polozonej w miejscowosci P., dla ktérej Sad Rejonowy wO. prowadzi ksiege wieczysta numer (...);

3. w punkcie trzecim nadajgc mu nastepujaca tresé: ,zasadza od K. B. i A. B. (1) solidarnie na rzecz Syndyka Masy
Upadlosci (...)Kasy (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. kwote 12 000 zl (dwanascie tysiecy ztotych)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu”;

4. w punkcie czwartym nadajac mu nastepujaca tre$é: ,nakazuje $ciagnac z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu
Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawa — Praga w Warszawie kwote 20 000 zt (dwadziescia tysiecy zlotych)tytutem
nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, od ktorej powod byt zwolniony”;

5. w punkcie piatym nadajac mu nastepujaca tresé: ,nakazuje pobra¢ od K. B. i A. B. (1) solidarnie na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie kwote 80 000 zl (osiemdziesiat tysiecy zlotych) tytulem
nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, od ktérej powod byt zwolniony”;



II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od K. B.iA. B. (1) solidarnie na rzecz Syndyka Masy Upadlosci(...) Kasy (...) w W. w upadloéci likwidacyjne;j
kwote 4 968 7l (cztery tysigce dziewiecset sze$¢dziesiagt osiem zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym;

IV. nakazuje $ciagnac¢ z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa — Praga
w Warszawie kwote 33 876,36 zl (trzydzieSci trzy tysiace osiemset siedemdziesiat sze$¢ zlotych trzydziesci groszy)
tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji, od ktérej powod byt zwolniony;

V. nakazuje pobrac od K. B. i A. B. (1) solidarnie na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego Warszawa — Praga
w Warszawie kwote 28 857,64 zt (dwadzieScia osiem tysiecy osiemset pie¢dziesiat siedem zlotych sze§édziesiat cztery
grosze) tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji, od ktorej powod byt zwolniony.

Sygn. akt VI ACa 195/18

UZASADNIENIE

Syndyk Masy Upadlosci (...) Kasy (...) w W. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W. pozwem z dnia 9 grudnia 2016
r. wni6st o rozpoznanie sprawy w postepowaniu nakazowym i orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwani K. B.i A. B. (1)
maja zaplacié solidarnie na rzecz powoda kwote 3.572.754,45 z wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych w terminie 14 dni od daty doreczenia nakazu zaplaty oraz o zastrzezenie pozwanym prawa do
powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosSci do nieruchomosci sktadajacej
sie z dzialki ewidencyjnej nr (...) polozonej w miejscowoéci P., dla ktorej Sad Rejonowy w O. prowadzi ksiege wieczysta
numer (...).

W dniu 19 czerwca 2017 r. referendarz sagdowy w Sadzie Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie nakazal
pozwanym w postepowaniu upominawczym aby zaplacili solidarnie powodowi kwote 3.572.754,45 z wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od kwoty 2.891.227,90 z} od dnia 9 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 7.217 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7.200 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, w terminie
dwbch tygodni od doreczenia nakazu albo wniesli w tymze terminie sprzeciw, z ograniczeniem odpowiedzialno$ci
pozwanych jako dtuznikéw rzeczowych z tytulu ustanowionej na nieruchomoséci hipoteki umownej ujawnionej w
ksiedze wieczystej numer (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w O. IV Wydzial Ksiag Wieczystych do kwoty 4.800
000 zl.

Od powyzszego nakazu pozwani w dniu 1 sierpnia 2017 r. wnieSli sprzeciw, zaskarzajac go w caloSci i
wnoszac o oddalenie powddztwa. W sprzeciwie podniesiono zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda
oraz nieudowodnienie podstawy roszczenia dochodzonego pozwem poprzez brak udowodnienia wierzytelno$ci
przystugujacej powodowi w stosunku do pozwanych, w szczegdlnosci nieprzedstawienie dokumentu potwierdzajacego
dokonanie przez SKOK wyplaty pozyczki oraz nieprzedstawienie dokumentu potwierdzajacego wysoko$c
wierzytelno$ci. Zarzucono takze postuzenie sie dokumentami bedacymi kserokopiami oraz podniesiono zarzut
przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2017 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie zasadzil od K. B., A. B. (1) na
rzecz Syndyka Masy Upadlosci (...) Kasy(...) w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. kwote 2.318.090 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 9 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty zastrzegajac pozwanym prawo
do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci do hipoteki umownej w
wysokosci 4.800.000 zl na nieruchomoéci skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej nr (...) polozonej w miejscowosci P.,
dla ktoérej Sad Rejonowy w O. prowadzi ksiege wieczysta numer (...), oddalil powddztwo w pozostalej czeSci i zasadzit
od K. B.iA. B. (1) narzecz Syndyka Masy Upadtosci (...) Kasy (...) w W. w upadloéci likwidacyjnej z siedzibga w W. kwote
10.043,36 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, a takze nakazal $ciggnac z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu



Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie kwote 33.120 z} tytulem nieuiszczonej oplaty sadowe;j,
od ktérej powdd byl zwolniony i nakazal pobraé¢ od K. B. i A. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
Warszawa — Praga w Warszawie kwote 66.880 z} tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, od ktorej powdd
byl zwolniony.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 lipca 2012 1. (...) Kasa (...) w W. (zwana dalej jako (...) w zwiagzku z wnioskiem z dnia 13 czerwca 2012 r.
zawarla z D. B. (nr czlonkowski w (...)) zwang dalej Pozyczkobiorcg umowe pozyczki nr (...). Pozyczki udzielono na
zakup nieruchomosci. Umowa zostala zawarta na okres 10 lipca 2012 r. — 13 czerwca 2015 r. Calkowita kwota pozyczki
wyniosta 3.200.000 zl (§ 1 umowy).

Zgodnie z § 2 umowy pozyczki wyplata pozyczki miala nastapi¢ w zlotych polskich jednorazowo na podstawie
zlozonej w (...) pisemnej dyspozycji Pozyczkobiorcy po spelnieniu nastepujacych warunkéw: podpisaniu umowy,
uiszczeniu oplat i prowizji naleznych (...) tytulem udzielenia pozyczki, udokumentowanego wniesienia w pelnej
wysokos$ci wymaganego wkladu wlasnego, ustanowienia prawnych zabezpieczen splaty pozyczki, przedstawieniu w
(...) potwierdzenia ustanowienia hipoteki w formie aktu notarialnego, lub po przedstawieniu w (...) w formie aktu
notarialnego umowy sprzedazy nieruchomosci lub prawa wraz z o§wiadczeniem o ustanowieniu hipoteki na rzecz (...).

W § 4 ust. 1 umowy okreslono, iz calkowita kwota do zaplaty wynosi 4.200.375,40 zl. Pozyczkobiorca zobowigzany byt
do splaty pozyczki wraz z naleznymi odsetkami do dnia 13 czerwca 2015 r. Splata pozyczki miala nastepowac w ratach
miesiecznych platnych bez wezwania w terminach i kwotach wskazanych w harmonogramie splaty pozyczki (§ 4 ust.
2 umowy). Zgodnie z § 6 umowy prowizja z tytulu udzielenia pozyczki wyniosta 160.000 zl. Calkowity koszt kredytu
na dzien zawarcia umowy wyniost 1.000.375,40 z} (§ 5 umowy). W § 9 umowy postanowiono za$, iz zabezpieczeniem
przyznanej pozyczki bedzie wpis hipoteki na rzecz (...) do kwoty 4.800.000 zl na miejscu pierwszym na nieruchomosci
gruntowej polozonej w miejscowosci P..

W § 12 umowy (...) zastrzegl sobie prawo do wypowiedzenia umowy z 30-dniowym terminie wypowiedzenia i
postawienia calej pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalno$ci w przypadku niedotrzymania
przez Pozyczkobiorce warunkéw umowy, m.in. niezaplacenia przez Pozyczkobiorce w terminach okre$lonych w
umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnoSci po uprzednim wezwaniu Pozyczkobiorcy listem
poleconym do zaplaty zaleglych rat w terminie nie kroétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem
wypowiedzenia umowy.

W harmonogramie splat pozyczki wskazano, iz kwota pozyczki wynosi 3.200.000 zl, a liczba rat w wysokoSci
122.004,74 z} stanowi 33. Rata obejmowata kapital oraz odsetki, przy czym kapital stanowil lacznie 3.200.000 zl, a
odsetki laczng kwote 826.156,40 zl. Wyplata miata nastapic 11 lipca 2012 r. Date pierwszej splaty okreslono na dzien
13 pazdziernika 2012 r., a ostatniej na dzien 13 czerwca 2015 1.

W zwiazku z § 9 umowy pozyczki z dnia 10 lipca 2012 r., ktéry wymagal zabezpieczenia przyznanej pozyczki, w tym
samym dniu 10 lipca 2012 1. K. B.i A. B. (1) jako wlasciciele na zasadach wspolno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej
niezabudowanej nieruchomosci polozonej we wsi P., gminie C., powiecie (...), wojewodztwie (...), stanowiacej dziatke
ewidencyjna nr (...) w obrebie ewidencyjnym nr (...) P. o obszarze 14,9700 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w O. IV Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzil ksiege wieczysta Kw nr (...), zlozyli w formie aktu notarialnego sporzadzonego przed
notariuszem M. S. (Rep. (...)) oéwiadczenie o ustanowieniu hipoteki do kwoty 4.800.000 zt dla zabezpieczenia splaty
pozyczki, w tym wierzytelno$ci gléwnej w kwocie 3.200.000 zl, odsetek od udzielonej pozyczki, odsetek kapitalowych,
odsetek od nalezno$ci przeterminowanych, odsetek za zwloke, oplaty sadowej od kwoty zobowigzania, kosztu odpisu
orzeczenia ze stwierdzeniem wykonalnoSci, kosztéw postepowania egzekucyjnego do kwoty 1.600.000 zl.

Jednocze$nie K. B. i A. B. (1) wniesli do Sadu Rejonowego w O. IV Wydzialu Ksiag Wieczystych o bezobciazeniowe
odlaczenie z ksiegi wieczystej Kw nr (...) nieruchomo$ci polozonej we wsi P., gminie C., powiecie (...), wojewodztwie
(...), stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) w obrebie ewidencyjnym nr (...) P. o obszarze 14,9700 ha i zalozenie dla



tej nieruchomosci nowej ksiegi wieczystej oraz dokonanie w nowej ksiedze wieczystej przeniesienia wpisu wlasnosci
z dziatlu II ksiegi wieczystej Kw nr (...) do dzialu IT nowej ksiegi wieczystej, a w dziale IV wpisu hipoteki do kwoty
4.800.000 zt na rzecz (...).

W dniu 11 lipca 2012 r. pozyczka udzielona D. B. zostala wyplacona w formie przelewu na rachunek oszczednoSciowo-
rozliczeniowy pozyczkobiorcy. D. B. przekazano kwote 3.040.000 z}, gdyz kwota pozyczki zostala pomniejszona o
prowizje w wysoko$ci 160.000 zl z tytutu udzielenia pozyczki.

W dniu 12 wrze$nia 2012 r. zalozono ksiege wieczysta Kw nr (...) w wyniku odlaczenia czeéci nieruchomosci z innej
ksiegi wieczystej. W dziale II jako wlascicieli nieruchomogci sktadajacej sie z dziatki ewidencyjnej nr (...) polozonej w
miejscowosci P., wpisano K. B. i A. B. (2) na zasadach wspolnoSci ustawowej majatkowej malzenskiej, a w dziale IV
wpisano hipoteke umowna w kwocie 4.800.000 zl na rzecz (...)Kasy (...) w W..

W dniu 22 lutego 2014 r. D. B. zglosila zmiane danych osobowych z nazwiska B. na S..

W dniu 5 lutego 2015 r. Sad Rejonowy dla m., X Wydzial Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych i naprawczych w
sprawie o sygn. akt (...) oglosil upadloéc (...) Kasy (...)w W. z mozliwoScia zawarcia ukladu, sprawowanie zarzadu calym
majatkiem upadlego powierzyl zarzadcy w osobie L. K.. Z kolei postanowieniem z dnia 19 marca 2015 r. zmieniono
sposéb prowadzenia postepowania upadlo$ciowego (...) Kasy (...) w W. w ten sposob, ze postepowanie upadlo$ciowe z
mozliwo$ci zawarcia ukladu zmieniono na postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego, odwotano zarzadce
masy upadlo$ci L. K. i na syndyka masy upadlo$ci wyznaczono L. K..

W dniu 14 marca 2016 r. syndyk masy upadlosci (...) Kasy (...)w W. w zwiagzku z brakiem terminowego regulowania
nalezno$ci wynikajacych z umowy pozyczki nr (...) wezwal D. S. do zaplaty zadluzenia w terminie 14 dni roboczych
od dnia doreczenia wezwania w lgcznej wysokoéci 898.285,14 71 (zadluzenie na dzien 14 marca 2016 r.). Wskazano, iz
na powyzsza kwote sklada sie: zalegly kapital w wysokoéci 431.250,20 zl, odsetki umowne w wysokos$ci 438.582,21 zl,
odsetki karne w wysoko$ci 28.398,73 zl oraz koszty windykacji 54 zL. Dodano, iz do powyzszej kwoty nalezy doliczy¢
odsetki karne w wysokoSci 10% w skali roku.

W dniu 25 kwietnia 2016 r. syndyk masy upadloéci (...) Kasy (...) w W. skierowal do D. S. ostateczne wezwanie do
zaplaty, wskazujac, ze taczna wysoko$é zaleglego zadluzenia na dzien 25 kwietnia 2016 r. wynosi 951.689,30 z1, j.:
zalegly kapital w wysoko$ci 458.681,88 zl, odsetki umowne w wysokosci 459.475,17 zl, odsetki karne w wysoko$ci
33.451,25 zl oraz koszty windykacji 81 zl. Dodano, iz do powyzszej kwoty nalezy doliczy¢ odsetki karne w wysoko$ci
10% w skali roku.

Nadto, w dniu 6 czerwca 2016 r. syndyk masy upadlosci (...) Kasy (...) w W. skierowal do D. S. pismo zatytulowane
~Wypowiedzenie Umowy”. W pi$mie podano, iz w zwiazku z zaprzestaniem terminowej splaty zobowigzania
wypowiedziano jej umowe pozyczki nr (...) z dnia 10 lipca 2012 r. z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia.
Jednocze$nie wezwano D. S. do dobrowolnej zaplaty wymagalnej zalegltoéci wraz z odsetkami i kosztami windykacji.
Wskazano takze, iz 1aczna wysoko$¢ zaleglego zadluzenia na dzieni 6 czerwea 2016 r. wynosi 1.005.478,21 zt. tj.: zalegly
kapital w wysokoSci 487.012,99 zl, odsetki umowne w wysokoSci 479.468,70 zl, odsetki karne w wysoko$ci 38.915,52
z} oraz koszty windykacji 81 zL Dodano, iz do powyzszej kwoty nalezy doliczyé¢ odsetki karne w wysokoéci 10% w skali
roku. Powyzsze pismo doreczono D. S. 17 czerwca 2017 r. (dowdd: wypowiedzenie umowy wraz z potwierdzeniem
odbioru k. 40).

Z kolei w dniu 31 sierpnia 2016 r. syndyk masy upadlosci (...)Kasy (...) w W., powotujgc sie na obowiazek zlozenia
wypowiedzenia wlascicielowi nieruchomoéci, skierowal do K. B. i A. B. (1) wypowiedzenia wraz z ostatecznymi
przedsadowymi wezwaniami do zaplaty. Podkreslono, iz w konsekwencji cala zabezpieczona hipoteka wierzytelnosé
jest wymagalna rowniez wobec K. B. i A. B. (1). Wskazano, ze z uwagi na nieuregulowanie w calo$ci nalezno$ci
wynikajacej z umowy pozyczki nr (...), wezwano K. B. i A. B. (1) jako dtuznikéw rzeczowych, do zaplaty zadluzenia w
terminie 7 dni od dnia doreczenia pisma. Podano, ze laczna wysoko$¢ zadluzenia na dzien 26 sierpnia 2016 r. wynosi
3.489.663,15 zl, tj. zalegly kapital 2.891.227,90 zl, odsetki umowne 523.278,30 zl, odsetki karne 75.075,95 z} oraz



koszty windykacji 81 zl. Dodano, iz do powyzszej kwoty nalezy doliczy¢ odsetki ustawowe za opdznienie. Pisma te
doreczono K. B.i A. B. (1) w dniu 2 wrzeénia 2017 1.

W wyciagu z ksigg rachunkowych (...)Kasy (...)w W., ktéry wystawiono 9 grudnia 2016 r., stwierdzono, iz na dziei 9
grudnia 2016 r. wymagalne zadluzenie dtuznik D. S. (wcze$niej B.) z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 10 lipca 2012
r. wynioslo lacznie 3.572.835,45 z1, a skladalo sie na nie: zalegly kapital 2.891.227,90 zl, odsetki umowne 523.278,30
z}, odsetki karne 158.248,25 z} oraz koszty windykacji 81 zl.

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy opart sie na tre$ci zalaczonych do akt dokumentéow
prywatnych, ktéorym datl wiare, gdyz nie wzbudzily one watpliwosci Sadu co do czasu i miejsca ich powstania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za czeSciowo zasadne.

Sad Okregowy wskazal, Zze w sprawie niniejszej okoliczno$ci zawarcia umowy pozyczki oraz ustanowienia hipoteki
celem jej zabezpieczenia nie byly sporne pomiedzy stronami. Jako ze dluzniczka osobista nie wywigzala sie ze
spoczywajacego na niej obowigzku splaty udzielonej pozyczki, powod uprawniony byl do zaspokojenia z obciazonej
nieruchomoéci, z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomoéci.

Sad Okregowy przywolal tresé art. 75 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz.U.
Z 2017 r. poz. 1007) uznajac, ze w celu uzyskania zaspokojenia wierzyciel hipoteczny musi uzyska¢ tytul wykonawczy
przeciwko dluznikowi, np. prawomocny wyrok lub nakaz zaplaty zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci.

Odnoszac sie do zarzutow podniesionych przez strone pozwang w sprzeciwie od nakazu zaplaty Sad Okregowy wskazal,
ze powdd udowodnil, ze pozyczka zostala wyplacona dtuzniczce osobistej oraz, ze nie zostala przez nia splacona.
Pozwani kwestionowali wysoko$¢ naleznoéci, lecz przedstawione przez strone powodowa dokumenty, w szczegolnosci
wyciag z ksiag rachunkowych, wskazuja na kwote niesplaconego kapitalu.

Oceniajac zasadno$é¢ zgloszonego przez pozwanych zarzutu przedawnienia Sad Okregowy wskazal, ze roszczenie
powoda o zwrot pozyczki mialo charakter terminowy i bylo ewidentnie zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej przez Kase (...) w W.. Pozyczka zostala udzielona na podstawie umowy zawartej w dniu 10 lipca 2012 1.
na okres 10 lipca 2012 r. — 13 czerwca 2015 r. Zgodnie z harmonogramem splat pozyczki liczba rat w wysokosci po
122.004,74 z} wynosila 33. Date pierwszej miesiecznej splaty okreslono na dzien 13 pazdziernika 2012 r., a ostatniej
na dzien 13 czerwca 2015 I.

Sad Okregowy wskazal, Ze podziela uksztaltowana w judykaturze linie orzecznicza, zgodnie z kt6ra w mys$l art. 118 k.c.
termin przedawnienia roszczen o zwrot udzielonego kredytu lub pozyczki jak rowniez roszczen o zwrot poszczegdlnych
ich rat wynosi 3 lata. Innymi slowy, wymagalno$¢ roszczen z umowy kredytu powstaje z uplywem nastepnego dnia
po dniu platnoéci kazdej z poszczegblnych rat. Z uwagi na dokladne okreslenie dat splaty rat pozyczki, kazda z rat
przedawnia sie po trzech latach poczawszy od dnia, w ktérym powinna zosta¢ splacona zgodnie z zawarta umowa.
Innymi slowy przedawnienie kazdej raty biegnie co do zasady osobno od momentu terminu jej ptatnosci (tak Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 23 kwietnia 2014 r., I ACa 1361/13, LEX nr 1458942).

Sad Okregowy zauwazyl, ze w przypadku niedotrzymania warunkéw udzielenia pozyczki, pozyczkodawca moze
wypowiedzie¢ zawartg umowe kredytowa. W takim przypadku calo$é niesplaconego kredytu staje sie wymagalna,
a pozostale do splaty raty, staja sie natychmiast wymagalne. Zdaniem Sgdu Okregowego, w niniejszej sprawie (...)
Kasa (...) w W. nie skorzystala jednak z tego uprawnienia, gdyz termin splaty ostatniej raty udzielonej pozyczki zostat
wyznaczony na 13 czerwca 2015 r., a dopiero pismem z dnia 6 czerwca 2016 r. syndyk masy upadlosci (...) Kasy (...)w
W. skierowat do D. S. pismo zatytulowane ,,Wypowiedzenie Umowy”. W przypadku umowy, ktorej termin platnoSci
juz uplynal, powyzsze wypowiedzenie nie moglo wywrzeé¢ dodatkowego skutku.

Sad Okregowy wskazal, Ze skoro date pierwszej splaty okre$lono na dzien 13 pazdziernika 2012 r., a ostatniej na dzien
13 czerwca 2015 ., powoddztwo zostalo wytoczone przez strone powodowa w dniu 9 grudnia 2016 r. i nie zaistniala



zadna z przestanek wskazanych w art. 123 k.c., majac na uwadze trzyletni termin przedawnienia nalezalo przyjaé,
iz przedawnieniu ulegly wszystkie raty sprzed 9 grudnia 2013 r. i w tym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu.
Uwzglednieniu podlegaty za$ raty po 122.004,74 zt od 15 do 33, tj. od dnia 13 grudnia 2013 r. do dnia 13 czerwca 2015
r., co stanowilto kwote 2.318.090 zl.

Sad Okregowy oddalil takze powddztwo w czeSci obejmujacej zadanie zasadzenia odsetek karnych i umownych
wskazujae, ze powdd nie odnibst sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia i nie zlozyl
dalszych dokumentow, w szczegbdlnos$ci dotyczacych sposobu wyliczenia platnosci odsetek karnych i umownych. Sad
zatem nie dysponowal danymi umozliwiajacymi wykonanie samodzielnych obliczen i nie byl znany matematyczny
sposéb wyliczenia tych kwot.

Majac na uwadze, iz powdd domagal sie zasgdzenia od pozwanych na jego rzecz odsetek ustawowych za op6znienie
liczonych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, powodztwo w tym zakresie podlegato uwzglednieniu.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw pozwalajacych na uznanie, ze pozwani ponosza odpowiedzialno§é
solidarna.

Oéwiadczenie pozwanych o ustanowieniu hipoteki nie zawiera zadnych ustalen w przedmiocie odpowiedzialnoSci
solidarne;j.

Sad Okregowy nie znalazl tez podstaw do zastosowania art. 370 k.c. uznajac, ze przepis ten nie ma zastosowania w
stosunku do dtuznikéw rzeczowych.

W ocenie Sadu Okregowego dluznicy rzeczowi skladajgc o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki, nie zawieraja umowy
ani nie dokonuja czynno$ci prawnej bedacej zobowiazaniem, gdyz ustanowienie hipoteki nie jest zobowigzaniem
ani nie tworzy zobowigzania, hipoteka jedynie zabezpiecza wierzytelno$é. Obcigzenie nieruchomos$ci mozliwoScia
prowadzenia z niej egzekucji celem zaspokojenia wierzytelnosci, ktérg hipoteka zabezpieczala, sprawia, ze wlasciciele
nieruchomo$ci moga by¢ odpowiedzialni za splate wierzytelno$ci. Nie jest to jednak rownoznaczne z zaciagnieciem
zobowiazania w rozumieniu art. 353 k.c. dotyczacego wspdlnego mienia. W zwigzku z powyzszym zadanie powoda o
solidarne zasadzenie nalezno$ci rowniez podlegalo oddaleniu.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z zasadg ich stosunkowego rozdzielenia, uznajac,
ze powdd wygral proces w 64,88%, wobec czego pozwani w 35,12%.

Sad Okregowy na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r.
(tekstjedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 623) nakazal stosownie do wyniku sprawy $ciagnac z zasadzonego roszczenia na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie kwote 35.120 zt tytulem nieuiszczonej oplaty
sadowej, od ktorej powdd byl zwolniony oraz pobra¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego
Warszawa — Praga w Warszawie kwote 64.880 zl tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, od ktérej powdd
byt zwolniony.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost powod, zaskarzajac wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo w punkcie
IT i w zakresie, w jakim sad nie zasadzil kwoty z punktu I wyroku solidarnie od pozwanych oraz co do rozstrzygniecia
o kosztach.

Powdd zarzucit:
1. naruszenie art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego

niezastosowanie i oddalenie powddztwa z uwagi na przedawnienie roszczenia z umowy pozyczki, podczas gdy
ewentualne przedawnienie kapitalu pozyczki z uwagi na tre$¢ wskazanego przepisu nie mogloby by¢ brane pod uwage;

2. naruszenie art. 120 § 1 k.c. poprzez nieprawidlowe okreslenie poczatku



biegu terminu przedawnienia roszczen powoda z tytulu umowy pozyczki polegajace na wadliwym przyjeciu daty
wymagalnosci tych roszczen, tj. uznaniu, iz wymagalno$¢ roszczen z umowy pozyczki powstala z uplywem nastepnego
dnia po dniu platnosci kazdej z poszczegdlnych rat, z ktérych kazda przedawnia sie oddzielnie po trzech latach od
dnia, w ktérym powinna zosta¢ splacona zgodnie z harmonogramem, podczas gdy wobec wypowiedzenia w dniu 6
czerwca 2016 r. przez pozyczkodawce umowy (zawartej do dnia 13 czerwca 2022 r.) wszystkie niezaplacone dotychczas
raty staly sie wymagalne z dniem nastepujacym po uplywie 30 dniowego terminu wskazanego w wypowiedzeniu,
co oznacza, ze trzyletni termin przedawnienia tego roszczenia obejmujacego cala pozyczke wraz z odsetkami i
naliczonymi kosztami zaczal biec od dnia 16 lipca 2015 r.;

3. naruszenie art. 370 k.c. w zw. z art. 366 § 1 k.c. i art. 369 k.c. przez ich

niezastosowanie, a w konsekwencji bledne uznanie, Ze pozwani nie ponosza wzgledem powoda odpowiedzialnoéci
solidarnej za roszczenia wynikajace z umowy pozyczki, w sytuacji, gdy malzonkowie B. udzielajac zabezpieczenia za
dlug pozyczkobiorcy w postaci hipoteki ustanowionej na rzecz (...) na wlasnej nieruchomosci, zaciagneli w ten sposéb
zobowigzanie dotyczace ich wspoélnego mienia, a zatem zgodnie z naruszonymi przepisami sg oni zobowiazani wobec
powoda solidarnie;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. przez dowolng a nie swobodna ocene zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w ktérym
sad uznal, ze powod nie odniost sie do podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia i nie zlozyl dalszych
dokumentow dotyczacych sposobu wyliczenia platnoéci odsetek karnych oraz odsetek umownych, a sad ten nie
dysponowal danymi umozliwiajacymi wykonanie samodzielnych obliczen, w sytuacji gdy powdd zajal stanowisko w
zakresie wskazanych kwestii na rozprawie w dniu 27 listopada 2017 r. oraz przedlozyl wyciag z ksigg rachunkowych,
przy jednoczesnym nie kwestionowaniu przez pozwanego na zadnym etapie postepowania wysoko$ci nalezno$ci
ubocznych, ktory to fakt nalezy uznaé za fakt przyznany,co w konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach
faktycznych polegajacego na ustaleniu, ze powod nie udowodnil wysoko$ci roszczenia w zakresie dochodzonych
odsetek, a nastepnie czeSciowego oddalenia powodztwa;

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna, a nie swobodna ocene

zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, w ktorym sad uznal, ze nie dysponowal danymi umozliwiajacymi wykonanie samodzielnych obliczen, w
szczegoblnosci dotyczacych sposobu wyliczenia odsetek karnych oraz odsetek umownych, przy jednoczesnym uznaniu,
ze dal on wiare dokumentom prywatnym zlozonym przez powoda, ktére nie budzily watpliwosci sadu, a ktore
wskazywaly zaréwno wysoko$¢ odsetek karnych, jak i umownych;

co w konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na ustaleniu, ze powdd nie
udowodnil wysoko$ci roszczenia w zakresie dochodzonych odsetek, a nastepnie cze$ciowego oddalenia powodztwa;

6. naruszenie art. 248 § 1 k.p.c. przez niewezwanie strony powodowej do

przedstawienia sposobu wyliczenia odsetek karnych i umownych, w sytuacji powziecia przez sad watpliwosci co do
prawidlowosci ich wysokos$ci wskazanej przez powoda, przy jednoczesnym braku jakiejkolwiek aktywno$ci procesowej
pozwanych w tym zakresie,

co w konsekwencji doprowadzilo do czeSciowego oddalenia powddztwa, bowiem w ocenie sadu ni dysponowal on
danymi umozliwiajacymi wykonanie samodzielnych obliczen w zakresie dochodzonych odsetek.

Wskazujac na powyzsze powdd wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda dalszej kwoty kapitalu
pozyczki w kwocie 573 137,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 9 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty



oraz kwoty 523 278,30 zl z tytulu odsetek umownych od kapitalu pozyczki oraz kwoty 158 248,25 z} z tytulu odsetek
karnych, zastrzegajac powodom prawo do powolywania sie w toku egzekucji na ograniczenie odpowiedzialnosci do
nieruchomos$ci skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej nr (...) polozonej w miejscowosci P., dla ktérej Sad Rejonowy
wO.prowadzi ksiege wieczysta numer (...);

2. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I przez zasadzenie kwoty 2 318 090 zt wraz z odsetkami solidarnie od
pozwanych na rzecz powoda;

3. zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Powdd wnibsl tez o dopuszczenie dowodow z:

- wyliczenia stanu zadluzenia pozyczki nr (...) — na okolicznoé¢ wysokoSci stanu zadluzenia, w tym w szczegolnoSci
wysokoSci odsetek,

- aneksu nr (...) z dnia 21 grudnia 2012 r. do umowy pozyczki nr (...) — na okoliczno$¢ istnienia stosunku prawnego, z
ktdérego wynika roszczenie powoda i jego tresci, zasadnoSci naliczania odsetek i ich wysokoSci, okresu obowigzywania
umowy pozyczki, poczatku biegu przedawnienia roszczenia powoda.

Powod wskazal, ze aneks do umowy zostal odnaleziony przez Syndyka dopiero po wydaniu zaskarzonego wyroku.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda cze$ciowo zasluguje na uwzglednienie.

Zabezzasadny Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 230 k.p.c., a w konsekwencji takze
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych dotyczacych terminu wymagalno$ci wierzytelnosci powoda wynikajacych z
zawartej umowy kredytu.

Sad Okregowy oparl sie na przedlozonych przez powoda dokumentach prywatnych, ktére uznal za wiarygodne, za$
skarzacy w zaden spos6b nie wykazal, aby dokonana przez Sad Okregowy ocena tych dowodéw naruszala zasady
okreslone w art. 233 § 1 k.p.c.

Zasada swobodnej oceny dowodow wynikajaca z art. 233 § 1k.p.c. wyraza sie w jej ocenie wedtug wlasnego przekonania
Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej istotna cechg jest
bezstronno$¢, brak arbitralno$ci i dowolnoSci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad doswiadczenia
zZyciowego w wycigganiu wnioskow.

Nalezy podkresdli¢, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazywania, przy pomocy wylacznie argumentéw jurydycznych, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w
wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy
(por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10
kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189).

Z uwagi na powyzsze, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sformulowany przez skarzacego, nie mogl by¢ uwzgledniony,
gdyz nie opieral sie na kryteriach oceny dowodéw przedstawionych przez strony, ale na tresci dokumentu, ktory zostat
dolaczony dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, a wiec nie byt znany Sadowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny uznal, ze dowody zalaczone przez powoda do apelacji sa sp6Znione, za§ wskazane okolicznoSci nie sg
wystarczajgce dla uznania, ze zachodza okolicznoéci wskazane w art. 381 k.p.c. Sam fakt odnalezienia dokumentu,
ktérym strona niewatpliwie dysponowala weze$niej, dopiero po wyroku sadu pierwszej instancji nie oznacza, ze strona



nie mogla tego dowodu powota¢ wezeéniej, a jedynie, Ze nie dolozyla nalezytej staranno$ci przygotowujac niezbedna
dokumentacje i piszac pozew.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ani w tresci pozwu, ani w kolejnych pismach skladanych przed sadem I instancji powdd
nie powolal sie na fakt zmiany umowy i przedtuzenia czasu jej trwania, za$ wskazana w apelacji okoliczno$¢, ze umowa
obowiazywala do 13 czerwca 2022 r., jest nowym faktem, ktéry powinien by¢ powolany juz w pozwie, a niewatpliwie
najp6zniej w odpowiedzi na sprzeciw pozwanych, w ktérym zostal podniesiony zarzut przedawnienia.

Okreslajac date wymagalnos$ci roszczen powoda i odnoszac sie do tego zarzutu, Sad Okregowy oparl sie na tresci
dokumentow przedstawionych przez powoda, trafnie uznajgc, ze skoro termin splaty pozyczki zostal w umowie
okres$lony na dzien 13 czerwca 2015 r., to od tej daty biegnie trzyletni termin przedawnienia najp6zniej wymagalnych
wierzytelno$ci powoda wynikajacych z tej umowy, wobec czego przedawnieniu ulegly wszystkie raty sprzed 9 grudnia
2013 r., a wiec te, ktorych termin platnoéci przypadal na trzy lata i wiecej przed wniesieniem pozwu. Bezzasadny
jest zatem takze zarzut naruszenia art. 120 § 1 k.c., oparty na powolaniu sie przez skarzacego na nowe okolicznosci
faktyczne wynikajace z dokumentow zalaczonych do apelacji.

Takze tres¢ pozwu, w ktorym skarzacy wskazuje na ograniczenie odpowiedzialnoéci obojga pozwanych do
nieruchomos$ci obcigzonej hipoteka zabezpieczajgcg splate kredytu daje podstawy do uznania, ze pow6d dochodzil
nalezno$ci od pozwanych jako dluznikéw rzeczowych, liczac sie z mozliwo$cig podniesienia zarzutu przedawnienia.

Zasadnie jednak powod podnosi zarzut naruszenia art. 77 ukwh, zgodnie z ktérym przedawnienie wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z
nieruchomoéci obcigzonej, z wyjatkiem roszczen o przedawnione §wiadczenia uboczne. Przepis ten ma zastosowanie
do wlasciciela nieruchomos$ci bedacego dluznikiem osobistym, jak i do wlasciciela, ktéry jest osoba trzecia.
Przedawnienie wierzytelno$ci hipotecznej wywoluje skutki tylko w sferze obligacyjnej. Jezeli dtuznik jest dluznikiem
rzeczowym i dojdzie do przedawnienia wierzytelnoSci, to bedzie odpowiadal tylko rzeczowo. Wlasciciel nieruchomodci,
ktory jest jednocze$nie dluznikiem osobistym, moze broni¢ sie przed zadaniem wierzyciela hipotecznego zarzutem
przedawnienia wierzytelnoéci gtownej w zakresie zaspokojenia z innych skladnikéw majatkowych niz obciazona
nieruchomo$é. Skutki przedawnienia wierzytelno$ci hipotecznej polegaja na tym, ze wtasciciel przedmiotu hipoteki
nie moze skutecznie podnie$¢ wobec wierzyciela hipotecznego zarzutu przedawnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej
hipoteka. Wierzyciel hipoteczny moze domaga¢ sie zaplaty tytulem zaspokojenia swej wierzytelnosci od dtuznika
osobistego lub od wlasciciela przedmiotu hipoteki. Niewatpliwie zatem powdd moze skutecznie zadaé od obojga
pozwanych zasgdzenia kwoty odpowiadajacej naleznoéci gléwnej takze w zakresie, w jakim w stosunku do dluznika
osobistego wierzytelno$¢ ta ulegla przedawnieniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego odpowiedzialno$§¢ pozwanych, zwigzana z ustanowieniem przez nich jako
wspoétwlascicieli hipoteki obciazajacej ich wspdlng nieruchomosé jest solidarnga odpowiedzialno$cig wspotwlascicieli
za ich dlug rzeczowy, gdyz obowiazek dluznika rzeczowego polega na zaplacie, a nie na znoszeniu egzekucji kierowanej
do tego podmiotu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2018 r. V CSK 212/17).

Wylaczenie skutkow przedawnienia wynikajace z art. 77 ukwh nie dotyczy przedawnionych naleznos$ci ubocznych, w
tym odsetek.

Jednak to na powodzie spoczywa ciezar wykazania, w jakim zakresie odsetki nie ulegly przedawnieniu, przez
okreslenie od jakich kwot i od jakich dat nalezno$ci z tytulu odsetek sa dochodzone.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, powdd nie przedstawil w tym zakresie zadnych dowodoéw, poza wezwaniami do
zaplaty i wyciagiem z ksiag banku, w ktérych wskazane sa jedynie globalne wysoko$ci zadanych kwot, bez wskazania
sposobu ich wyliczenia.

Niewatpliwie dokumenty te s3 dokumentami prywatnymi, a ich moc dowodowg okreéla art. 245 k.c., zatem stanowig
one jedynie dowdd, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oéwiadczenie zawarte w dokumencie. tre$¢ oSwiadczenia



zlozonego w dokumencie prywatnym nie jest za$§ objeta domniemaniem zgodnoéci z prawda zawartych w nim
twierdzen. Sama treéc¢ zalaczonych dokumentow stanowi zatem dowod, ze powdd zada od pozwanych zaplaty odsetek
we wskazanej wysokoSci, nie daje jednak mozliwo$ci dokonania oceny, w jakiej dacie i co do jakiej wysokoSci
wierzytelnoéci te staly sie wymagalne.

W tym zakresie takze bezzasadny jest podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz Sad
Okregowy nie kwestionowal wiarygodno$ci ani mocy dowodowej zalaczonych przez powoda dokumentéw, wskazujac
jedynie, ze nie wykazuja one okolicznoS$ci pozwalajacych na uwzglednienie powodztwa w jakimkolwiek zakresie.

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznaje takze zarzut naruszenia art. 248 § 1 k.p.c. przez niewezwanie strony powodowej
do przedstawienia sposobu wyliczenia odsetek karnych i umownych. Art. 248 k.p.c. dotyczy obowigzku przedstawienia
istniejacego, konkretnego dokumentu, nie za§ wytworzenia dokumentu nowego, za$ przepis art. 248 § 1 k.p.c.
odnosi sie do powinno$ci strony postepowania, a nie powinnoéci sadu. Z zadnego przepisu kodeksu postepowania
cywilnego nie wynika obowigzek sadu do wzywania strony, reprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika, do
przedstawiania konkretnych dowodow stuzacych wykazaniu zasadnosci jej roszczen. Zgodnie z art. 232 zd. 1 k.p.c. to
na stronach spoczywa obowigzek dowodzenia faktow, z ktorych strona wywodzi okreSlone skutki prawne, zas powod
mial pelna $wiadomos$é podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia, zatem zgodnie z zasada rozkladu
ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c., to powdd ponosi negatywne konsekwencje braku przedstawienia i wykazania
daty wymagalno$ci poszczegoblnych nalezno$ci ubocznych, ktére nie sa objete art. 77 ukwh.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil cze$ciowo zaskarzony
wyrok zasadzajac na rzecz powoda solidarnie od obojga pozwanych pelna kwote odpowiadajaca naleznoéci gtownej
wynikajacej z umowy pozyczki, za§ w pozostalym zakresie apelacje powoda, jako bezzasadna, oddalil na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. przyjmujac, ze w postepowaniu
przed Sadem Okregowym powod wygral sprawe w 80%, zas§ w postepowaniu apelacyjnym w 46%.

Na rzecz powoda zostala zasadzona kwota 4 968 zl z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, stanowigca 46 % wynagrodzenia ustalonego w oparciu o przepisy § 2 pkt 7 i § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. 2015.615 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji.

O kosztach sadowych, od uiszczenia ktérych powod byl zwolniony, orzeczono na podstawie art. 113 ust. 11 ust. 2 pkt
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2019.785 t.j.).



