Sygn. akt VI ACa 222/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ksenia Sobolewska — Filcek (spr.)
Sedzia SA — Grazyna Kramarska

Sedzia SO del. — Przemyslaw Feliga

Protokolant: — Patryk Palka

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2019 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa J. G.

przeciwko A. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

3 stycznia 2018 r.,

sygn. akt III C 711/14

1) oddala apelacje;

2) zasqdza od J. G. na rzecz A. B. 4050,00 zl(cztery tysiqce piecdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 222/18

UZASADNIENIE

Powod - J. G., ostatecznie precyzujac swoje zadanie wnidst o zasgdzenie od pozwanej — A. B. (jego bylej zony)
155.947,58 zl tytulem zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia, wraz z odsetkami za opdZznienie od 30 kwietnia 2014 r.
do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania wskazal na dokonane z jego majatku naklady na firme pozwanej, ktoére w zakresie
dochodzonej kwoty stanowia jego zubozenie. Stwierdzil, ze przekazujac zZonie powyzsza kwote liczyl na jej zwrot w
przysztoSci, a pozwana wiedziala o tych oczekiwaniach. Podzielil argumentacje pozwanej przytoczona w piSmie z 1
grudnia 2017 ., ze Swiadczyl z wlasnego majatku na rzecz zony w celu pomnozenia majatku wspoélnej woéwczas rodziny.
Nie kwestionowal rowniez tego, ze podstawa wzbogacenia moze mie¢ charakter sytuacji spolecznej, a zwlaszcza
rodzinnej. Stwierdzil jednak, ze to nie z jego winy nie udalo sie zrealizowa¢ celu, dla ktérego §wiadczyl. Zdaniem
powoda nie ulega watpliwoSci, ze przysporzen na rzecz majatku pozwanej dokonal bez zobiektywizowanego tytulu
prawnego. Takze z etyczno-moralnego punktu widzenia przesuniecie z majatku powoda do majatku pozwanej nie
moze by¢ utrzymane.



Powod potwierdzil, ze nie zastrzegl zwrotu §wiadczenia na wypadek rozwodu. Zaniechat tego jednak z tej przyczyny, ze
ewentualno$ci takiej nie bral pod uwage. Stwierdzil, ze sporny lokal zostal przeksztalcony na biuro, nie zas na potrzeby
mieszkaniowe corki stron. Nie sa takze prawdziwe twierdzenia, ze celem inwestowania w (...) bylo zapewnienie
powodowi za posrednictwem pozwanej nieformalnej kontroli nad jego spotkami. Inwestycja w mieszkanie nie byla
rowniez dokonana z zamiarem jego p6zniejszej sprzedazy.

Powdd nie zaprzeczyl, ze inwestycja skutkowala podniesieniem wartosci uzytkowej lokalu, okoliczno$¢ ta nie moze
go jednak obcigzaé. Zarzucil tez, ze przy przyjeciu argumentacji pozwanej uznaé by nalezalo, ze adaptacja lokalu na
potrzeby dzialalnoéci gospodarczej (...) byla wistocie czynno$cia pozorna, co stawia pod znakiem zapytania rzetelnoéc
prowadzenia ksigg rachunkowych. Zaprzeczyl ponadto, by byla to umowa pozorna, skoro corka nieodplatnie uzyczyta
matce mieszkania na potrzeby jej dzialalnoéci, a pozwana dzialalnoéé te prowadzila i dokonala adaptacji lokalu,
za$ koszty adaptacji wprowadzila w koszty firmy, uzyskujac z tego tytutu korzyéci podatkowe. Korzystala ponadto z
mozliwo$ci podnajmu i pobierania z niego pozytkow.

Nieprawdziwe sg rowniez twierdzenia pozwanej, ze $rodki uzyskiwane z dzialalnoéci firmy przekazywala powodowi,
to bowiem powdd w okresie od zalozenia firmy do wyprowadzki zony z domu wspieratl finansowo jej dzialalnoé¢ i
przekazywal na jej konto $rodki na utrzymanie rodziny. Tym samym powdd zaprzeczyl jakoby nie uczestniczyl w
kosztach biezacego utrzymania domu i rodziny.

Powdod wyjasnil ponadto, Ze swoje roszczenia wywodzi z art. 405 k.c. dodajac, ze z chwila opuszczenia go przez pozwana
irozwigzania zwigzku malzenskiego stron odpadla podstawa uzyskania przez pozwang korzySci majatkowe;j. Nie ulega
za$ watpliwosci, ze pozwana jest wzbogacona — gdyby powdd nie oplacil tych wydatkéw, to ona by je poniosta. Przy
czym naklady ponoszone w imieniu pozwanej nie byly nakladami na nieruchomosé¢, ale bezposrednio na jej majatek
— dzialalno$¢ gospodarcza (...).

Pozwana — A. B. (noszaca wczeéniej nazwisko A. G. (1)) wniosla o oddalenie pow6dztwa. Stwierdzila, ze w $wietle
opinii bieglego sadowego wydatki powoda na zaksiegowane koszty firmy wynosilyby 11.199,72 zl, jest to wiec najwyzsza
kwota, ktéra ewentualnie pozostawalaby do rozliczenia pomiedzy bylymi malzonkami. Jednak Zrédlem wszelkich
Swiadczen powoda na rzecz rodziny, zaksiegowanych w ramach dzialalnoSci gospodarczej pozwanej, byl majatek
uprzednio objety wspolnoscia ustawowa, przyczyna wszelkich Swiadczen powoda na rzecz rodziny, zaksiegowanych
w ramach dzialalnoéci gospodarczej pozwanej, byly ustalenia stron, ich relacje majatkowe, w ktorych to powod dbatl
o finanse i oszczedno$ci, pomnazal majatek i finansowal powazniejsze przedsiewziecia, pozwana za$ dbala o dom,
finansujac biezace potrzeby rodziny. W ramach powyzszego pozwany stworzyl koncepcje budowy rodzinnej firmy,
stuzacej realizacji kilku rownoleglych zalozen: optymalizacji podatkowej remontu mieszkania corki, optymalizacji
podatkowej bezposrednich wydatkéw ,na zycie” tj. samochdd, paliwo, komputer, czy urzadzenia do pielegnacji
ro§linnoéci, a takze sprawowaniu nieformalnej kontroli na dzialalnoécia spdlek Laboratorium (...). Do momentu
przegranej w sprawie o sygn. IT1I C 1084/11 powdd nie kwestionowal, ze wydatki zaksiegowane jako koszty dzialalnoéci
(...) traktowal jako wydatki na potrzeby rodziny. Zdaniem pozwanej cele zalozone przez malzonké6w nie powodowaty
po jej stronie jakiegokolwiek wzbogacenia. Nadto pow6d domaga sie zwrotu czeSci oplat za rzecz Stowarzyszenia (...),
ktore zostaly rozliczone jako naklady na nieruchomos$é w K. w postepowaniu o podzial majatku objetego wspolnoécia
ustawowa. Pozwana powielila rowniez argumentacje przytoczona celem uzasadnienia swojej zgody na rozwod z jej
wylacznej winy oraz odwolala sie do brzmienia art. 411 pkt 1 k.c. i dodala, ze powdd nie tylko wiedzial, ze nie byl do
Swiadczenia zobowiazany, lecz takze $§wiadczyl naklady finansowe na rzecz (...) z wlasnej woli i dla osiggniecia wlasnej
korzysci, zar6wno finansowej, jak i zawodowej. W ocenie pozwanej nie zidcily sie wiec przestanki bezpodstawnego
wzbogacenia, co uzasadnia oddalenie powb6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.

Wyrokiem z 3 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i obciazyl powoda kosztami
procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:



Powod i pozwana pozostawali w zwigzku matzenskim od (...) W dniu 23 grudnia 2004 r. zawarli umowe majatkowa
malzeniska, na mocy ktorej wylaczyli obowiazujaca ich dotychczas wspo6lnoé¢ ustawowa oraz ustalili, Ze powstaje
pomiedzy nimi rozdzielno$¢ majatkowa polegajaca na tym, ze caly majatek nabyty przed zawarciem umowy, jak i
w przyszlosci, przez oboje, jak i jedno z nich z jakiegokolwiek tytulu, bedzie stanowi¢ majatek odrebny kazdego z
malzonkoéw oraz, ze kazde z nich bedzie zarzadzalo i rozporzadzalo calym swoim majatkiem samodzielnie, z wyjatkiem
majatku nabytego nieodplatnie, jezeli spadkodawca lub darczynca tak postanowi. Przyjety przez stawajacych ustroj
majatkowy nie uchybial prawom i obowigzkom wynikajacym z zasad obowigzujacych w stosunkach rodzinnych,
a w szczegblnosci obowiazkom wspodlnego rozstrzygania o istotnych sprawach rodzinnych, wzajemnej pomocy i
wspoldzialania dla dobra rodziny, zgodnie z art. 23 i art. 24 k.r.o.

W tej samej dacie J. G. i A. G. (1) zawarli w formie pisemnej, w obecno$ci notariusza, umowe o czeSciowy podzial
majatku dorobkowego, zgodnie z ktéra J. G. nabyl nastepujace skladniki objete dotychczas wspoblnoscia ustawowa:

1. §rodki pieniezne zgromadzone na szeSciu wskazanych rachunkach bankowych w lacznej wysokosci 14.360,51 zt oraz
271,21 euro, jak rowniez na blizej nieokre$lonych lokatach terminowych;

2. érodki pieniezne zgromadzone w jedenastu wskazanych funduszach inwestycyjnych w lacznej wysoko$ci
209.863,97 zk;

3. samochdd osobowy R. (...) o nr rej. (...) o wartoéci ok. 50.000 zl;

4. (...)akeji spotki pod firma (...) S.A. o warto$ci okre$lonej na kwote 65.000 zl;

5. (...)udzialy w spdlce pod firma (...) Sp. z 0.0. 0 wartoéci okre$lonej na 17.000 zk.

Z kolei A. G. (1) nabyla w drodze tego podziatu:

1. $rodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym prowadzonym przez Bank (...) S.A. w kwocie 700 zl;
2. samochdd osobowy S. (...) o nr rej. (...) o wartoSci okres§lonej na 20.000 zk;

3. (...)udzialdbw w spolce (...) Sp. z 0.0. 0 wartoSci okres§lonej na 20.000 zt.

Zgodnie z § 4 umowy strony dokonaly podzialu majatku bez splat i doplat, uznajac go za ostateczny i z tego tytutu nie
zachowaly wzgledem siebie zadnych roszczen. W § 7 strony postanowily, ze §rodki uzyskane z przychodéw wskazanych
w umowie udzialow w spoétkach, lub tez z ich zbycia, bedg nalezaly do majatkoéw odrebnych kazdej ze stron.

Umowa ta zostala zawarta w zwiazku z pelieniem przez malzonkoéw funkeji w zarzadach spodlek kapitalowych.
Wieksze ryzyko bledu oraz zwigzanej z tym odpowiedzialnoéci wystepowalo po stronie A. G. (1), umowa stanowila
wiec zabezpieczenie majatku malzonkoéw, w tym posiadanej przez nich nieruchomosci, przed ewentualna egzekucja
komorniczg.

Obowiazek utrzymania domu oraz wydatkow z tym zwigzanych spoczywal na pozwanej. Zasoby finansowe uzyskiwane
przez powoda mialy by¢ wydatkowane na cele inwestycyjne oraz shuzy¢ jako zabezpieczenie na przysztosé. Takze
pieniadze uzyskane przez pozwana ze sprzedazy jej spolki zostaly przeznaczone na wesela coérek oraz utrzymanie
rodziny. W latach 2009-2010 J. G. przekazywal kilkukrotnie Zonie kilkutysieczne kwoty na utrzymanie domu,
zasadniczo jednak to ona pokrywala te wydatki, jak réwniez oplacala pomoc domowa.

W dacie zawarcia umowy strony nie dokonywaly wyceny akcji i udzialow w poszczegoblnych spotkach. Po jej zawarciu
powdd zbyt akcje spolki (...) za kwote przekraczajacg milion ztotych, z platnoScia rozlozona w czasie.

Powod wykonywal na rzecz spdlki (...) prace, w ramach ktorej obowiazywal go zakaz konkurencji, trwajacy takze przez
okres 24 miesiecy po ustaniu stosunku pracy.



Pozwana byla vice-prezesem w spolce (...), w ktorej osiggala miesieczny dochéd w wysokosci 15.000-18.000 zt. Po
zlozeniu rezygnacji z pelnionej funkeji podjela dziatalno$éc¢ gospodarcza pod firma (...), trudnigc sie m.in. dzialalnoécia
brokerska.

Ambicja powoda bylo, by w ostatniej fazie aktywnoSci zawodowej zbudowaé rodzinna, wielobranzowa firme
ubezpieczeniowo-badawczo-konsultingowa, w ktdrej moglby nadal realizowac plany zawodowe. Decyzje o zalozeniu
firmy podjela pozwana za namowa meza. Wedlug jej ogolnej koncepcji firma miala trudnié sie dzialalnoscia brokerska
(ubezpieczenia majgtkowe i grupowe, sporadycznie ubezpieczenia indywidualne). Malzonkowie zdecydowali, ze
siedziba firmy znajdowac sie bedzie w mieszkaniu ich corki - A. G. (2), mieszczacym sie przy ul. (...). Powodka wezeéniej
korzystala juz z tego lokalu jako vice-prezes (...), ktora to spotka lokal ten wynajmowala.

W ocenie pozwanej, poza pomalowaniem Scian, generalny remont spornego lokalu nie byl konieczny na potrzeby
funkcjonowania w nim siedziby jej firmy. Przeprowadzenie remontu natomiast mialoby wiekszy zakres, gdyby mial
on stuzy¢ do cel6w mieszkalnych.

Umowa najmu z 30 listopada 2004 r., zmieniona aneksem z 2 stycznia 2007 r., zawarta pomiedzy A. G. (2),
a spotka (...), zostala rozwigzana porozumieniem z 13 pazdziernika 2008 r. Strony uzgodnily, ze zobowiazanie
najemcy do §wiadczenia w naturze, polegajacego na obowigzku pomalowania Scian i cyklinowania podlog, zostanie
zamienione na zobowigzanie pieniezne, tj. zaplate 16.800 zl. Jednoczesnie najemca zobowiazal sie do uiszczenia na
rzecz wynajmujacego 8.200 zl za korzystanie z przedmiotu najmu w okresie od poczatku 2008 r. do dnia zawarcia
porozumienia.

Suma przekazana na remont lokalu przez (...) J. G., dzialajacemu jako pelnomocnik A. G. (2), nie zostala wydana jego
wlascicielce .

W dniu 2 listopada 2008 r. pomiedzy A. G. (2) (wlascicielem), a A. G. (1) ( (...)) zostala zawarta umowa o oddanie
czesci lokalu do bezplatnego uzywania, na cele prowadzenia przez pozwana dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...).

Oddanie do bezplatnego uzywania czeéci lokalu obejmowato lacznie 82 m?, to jest 3 pokoje o lacznej powierzchni 60

m? oraz prawo do bezplatnego uzywania przedpokoju, kuchni, we, lazienki o lacznej powierzchni 22 m®. Wiadcicielka
wyrazila zgode na przeprowadzenie remontu i adaptacji lokalu mieszkalnego dla potrzeb dzialalnosci (...) oraz na to,
by w okresie obowiazywania umowy pozwana wyposazala cze$¢ lokalu oddana jej do bezplatnego uzywania wedlug
wlasnego uznania i na swdj rachunek dokonujac wszelkich dalszych zmian, modernizacji, adaptacji, jakie uzna za
niezbedne — bez konieczno$ci uzyskiwania pisemnej zgody wlasciciela. Po zakonczeniu okresu obowigzywania umowy
pozwana uprawniona byla do zabrania dokonanego przez nia na swdj rachunek wyposazenia.

A. G. (2) nie przekazywala zadnych kwot na remont lokalu. W zamian za oddanie lokalu do bezplatnego uzywania
oczekiwala poczynienia przez uzytkujacego okreslonych nakladow inwestycyjnych, umozliwiajacych prowadzenie tam
dzialalnoSci, ale o trwalym charakterze, podwyzszajacym standard i warto$¢ lokalu, co mialo stanowi¢ ekwiwalent
za czas nieodplatnego uzytkowania. Corka oczekiwala rowniez, ze bedzie miala mozliwo$¢ korzystania z mieszkania
na czas pobytu w Polsce, w zwiazku z czym lokal mial spelnia¢ funkcje mieszkalno-uzytkowa. Pozwana miala tez
z przychoddw z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej wyplaca¢ na rzecz corki okreslony kwoty pieniezne, bedace
rekompensatg za nieodplatne uzywanie lokalu.

Prace remontowe i adaptacyjne byly prowadzone od listopada 2008 r. do marca 2009 r. Zestawienie wszystkich faktur
za remont obejmowato kwote 93.420,09 zl, z czego do wprowadzenia do ewidencji rodkéw trwalych, jako ,,inwestycje
w obce $rodki trwale”, przyjete zostalo 72,55%, to jest kwota 67.730 zl.

J. G. bral aktywny udzial w tworzeniu firmy (...), decydowal m.in. o ksztalcie powstajacej strony internetowej firmy,
wystroju wnetrz — w jego imieniu powstawaly konkretne wyceny mebli - byl zaangazowany w wybor ksiegowej, jak
rowniez udzielal wsparcia finansowego. Zabiegal réwniez o kontakty dla firmy. To on przedstawil wariant podzialu
powierzchni lokalu przewidujac, ze pokoj pierwszy od wejécia stanowié bedzie prywatna cze$¢ corki, z ewentualnym



jego przeznaczeniem na przyszla dzialalno$é gospodarcza samego J. G.. Powdd przygotowywal wykaz zadan, w ktorym
zawarl m.in. podjecie decyzji o zgloszeniu dzialalnoSci, ocene z punktu widzenia mozliwosci ksiegowania remontu,
uzyskanie informacji o opodatkowaniu kwoty przekazanej przez dotychczasowego najemce na remont lokalu, plan
marketingowy, czy plan dzialalnoSci akwizycyjnej/sprzedazowej. Bezposrednio formulowal uwagi kierowane do
prawnika, celem opracowania konstrukcji prawno-podatkowej dzialalnosci (...). W kregu jego zainteresowania
znajdowalo sie m.in. rozliczenie $rodkéw przekazanych na mocy porozumienia przez (...) jako ekwiwalent za
przywrdcenie lokalu do stanu sprzed okresu najmu, przestanych na jego rachunek. W jego korespondencji zawarte jest
stwierdzenie, ze w przypadku wyczerpania $rodkéw wlasnych na finansowanie remontu, A. G. (1) bedzie korzystala z
darowizny J. G.. Traktowal zatem przekazywanie Srodkow finansowych na firme zony, jako inwestycje .

J. G. sfinansowal:

- wyposazenie biura, zakup urzadzen i materialdbw biurowych, ubezpieczenia, szkolenia, uslugi telefoniczne,
eksploatacje i zakup paliwa do firmowego samochodu, w wysoko$ci 30.449,72 zk;

- wplate gotéwkowa na konto (...), w kwocie 5.000 zl;

- skladke na ubezpieczenie samochodu stanowigcego Srodek trwaly firmy, w wysokosci 880 zl;
- wykonanie firmowej strony internetowej, w wysokosci 1.788 zl;

- refundacje kosztow pobytu pozwanej na kongresie brokeréw w Hotelu (...), w kwocie 934 zl;
- koszty dzialalnosci firmy pozwanej w siedzibie firmy w K., w wysoko$ci 5.564,92 zl;

- oplaty administracyjne siedziby firmy pozwanej przy ul. (...), w wysokoéci 1.966,04 z;

- inwestycje w §rodki trwale, ktérych odpisy amortyzacyjne zaliczono do kosztéw firmy pozwanej, w wysoko$ci 67.606
7k,

- projekt aranzacji biura firmy pozwanej, w wysokoéci 6.000 zk;

- pozostale inwestycje w §rodki trwale:

a) komputer A., w wysokosci 3.758,90 zk;

b) samochod V. (...), w wysoko$ci 32.000 zl.

W opinii znajomych, to powo6d byt odpowiedzialny za remont lokalu.

Pozwana rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...), wpisana do (...) pod nr (...), w dniu
1 listopada 2008 r. Przedmiot jej dzialalno$ci obejmowal: dzialalno$¢ agentéw i brokeréw ubezpieczeniowych,
ocene ryzyka i szacowanie poniesionych strat, po$rednictwo w obrocie nieruchomos$ciami, doradztwo w zakresie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarzadzania, dzialalno$é agencji reklamowych, badanie rynku i opinii
publicznej, dzialalno§¢ profesjonalna, naukowsa i techniczng, tlhumaczenia, ushugi turystyczne oraz dzialalno$é
artystyczna i literacka dzialalnoé¢ tworcza. Glowne miejsce jej prowadzenia znajdowato sie w domu stron w K. (do 20
czerwca 2013 r.), dodatkowym miejscem wykonywania dzialalno$ci byt lokal cérki przy ulicy (...) w W. (do 9 grudnia
2011T.).

W dniu 1 lipca 2008 r. pozwana kupila za 31.815 zt samochod marki V. (...), dokonujgc platnos$ci z wlasnego rachunku
bankowego w dniu 23 lipca 2008 r. Srodki na ten cel pochodzily z przelewu w kwocie 32.000 z dokonanego przez
powoda na rachunek pozwanej 21 lipca 2008 r. Samocho6d zostal wprowadzony do ewidencji srodkéw trwatych (...) po
uruchomieniu dzialalno$ci, tj. w roku 2009, a jego amortyzacja nastgpila poczawszy od kwietnia 2009 r. Na rachunku



bankowym (...) nie znajdowaly sie Srodki finansowe umozliwiajace zakup tego samochodu w dniu 23 lipca 2008 r.,
bowiem wowczas firma ta jeszcze nie istniala.

Samochod ten stuzyl takze potrzebom rodziny.

W dniu 5 lutego 2009 r. sp6tka prawa cypryjskiego dzialajaca pod firma (...) z siedziba w N. zawigzala spotke pod
firma Laboratorium (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., a w dniu 11 czerwca 2010 r. - spotke pod firma Instytut (...) Sp. z
0.0. z siedziba w W.. Faktycznym wlascicielem firmy (...) byl J. G..

Powstanie rodzinnej firmy mialo zapewni¢ powodowi zabezpieczenie zawodowe na wypadek utraty dotychczasowej
pracy. Lokal przy ul. (...) mial zapewni¢ mu réwniez utrzymanie mozliwie bliskich relacji ze spolka (...), w postaci
nieformalnej kontroli nad jej dzialalno$cig, tak by nie ogranicza¢ sie jedynie do informacji przekazywanych przez
zarzad. Powod liczyl rowniez na nawigzanie blizszych relacji malzonki ze spotka, w celu uzyskania interesujacych go
informacji.

W zwiagzku z powyzszym, 9 lutego 2009 r., pomiedzy A. G. (3) (wynajmujacym), a Laboratorium (...) Sp. z 0.0. —
spotka w organizacji (najemca), zostala zawarta umowa najmu na cele biurowe czeéci lokalu nr (...) przy ul. (...) wW.,

stanowigcej jeden pokéj o powierzchni 22 m®. Najemca mial uiszczaé czynsz najmu w kwocie 500 zi netto.

Na mocy aneksu z 18 marca 2010 r. do umowy z 9 lutego 2009 r. strony rozszerzyly przedmiot najmu o jeden pokdj o

powierzchni 16 m®. Czynsz najmu za cala powierzchnie miat wynosi¢ 2.000 zl. Na mocy aneksu z 15 grudnia 2010 r.
strony powrdcily do pierwotnej powierzchni najmu, okreslonej w umowie z 9 lutego 2009 r. oraz zgodnie postanowily,
ze rozwigzanie umowy nastapi z dniem 15 lutego 2011 1.

W dniu 11 czerwca 2010 r. pomiedzy A. G. (1) (wynajmujacym), a Instytutem (...) Sp. z 0.0. — sp6tka w organizacji
(najemca), zostala zawarta umowa najmu na cele biurowe cze$¢ lokalu nr (...) przy ul. (...) w postaci jednego pokoju

o powierzchni 12,5 m®. Najemca mial uiszczaé czynsz w kwocie 300 z} netto.

W dniu 19 lipca 2010 r. A. G. (1) (wynajmujacym) zawarla z Instytutem (...) Sp. z 0.0. Sp. k. (najemca) umowe

najmu lokalu nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w W., w czeéci tj. 8 m* powierzchni lokalu (cze$¢ z jednego,
najmniejszego pokoju). Najemca mial uiszczac czynsz w kwocie 150 zl netto za kwartalne okresy rozliczeniowe. Umowa
zostala rozwigzana z dniem 28 lutego 2011 1.

Spélka (...) uiszczala narzecz A. G. (4) czynsz najmu w wysokos$ci 2.000 zh. W grudniu, z uwagi na brak zaplaty czynszu,
kwota w tej wysoko$ci zostala przekazana corce bezposérednio ze Srodkéw posiadanych przez A. G. (1).

Amortyzacja wydatkow rozpoczela sie 1 kwietnia 2009 r. w stawce 10% w skali roku i zostala zakoficzona miesigc
po sprzedazy lokalu (co nastapilo w listopadzie 2011 r.), tj. w grudniu 2011 r. Miesieczna amortyzacja wynosila
564,41 zt i odpowiadala kosztowi uzyskania przychodow w poszczegolnych miesigcach. Zestawienie amortyzacji w
poszczegoblnych latach ksztaltowalo sie nastepujgco:

- od 1 kwietnia do 31 grudnia 2009 r. - 5.079,68 zl;
- od 1 stycznia do 31 grudnia 2010 1. - 6.772,92 zl;
- od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. - 6.772,92 7,

co lacznie stanowilo sume 18.625,53 zl. Kwota ta byla ,kosztem uzyskania przychodu” i pomniejszala doch6d —
podstawe opodatkowania 19% podatkiem dochodowym - lgcznie 0 3.538,85 zl.



Amortyzacja inwestycji polegajacej na remoncie lokalu przy ul. (...) zostala przeprowadzona przez pozwana, na ktéra
byly wystawiane faktury VAT. Inwestycja byla amortyzowana do listopada 2011 r. Czynsz z podnajmu lokalu stanowit
tzw. ,inny przychéd” z dzialalno$ci pozwanej. Amortyzacji podlegal rowniez samochod.

W pazdzierniku 2010 r. pozwana podjela decyzje o wyprowadzeniu sie z domu wspoélnie zajmowanego z malzonkiem,
wyrazajac tym samym wole zakonczenia zwigzku malzenskiego.

W dniu 18 maja 2011 1. A. G. (1) i J. G. zawarli umowe dotyczaca rozwodu i spraw majatkowych rodziny. Na jej mocy
pozwana miala wyrazi¢ zgode na orzeczenie rozwodu zjej wylacznej winy, a powod mial ztozy¢ notarialne o§wiadczenie
o zrzeczeniu sie dozywotniej i nieodplatnej stuzebnoéci osobistej mieszkania nr (...) przy ul. (...) w W. i zrzeczeniu
sie prawa pierwokupu tej nieruchomoéci. Ponadto zobowigzal sie, po sprzedaniu swojego udzialu we wspotwlasnosci
nieruchomoéci polozonej w K., podarowaé drugiej corce - A. P. kwote pieniezna odpowiadajaca potowie ceny uzyskanej
ze sprzedazy przez A. G. (2) nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...). Malzonkowie zobowiazali sie réwniez do
podjecia czynnoéci zmierzajacych do sprzedazy nieruchomosci polozonej w K. i ustalili, ze koszty jej utrzymania od
dnia podpisania umowy, do daty sprzedazy, z wyjatkiem kosztow wynikajacych z jej uzywania przez zamieszkujacego
w niej J. G., beda miedzy nimi rozliczone po sprzedazy. Natomiast w razie odmowy przez jednego ze wspodtwlascicieli
zawarcia umowy sprzedazy wspotwlasciciel, ktory odmowil zawarcia umowy sprzedazy, od dnia odmowy zobowiazany
byl do ponoszenia wszystkich kosztéw zwigzanych z utrzymaniem przedmiotowej nieruchomosci.

Wyrokiem z 18 maja 2011 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI C 103/11 Sad Okregowy w W.orzek} rozwdd zwiazku
malzenskiego stron z wylacznej winy zony.

W roku 2011 lokal stanowigcy wlasno$c A. G. (2) byl juz przeznaczony do sprzedazy. Przed jego sprzedaza pozwana
zwracala sie do powoda o zabranie mebli. Po sprzedazy powod nie zwracal sie do coérki o zwrot nakladow na
mieszkanie, jak rowniez ich nie odebral.

Pozwana opuszczajgc lokal przy ul. (...) nie zabrala z niego Zadnych nakladow, pozostawiajgc je w mieszkaniu corki.
Biurka zostaly usuniete z mieszkania przez powoda.

W roku 2005 J. G. sprzedal posiadane przez siebie udzialy w spotce (...) Sp. z 0.0. swojej 6wczesnej zonie - A. G. (1),
ktobra 15 czerwca 2010 r. dokonata ich dalszej sprzedazy za kwote 110.000 zl. Zostal ona przelana na rachunek wspolny
malzonkoéw, a nastepnie - przez J. G. - na jego rachunek bankowy. Pozwem z 17 pazdziernika 2011 r. A. F. zazadala
zasadzenia na jej rzecz od J. G. kwoty 110.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami. Wyrokiem Sadu Okregowego w W.z
24 stycznia 2014 r., wydanym w sprawie III C 1084/11 powodztwo to zostalo uwzglednione w caloSci. Postepowanie
to sktonilo powoda do podjecia proby odzyskania nakladéw poczynionych przez niego na firme bytej zony.

Przed Sadem Rejonowym w P. toczylo sie pod sygn. akt I Ns 767/12, z wniosku J. G. z udzialem A. B., postepowanie
w sprawie o podzial majatku wspoélnego. Zakonczylo sie ono postanowieniem z 23 listopada 2015 r. ustalajacym
sklad majatku wspdlnego bytych malzonkoéw podlegajacego podzialowi, w tym nieruchomosci gruntowej zabudowanej
domem mieszkalnym polozonej przy Alei (...) w K.. W ramach tego postepowania wnioskodawca wnosil o rozliczenie
wydatkow, jakie ponosil w latach 2005-2011 r. na utrzymanie nieruchomosci wspoélnej w K., tj. oplat na rzecz
Stowarzyszenia (...), ktére administrowalo osiedlem i osiedlowymi terenami wsp6lnymi, w tym kosztéw administracji,
utrzymania osiedlowej infrastruktury technicznej, oplat i kosztéw stalych i pokrywania strat przesytlowych w zwiazku
z dostarczeniem mediow, o§wietlenia osiedla, obslugi portierni i ochrony osiedla i osiedlowych inwestycji w lacznej
kwocie 84.097,58 zl, wydatkéw na ubezpieczenie nieruchomosci w kwocie 8.509 zl, wydatkéw na podatek od
nieruchomoéci w kwocie 2.373,90 zl oraz wydatkow zwiazanych z zainstalowaniem w domu centralnego ogrzewania
i instalacji umozliwiajacych indywidualne pobieranie pradu i gazu w kwocie 29.839,12 zl, ktére sad uznal za
udowodnione w caloSci, tak co do zasady, jak i wysoko$ci. Sad Rejonowy poddal réwniez pod rozwage zgloszony
przez uczestniczke zarzut pozornoSci umowy o podzial majatku z 23 grudnia 2004 r. uznajac, ze sposodb podziatu oraz
warto$¢ sktadnikow przyznanych wnioskodawcy wzgledem warto$ci sktadnikow przyznanych uczestniczce znajdowaly
swoje uzasadnienie w podziale rdl przyjetych w malzenstwie G.. Sad Rejonowy zwazyl, ze skoro J. G. jako osoba



zarabiajaca znacznie wiecej od swojej zony, zajmowal sie inwestowaniem pieniedzy i pomnazaniem majatku, zas
zona wziela na siebie ciezar wychowywania dzieci i prowadzenie gospodarstwa domowego, przyznanie na rzecz
wnioskodawcy wiekszej cze$ci dotychezasowego majatku wspdlnego nie byto niczym dziwnym, lecz stanowilo logiczna
konsekwencje stosunkéw rodzinno-majatkowych miedzy stronami umowy. Uznat wiec, Ze zarzut pozorno$ci umowy
nie byt zasadny.

Wskutek rozpoznania apelacji wnioskodawcy i uczestniczki od postanowienia Sadu Rejonowego w P.z 23 listopada
2015 r. w sprawie o sygn. akt I Ns 767/12 Sad Okregowy w W.postanowieniem z 17 lipca 2017 r. w sprawie o
sygn. akt XXVII Ca 2498/16 zmienil zaskarzone postanowienie m.in. w zakresie zmiany warto$ci nieruchomosci w
K.. W motywach pisemnych podjetego rozstrzygniecia Sad Okregowy podzielil jednak stanowisko, ze malzonkowie
$wiadomie i skutecznie rozstrzygneli kwestie podzialu srodkéw w umowie z 23 grudnia 2004 r., potwierdzajac w ten
sposob, ze uczestniczka nie wykazala jej pozornosci. Doszed! takze do przekonania, ze zebrane dowody wystarczyly
do ustalenia, iz wnioskodawca poczynil naklady na nieruchomos$é w K., o ktdrych rozliczenie wnosit.

W dniu 17 kwietnia 2014 r. J. G. wezwal A. B. do zaplaty w terminie 7 dni 153.410 z} tytulem nakladéw, jakie poczynit
po ustaniu wspo6lnoéci majatkowej matzenskiej z majatku osobistego na majatek odrebny pozwanej. Wezwanie zostalo
doreczone jej 22 kwietnia 2014 r.

Przychody uzyskiwane przez firme pozwanej pochodzily gléwnie z posrednictwa ubezpieczeniowego oraz podnajmu
biura przy ul. (...). Dzialalno$¢ gospodarcza pozwanej byla czeSciowo finansowana ze $rodkéw powoda, pochodzacych
z jego majatku odrebnego.

Wydatki faktycznie poniesione na modernizacje lokalu przy ul. (...) nie podlegaly zwrotowi, a podnosily wartoé¢ lokalu
corki stron - A. G. (2), ktéra w zwiazku z jego sprzedaza stala sie beneficjentem nakladéw dokonanych przez powoda
na rzecz firmy (...). Naklady te nie zwiekszyly jednak wartosci firmy (...), lecz warto$¢ lokalu zbytego przez jego
wlaécicielke. Korzy$¢ (...) sprowadzala sie natomiast do zmniejszenia podstawy opodatkowania o kwote 18.625,63 zt,
wskutek odpiséw amortyzacyjnych od zaksiegowanej warto$ci inwestycji, co spowodowato zmniejszeniem wysokos$ci
podatku dochodowego o 3.538,87 zl.

Wydatki zwigzane z podwyzszeniem standardu lokalu, obcigzaly firme pozwanej rowniez w ramach biezacych kosztow
dzialalnoSci, poza odpisami amortyzacyjnymi z inwestycji w obce $rodki trwale.

Wydatki powoda zaliczone do kosztow dzialalnoéci firmy (...) odpowiadaly kwocie 30.449,72 z}. Wyplaty z firmy (...)
na konto powoda (wspélne z corka) wynosity 18.450 zt.

Wydatki powoda na siedzibe firmy (...), zaliczone do kosztoéw dzialalnoSci, odpowiadaly kwocie 4.425,99 zl.

Wydatki powoda na nieruchomo$c¢ polozona w K., na rzecz Stowarzyszenia (...), ktore w 8% stanowily koszty uzyskania
przychodéw firmy (...), wynosily w okresie od 2009 do 2012 r. lgcznie 5.564,92 zt.

Wydatki powoda na inwestycje w $rodki trwale, ktérych odpisy amortyzacyjne zaliczono do kosztéow firmy (...),
odpowiadaly kwocie 93.249,99 zl, czego udzial przypadajacy na dzialalno$¢ gospodarcza (...) wynosil 67.606 zt.

Komputer A. zakupiony przez powoda 31 pazdziernika 2008 r. za kwote 3.758,90 zl zostal wprowadzony do ewidencji
srodkow trwalych (...) po uruchomieniu jej dzialalnosci. W koszty firmy zaksiegowano odpisy amortyzacyjne od
kwietnia 2009 r. do grudnia 2011 r., w wysoko$ci 30% rocznie, za 33 miesiace, na lgczna kwote 3.101,01 zl, ktora
zmniejszala dochdd (badz zwiekszala strate), co w efekcie skutkowalo obnizeniem podatku dochodowego o 589,19 zl.

W koszty firmy zaksiegowano odpisy amortyzacyjne od kwietnia 2009 r. do sierpnia 2011 r. od warto$ci poczatkowej
29.970 zt w wysokosci 30% rocznie, na laczng kwote 14.485,50 zl, ktéra zmniejszala dochdd (badz zwiekszala strate),
co w efekcie skutkowalo obnizeniem podatku dochodowego o 2.752,25 zl.



Firma pozwanej nie zaksiegowala zadnych przychodéw z tytulu zwrotu nakladéw na lokal przez coérke stron po jego
sprzedazy.

(...) ksiega przychod6w i rozchoddw nie wykazywala w dzialalnoéci (...) kosztéw zwigzanych z oplacaniem skladek na
ubezpieczenie samochodu, wydatkoéw zwigzanych z projektem aranzacji lokalu w kwocie 6.000 zl, czy wydatkéw za
wykonanie strony internetowej w kwocie 1.788 zl.

Oplaty administracyjne na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) obcigzaly koszty firmy (...) poczawszy od marca 2009
r. Wydatki za okres od listopada 2008 r. do lutego 2009 r., w lacznej kwocie 2.711,76 zt (z czego 72,5% stanowito
1.966,04 zl), nie stanowily kosztdéw uzyskania przychodéw (...), co bylo prawidlowe, gdyz nie byl to koszt ponoszony
przez firme, lecz wydatek powoda.

Wykazane koszty modernizacji/remontu siedziby (...) wynosily 93.249,99 zl, z czego kwota obcigzajaca (...) wedlug
zajmowanej powierzchni - 67.606 z}. Wlascicielke lokalu obcigzala pozostala kwota, tj. 25.643,99 zl.

Stan faktyczny w powyzszym ksztalcie zostal przez Sad Okregowy ustalony w oparciu o caloksztalt materialu
dowodowego zgromadzonego na potrzeby niniejszego postepowania, w tym przedlozong przez strony dokumentacje
oraz wydruki (art. 309 k.p.c.), zeznania $wiadkow, ktérym przyznal przymiot wiarygodnosci oraz dowdd z
przestuchania stron, ktérym co do zasady nie odmowil wiary, gdyz znajdowaly w przewazajgcej mierze potwierdzenie
w pozostalym, ujawnionym w sprawie materiale dowodowym. Dostrzezone natomiast rozbiezno$é z relacji stron
ostatecznie nie mialy istotnego znaczenia dla oceny wywiedzionego powddztwa.

Sad Okregowy dopuscil rowniez dowdd z opinii bieglego ds. ksiegowosci i rachunkowosci na okolicznoé¢ ustalenia,
czy kwoty, ktorych dochodzi powdd, zgodnie z przedstawionym zestawieniem oraz potwierdzeniami zaplaty z
konta powoda, albo karty kredytowej, znajduja potwierdzenie w dokumentach ksiegowych (...) A. B. (poprzednio
(...) A. G. (1)), tj. czy mozna przyporzadkowaé poszczegbdlne potwierdzenia zaplaty i poniesione koszty wskazane
zgodnie z zestawieniem przez powoda do konkretnych dokumentéw ksiegowych oraz przez kogo byly finansowane
inwestycje w obce $rodki trwale rozliczane w dzialalnoSci (...) A. B. (poprzednio (...) A. G. (1)), zgodnie
z zestawieniem tj. czy mozliwe jest przyporzadkowanie faktur do dokumentujacych w/w wydatki konkretnych
dokumentéw po$wiadczajacych poniesienie w/w kosztéw zgodnie z dowodami przedlozonymi przez powoda. Opinia
(oraz opinie uzupelniajace) sporzadzona przez bieglego sadowego przy Sadzie Okregowym w W.z zakresu zarzadzania,
ekonomii, finanséw i ksiegowosci mgr ekonomii i mgr prawa K. N. zostala przyjeta za podstawe dokonanych ustalen
faktycznych, poniewaz Sad Okregowy nie dopatrzyl sie tego rodzaju okoliczno$ci, ktére wplynelyby na podwazenie jej
miarodajno$ci w niniejszej sprawie.

W ocenie Sqdu Okregowego powddztwo J. G. podlegalo oddaleniu w caloSci.

Po kilkakrotnej modyfikacji zadan powoda, jako przedmiot orzekania Sad Okregowy wskazal zadanie zasagdzenia na
podstawie art. 405 k.c. od pozwanej kwoty 155.947,58 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 30 kwietnia
2014 r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia, do jakiego mialo doj$¢ po stronie pozwanej w
zwigzku z nakladami, jakie powod czynil w trakcie zwigzku malzenskiego stron z jego majatku osobistego na majatek
osobisty malzonki w postaci firmy (...).

Pozwana, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci, zarzucila:

- pozorno$¢ umowy z 23 grudnia 2004 r. wylaczajacej obowiazujaca malzonkéw wspdlnosé ustawowa majatkowa
malzenska, a wprowadzajaca w jej miejsce rozdzielno$¢ majatkowa;

- brak dowodu, by naklady, jakie powod czynil, mialy swoje Zrédlo w jego majatku osobistym;

- przedawnienie roszczen powoda, ktory byt "cichym wspoélnikiem" w jej firmie;



- bezpodstawno$¢ powodztwa z uwagi na tresé art. 411 pkt 1i 2 k.c.

Odnoszac sie do tych zarzutow Sad Okregowy stwierdzil, ze instytucja spdiki cichej znajdowala umocowanie w
nieobowigzujacych juz dzi$ przepisach art. 682-695 Kodeksu Handlowego z 27 czerwca 1934 r. (Dz.U.1934.57.502),
ktore zostaly uchylone przez art. VI ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny. Obecnie
wiec w polskim prawie brak jest normatywnego uregulowania sp6iki cichej, wobec czego uznawana jest ona za umowe

nienazwang, do ktérej stosuje sie art. 353" k.c., wyznaczajacy granice swobody uméw. Przy czym w literaturze wskazuje
sie zasadniczo na trzy podstawowe cechy stosunku prawnego, charakterystyczne dla spolki ciche;j:

1. wspOlnik cichy uczestniczy wkltadem majatkowym w przedsiebiorstwie nalezacym do kupca, ktéry prowadzi je w
imieniu wlasnym,;

2. wspdlnik cichy uczestniczy w zyskach osigganych przez to przedsiebiorstwo, podczas gdy jego uczestnictwo w
stratach moze by¢ ograniczone lub wylaczone, oraz

3. wspolnik cichy nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowiazania przedsiebiorcy.

Oprocz powyzszych cech, wynikajgcych wprost z przepisow Kodeksu Handlowego z 1934 r., w doktrynie wskazuje sie
roéwniez dalsze cechy charakterystyczne dla typowej formy omawianej spoiki:

4. brak jakiejkolwiek postaci wspdlnego majatku obu wspoélnikow, co oznacza, ze wklad wniesiony przez wspolnika
cichego scala sie z majatkiem przedsiebiorstwa;

5. dowolnoéc¢ formy prowadzonego przedsiebiorstwa;

6. brak ograniczen co do rodzaju wkladu (moze wystepowa¢ wklad zaréwno pieniezny, jak i niepieniezny w kazdej
formie);

7. anonimowo$¢ wspolnika cichego w stosunkach zewnetrznych (nie jest ujawniany ani w rejestrach przedsiebiorcow,
ani w firmie przedsiebiorstwa);

8. wylgczenie wspolnika cichego od prowadzenia spraw przedsiebiorstwa, a takze od jego reprezentacji.

W ocenie Sadu Okregowego, pomijajac czysto hipotetyczng forme argumentacji pozwanej, ujawniony w sprawie
material dowodowy nie potwierdza zawarcia przez strony takiej umowy. W szczegolno$ci nie ujawniono, by intencja
przekazania Srodkow ustalonych w oparciu o zebrane dowody, jaka kierowalaby powodem, bylo zawigzanie z pozwana
spoOlki cichej. A réwniez pozwana w toku zlozonych w sprawie zeznan nie podnosila tego typu twierdzen. Skoro za$
twierdzila, ze laczyla ja z powodem umowa spo6lki (...), winna okoliczno$¢ te wykazaé, zgodnie z wymogami art. 6 k.c.

Tym samym, z braku dowodo6w, za chybiony nalezalo rowniez uznaé zarzut przedawnienia roszczen powoda w zwiazku
zuplywem 3 - letniego terminu przedawnienia, przewidzianego dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej. Miarodajny byl termin 10 - letni, ktéry z uwagi na date wniesienia powodztwa (16 czerwca 2014 r.), nie
uplynal, skoro podstawe faktyczng zadan powoda stanowily naklady poczynione w latach 2008-2010 r.

Sad Okregowy uznal tez za bezpodstawny zarzut pozwanej, jakoby umowa majatkowa malzenska oraz umowa
o cze$ciowy podzial majatku dorobkowego miala charakter pozorny. Kwestia ta byla przedmiotem oceny Sadu
Rejonowego w P. w sprawie o sygn. akt I Ns 767/12, z wniosku J. G. z udzialem A. B., o podzial majatku wspolnego,
ktbra zostala prawomocnie zakonczona orzeczeniem opartym m.in. na ustaleniu, ze zarzut pozorno$ci umowy o
podzial majatku nie znajduje podstaw. Argumentacje te podzielit Sad Okregowy w W., w toku kontroli instancyjne;j.
W mysl za$ art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. I cho¢ zwigzanie innych sagdéw prawomocnym orzeczeniem dotyczy samej sentencji orzeczenia, to w
orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze w niektorych przypadkach — jak np. w razie oddalenia powbdztwa — ze wzgledu



na ogb6lno$é rozstrzygniecia, donioslo$é przy ustalaniu zakresu mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia, czyli granic
prawomocnoSci materialnej orzeczenia, moga mie¢ takze zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia.
W sprawie za$ o podzial majatku dorobkowego stron uwzglednienie zarzutu pozorno$ci umowy z 24 grudnia 2004
r. skutkujace uznaniem umowy o czeSciowy podzial majatku wspdlnego za niewazna, prowadziloby do ustalenia oraz
podziatu wszelkich skladnikow majatkowych wchodzacych do wspolnosci ustawowej malzeniskiej wedlug stanu na
dzien sporzadzenia umowy, w tym, kluczowych z uwagi na ich warto$¢, akeji firmy (...). Sad Rejonowy uznat jednak,
iz laczaca strony umowa wyrazala rzeczywista wole malzonkéw, a sposéb podzialu znajdowal swoje uzasadnienie w
podziale rol przyjetym w malzenstwie. Rowniez Sad Okregowy rozpoznajac apelacje uznal, ze malzonkowie $wiadomie
i skutecznie rozstrzygneli kwestie podzialu srodkéw w umowie z dnia 23 grudnia 2004 r.

W ocenie Sadu Okregowego orzekajacego w sprawie niniejszej, zwazywszy na fakt, iz postepowanie dzialowe toczylo
sie miedzy tymi samymi stronami, jest on tym stanowiskiem i rozstrzygnieciem zwigzany, albowiem poczynienie
odrebnych ustalen w tym zakresie de facto prowadziloby do podwazania postanowienia o podziale majatku
dorobkowego i kreowania nowego stanu faktycznego w zakresie stosunkéw majatkowych stron, a jak powszechnie
sie przyjmuje stan faktyczny moze by¢ tylko jeden. Zatem jakiekolwiek postepowanie w zakresie zarzutu pozorno$ci
umowy o podzial majatku dorobkowego z dnia 24 grudnia 2004 r. byloby sprzeczne z art.365 k.p.c. i niedopuszczalne
takze w przedmiotowym postepowaniu.

W konteks$cie powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal jednak za niezasadne zgloszone w sprawie niniejszej zadanie
zaplaty kwoty 5.564,92 zt z tytulu wydatkéw na siedzibe firmy pozwanej w K., ktore zostaly zaliczone do kosztow
dzialalnosci tej firmy, a ktore powod faktycznie mogl poczynié. Zgodnie bowiem z art. 567 § 1 k.p.c. w postepowaniu
o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspélnoSci majatkowej miedzy malzonkami sad rozstrzyga takze o tym,
jakie wydatki, naklady i inne Swiadczenia z majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie podlegaja
zwrotowi. Art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 618 § 3 k.p.c. wprowadza za$ ,swoista prekluzje” polegajaca na wylaczeniu
mozliwo$ci dochodzenia roszezen podlegajacych rozpatrzeniu w postepowaniu dzialowym i to nawet wowczas, kiedy
nie zostaly one przez strone w tym postepowaniu zgtoszone. Zatem roszczenia powoda zwigzane z wydatkowaniem
kwot na majatek wspoélny stron, w postaci domu w K., winny zosta¢ podniesione w toku postepowania o podzial
majatku wspolnego. A skoro powod zaniechal wowczas ich dochodzenia, wygasly one i nie mogly by¢ skutecznie
dochodzone w ramach niniejszego procesu, co bylo samoistna podstawa oddalenia powddztwa w tym zakresie.

Zdaniem Sadu Okregowego, bez znaczenia pozostaje bowiem, ze wydatki na koszty utrzymania nieruchomoéci
wchodzacej w sklad wspolnosci majatkowej byly w czeSci rozliczane w zakresie dzialalnoSci gospodarczej pozwanej,
albowiem nie byly to wydatki z majatku odrebnego powoda na majatek odrebny pozwanej, a naklady z majatku
odrebnego powoda na majatek wspolny malzonkéw (koszty utrzymania wspoélnej nieruchomosci), z ktoérych czesé
nastepnie byla odliczana w ramach dzialalno$ci gospodarczej pozwanej. Tak okre§lone roszczenie znajduje swoje
umocowanie w w/w przepisach i winno by¢ dochodzone w caloéci w postepowaniu o podzial majatku dorobkowego.

Pozostalej sumy powdd dochodzi tytulem rozliczenia oplaconych przez niego, a zaliczonych do kosztéow dzialalno$ci
firmy pozwanej, wydatkow na wyposazenie biura, zakup urzadzen i materialow biurowych, ubezpieczen, szkolenia,
ushug telefonicznych, eksploatacje i zakup paliwa do firmowego samochodu, w wysoko$ci 30.449,72 z1, wplaty
gotowkowej na konto firmy pozwanej w kwocie 5.000 zl, oplaconej przez powoda sktadki na ubezpieczenie samochodu
stanowigcego $rodek trwaly firmy w wysokos$ci 880 zl, wydatk6éw na wykonanie firmowej strony internetowej w kwocie
1.788 zl, wydatkéw na refundacje kosztéw pobytu pozwanej na kongresie broker6w w Hotelu (...) w kwocie 934
zl, wydatkéw poniesionych na oplaty administracyjne siedziby firmy pozwanej przy ul. (...) w wysokoSci 1.966,04
zl, wydatkoéw na inwestycje w Srodki trwale, ktorych odpisy amortyzacyjne zaliczono do kosztow firmy pozwanej
w wysokosci 67.606 zl, wydatkéw na projekt aranzacji biura firmy pozwanej w wysoko$ci 6.000 z} oraz wydatkow
na pozostale inwestycje w Srodki trwate w postaci komputera marki A. zakupionego za kwote 3.758,90 zl i kwoty
przeznaczonej na zakup samochodu V. (...) w wysokos$ci 32.000 zl.

Odnoszac sie do tych zadan Sad Okregowy stwierdzit w pierwszym rzedzie, Ze strony zawarly zwigzek malzenski w
1979 . 1do czasu zawarcia umoéw z 23 grudnia 2004 r. zgromadzily majatek, ktory przestawial znaczng warto$é (m.in.



dom w K. o wartos$ci ok. 1.500.000 zl, mieszkanie przy ul. (...), nastepnie przekazane corce, ktdre zostalo ostatecznie
sprzedane za ok. 700.000 zl, akcje firmy (...) o warto$ci minimalnej 1.000.000 zl, za§ maksymalnej 7.000.000 zl,
samochody, czy Srodki pieniezne). Charakter pracy pozwanej skutkowal po jej stronie ryzykiem odpowiedzialno$ci
majatkowej, w zwigzku z czym strony postanowily zabezpieczyé zgromadzony majatek. W ocenie Sadu Okregowego
decyzja o podziale zgromadzonych zasobow, przekazujaca wiekszg ich cze$é powodowi, byla §wiadoma i podyktowana
checia jego zabezpieczenia, a takze zapewnienia powodowi §rodkéw na inwestycje. Podzial r61 w malzenstwie byt
bowiem jasny: na pozwanej spoczywat ciezar utrzymania domu i dbania o corki, powod za$ mial inwestowac Srodki,
tak by w konsekwencji pomnazaé¢ zgromadzony majatek. Uzyskiwane wiec przez pozwana dochody w czasie, gdy
pracowala na rzecz (...), wynoszace po kilkanascie tysiecy zlotych, byly wydatkowane na utrzymanie domu, a w okresie,
w ktorym pozwana nie osiggata dochodéw, powod partycypowal takze w tych kosztach. Taki podzial rol w malzenstwie
zostal zgodnie potwierdzony przez zeznajacych w sprawie $wiadkow oraz strony.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy zdaniem Sad Okregowego wskazywal tez, ze to powod mial ambicje
utworzenia rodzinnej firmy, ktéra moglaby stanowié nie tylko Zrédlo utrzymania rodziny, czy miejsce pracy pozwanej,
ale takze by¢ moze w przyszloSci zabezpieczy¢ droge zawodowa jego oraz ich wspolnych dzieci. Z korespondencji e-
mailowej zlozonej do akt wylania sie obraz osoby niezwykle ambitnej, majacej drobiazgowa wizje przyszlej firmy,
dbajacej o kazdy jej aspekt - powdd wykazywat inicjatywe w przygotowaniu optymalnego rozliczenia podatkowego,
kontaktowal sie z ksiegowymi i prawnikami, byl odpowiedzialny za projekt strony internetowej, decydowal o jej
ksztalcie i zawartosci, bral udzial w wyborze mebli i aranzacji biura, aktywnie dzialal celem pozyskiwania klientow
na rzecz firmy pozwane;j.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze powdd bedac zatrudnionym w firmie (...), byl zwigzany zakazem konkurencji.
Nie moégl wiec we wlasnym imieniu prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej w takich charakterze, jaki pozostawal w
kregu jego zainteresowan, zgodnych w jego wyksztalceniem i do$wiadczeniem zawodowym. Jego ambicja bylo zas,
by w ostatniej fazie aktywno$ci zawodowej zbudowaé rodzinng, wielobranzows firme ubezpieczeniowo-badawczo-
konsultingowa, w ktorej mdglby nadal realizowac plany zawodowe. Lokal przy ul. (...) mial zapewni¢ mu réwniez
utrzymanie mozliwie bliskich relacji ze spétkami, ktére mialy tam siedzibe i pozostawaly w zaleznos$ci od niego.
Tymczasem pozwana miala inng wizje wlasnej firmy, o wezszym charakterze prowadzonej dzialalnoSci. Wedtug jej
ogoblnej koncepcji firma miala trudni¢ sie dzialalnoScia brokerska (ubezpieczenia majatkowe i grupowe, sporadycznie
ubezpieczenia indywidualne). Ostatecznie, jak wynika z wydruku (...), zakres dzialalnoSci firmy byl szeroki, blizszy
profilowi zakre§lonemu przez powoda.

Niewatpliwie wiec wklad powoda w utworzenie i rozw6j firmy nie sprowadzat sie jedynie do jej finansowania i
byl daleko dalej idacy. Pomimo dokonanego podzialu majatku dorobkowego i rozdzielnos$ci majatkowej, strony
zachowywaly sie i zyly tak, jakby nadal obowigzywal ich ten ustréj. Przy czym znakomita cze$¢ Srodkéw finansowych,
ktore zarabiala pozwana, byla przeznaczana na biezace koszty utrzymania rodziny, z czego powod korzystal, za$ srodki
finansowe, ktdre on zarabial i ktore otrzymal w ramach podzialu majatku dorobkowego, byly przez niego inwestowane
i mialy by¢ wykorzystane na koszty utrzymania rodziny w przyszlo$ci.

Zdaniem Sadu Okregowego, material dowody przedtozony przez powoda, a nastepnie zweryfikowany przez bieglego,
w sposdb niewatpliwy dowodzi, ze wydatkowal on $rodki na dzialalno$¢ pozwanej, w tym na remont generalny
siedziby firmy. Za chybiony Sad Okregowy uznal zarzut pozwanej, jakoby byly to §rodki objete wsp6lno$cia ustawowa
malzenska. Pozostaje on bowiem w sprzecznoéci z treScia umowy majatkowej malzenskiej z 23 grudnia 2004 r. Zatem
$rodki finansowe wydatkowe przez powoda, pochodzily z jego majatku osobistego.

Rozwazajgc jednak twierdzenie pozwu, jakoby pozwana wzbogacila sie kwotami spozytkowanymi na remont i
wyposazenie siedziby firmy, Sad Okregowy w pierwszym rzedzie stwierdzil, ze mie$cita sie ona w lokalu corki stron, A.
G. (2). Zas w §wietle art. 405 k.c. wzbogacenie zawsze tez musi przybraé postac okreslonego "zysku" dla wzbogaconego,
ktory da sie obliczy¢ w pienigdzach. Korzy$é jedynie potencjalna nie moze podlegaé wydaniu, skoro realnie nie zostalo
uzyskane jakiekolwiek wzbogacenie. Analizujac jednak kwestie "wzbogacenia sie pozwanej" w tym sensie, iz majac
zamiar zorganizowania siedziby firmy w lokalu mieszkalnym corki, "zaoszczedzila" posiadane $rodki w ten sposob,



ze wobec finansowania remontu przez matzonka, nie musiala ich wydatkowaé, Sad Okregowy zwazyl, ze lokal jeszcze
przed zamiarem utworzenia w nim siedziby firmy pozwanej byt objety umowa najmu, na mocy ktérej stanowit siedzibe
firmy (...), w ktorej vice-prezesem pozostawala pozwana. Skoro wiec na przestrzeni lat byl odpowiedni dla celéw
prowadzenia w nim dzialalno$ci gospodarczej, a jego stan byl znany pozwanej, nie bylo przeszkod natury obiektywnej,
dla ktérych nie méglby w dalszym ciggu by¢ w taki spos6b wykorzystywany. Nadto, pozwana utrzymywala, ze remont
lokalu przy ul. (...), poza pomalowaniem $cian, nie byl konieczny na potrzeby siedziby jej firmy. Przeprowadzenie
remontu natomiast mialoby wiekszy zakres, gdyby mial on stuzy¢ do celéw mieszkalnych.

Sad Okregowy zwazyl tez, ze wykazane koszty modernizacji i remontu siedziby (...) wynosily 93.249,99 zl, z
czego kwota obcigzajaca (...) wedlug zajmowanej powierzchni - 67.606 zl, a wlascicielke lokalu - 25.643,99 zl.
Jak za$ wynikalo z treSci wiadomosci e-mail z 21 listopada 2008 r. przestanej przez J. G. do prawnika, coérka
stron co prawda udostepnila nieodplatnie lokal z przeznaczeniem na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, ale
oczekiwala okreSlonych nakladow inwestycyjnych, umozliwiajacych prowadzenie tam dzialalnosci, ale o trwalym
charakterze, podwyzszajacym standard i wartoé¢ lokalu, co traktowala jako ekwiwalent za okres nieodplatnego
uzytkowania. Corka oczekiwala ponadto prawa do korzystania z tego lokalu na czas pobytu w Polsce, w zwiazku
z czym mial on mie¢ charakter mieszkalno-uzytkowy. To powod przygotowywal réwniez wariant podziatu lokalu
przewidujacy, ze pierwszy pokoj od wejécia stanowi¢ bedzie prywatng czes$é A. G. (2) i ewentualnie zabezpieczenie
dla przyszlej dzialalnosci powoda/pokéj do prywatnego wykorzystania, to réwniez powod proponowal wyposazenie
poszczegblnych pomieszczen.

Wreszcie, jak sam powod zeznal, traktowat przekazywanie srodkéw finansowych na firme Zony, jako inwestycje.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze sporny lokal zostal sprzedany w roku 2011, a cala uzyskana suma przekazana jego
wladcicielce - A. G. (2). Pozwana opus$cila go nie zabierajac zadnych nakladéw. Pow6d natomiast usunagl biurka, jednak
nie zwracal sie do corki o zwrot naklad6w, jak rowniez ich nie odebral. Z ustalen poczynionych przez bieglego sadowego
wynika natomiast, ze wydatki na modernizacje nie podlegaly zwrotowi i podnosily warto$¢ lokalu. Zatem rzeczywistym
beneficjentem nakladéw dokonanych przez powoda na rzecz firmy (...) jest A. G. (2). Naklady te nie zwiekszyly bowiem
wartosci firmy (...), lecz warto$¢ lokalu zbytego przez jego wiascicielke. Biegly ustalil rowniez, ze firma pozwanej nie
zaksiegowala zadnych przychodéw z tytulu zwrotu nakladéw na lokal przez coérke stron po jego sprzedazy.

Zatem, w ocenie Sadu Okregowego, o ile bylyby podstawy do uznania, iz w zakresie $rodkow wydatkowanych na
remont i wyposazenie lokalu, co do zasady, powdd moglby zosta¢ uznany za zubozonego, to brak jest podstaw do
uznania pozwanej za wzbogacona w tej czesci. Niewatpliwie bowiem ostatecznie korzy$é zwiazana z podniesieniem
standardu lokalu i jego atrakcyjnoS$ci na rynku zostala odniesiona bezposrednio przez jego wlascicielke, a nie przez
pozwana.

Odnoszac sie za$ do tego, ze $rodki te pozwana zaksiegowala na rachunek firmy i podlegaly one amortyzacji
Sad Okregowy stwierdzil, iz w $wietle opinii bieglego korzy$¢ (...) sprowadzala sie do zmniejszenia podstawy
opodatkowania o kwote 18.625,63 zl, wskutek odpisow amortyzacyjnych od zaksiegowanej wartosci inwestycji,
co skutkowalo zmniejszeniem podatku dochodowego o kwote 3.538,87 zl. Jednak konstrukcja bezpodstawnego
wzbogacenia zaklada korelacje pomiedzy zuboZeniem po jednej stronie i wzbogaceniem po drugiej. W zakresie za$
korzysci uzyskanej przez pozwana w postaci zmniejszenia wysokosci podatku dochodowego, nie moze by¢ mowy
o zubozeniu powoda, a co najwyzszej doszlo do zubozenia Skarbu Panstwa w wyniku niewlasciwych odpisow
amortyzacyjnych, przy czym kwestie podatkowe pozostajg poza zakresem oceny w tej sprawie.

Ostatecznie wiec, w ocenie Sadu Okregowego, brak podstaw by uznaé, iz w tej czeéci doszlo do bezpodstawnego
wzbogacenia sie pozwanej kosztem powoda, a w konsekwencji wywodzone przez niego roszczenia nie zastugiwaly na
uwzglednienie.

Oceniajac natomiast powddztwo w czeéci, w ktorej powdd dochodzil srodkéw przekazanych pozwanej w postaci:
wplaty gotéwkowej, sSrodkéw na samochdd, ubezpieczenie, konferencje, czy komputer, Sad Okregowy zwazyl, ze
zgodnie z art. 23 k.r.o. wydatki na potrzeby rodziny maja szczegblny charakter, niezaleznie od tego, czy chodzi o



wydatki poczynione w trakcie wspolno$ci majatkowej, czy tez po jej ustaniu, ale w czasie trwajgcego nadal malzenstwa.
Chociaz bowiem malzonkowie samodzielnie zarzadzaja swoimi majatkami osobistymi, to jednak majga obowiazek
wspoltdziala¢ dla dobra rodziny, zwlaszcza w sprawach majatkowych zapewniajacych materialne podstawy jej bytu.
Zmiana ustroju majatkowego - ze wspdlno$ci ustawowej na rozdzielno$¢ majatkowa - nie moze by¢ rozumiana, jako
zerwanie wiezi gospodarczej. W niniejszej sprawie tez do takiego zerwania nie doszlo. Wiez gospodarcza w prawidlowo
funkcjonujacym malzenstwie jest bowiem zachowana niezaleznie od ustroju majatkowego, w jakim funkcjonuja
malzonkowie.

Sad Okregowy wziat takze pod uwage motywy, jakie kierowaly stronami doprowadzajac do zawarcia uméw z dnia 23
grudnia 2004 r. i zjakich przyczyn to powodowi przypadla znaczaco wieksza cze$¢ zgromadzonego majatku. A takze to,
ze w dacie zawarcia tych umoéw malzenstwo stron funkcjonowalo prawidtowo i na tym etapie zadne z nich nie zakladato
rozkladu pozycia malzenskiego, do jakiego doszto w roku 2010. Pozwana mogla wiec oczekiwac, ze zgodnie z rola,
jaka pelit w malzenstwie powdd, bedzie on inwestowal przekazana mu wieksza cze$é majatku wspolnego dla dobra
wspolnie zalozonej rodziny. I tak tez bylo - powod inwestowat §rodki, zakladal firmy, sprzedawal udzialy itd., dochody
za$ pozyskiwane przez pozwana w znacznej wysokosci (kilkanascie tysiecy zlotych miesiecznie) byly przeznaczane na
biezace potrzeby rodziny. O powyzszym $wiadczy rowniez np. fakt, ze cena sprzedazy posiadanych przez pozwang
udzialow w spoélce (...) Sp. z 0.0. w kwocie 110.000 zt zostala w caloSci wydatkowana na Sluby corek (ostatecznie zostala
ona zasadzona od powoda na rzecz pozwanej w sprawie o sygn. akt ITI C 1084/11).

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze zakres zastosowania art. 411 pkt 2 k.c. dotyczy réznego rodzaju obowiazkow
moralnych, rodzinnych i innych, ktérych spehlienie czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego, ale ktore nie
maja charakteru prawnego, a wiec w sytuacji, gdy ten, kto spelil §wiadczenie, nie byl prawnie zobowigzany, lecz
mozna mu przypisaé moralny obowiazek wobec przyjmujacego $wiadczenie. I choé¢ powod zaprzeczal, by naklady
poczynione na firme pozwanej podyktowane byly checig wyréwnania réznicy po dokonanym przez strony podziale
majatku, to nawet brak takiej woli (czy rzeczywisty, czy jedynie dowodzony na potrzeby niniejszego postepowania)
nie wylacza uznania, iz naklady te czynily zado$¢ zasadom wspotzycia spolecznego. Cho¢ bowiem w Swietle umowy z
23 grudnia 2004 r. powdd nie byt zobowiazany do wydatkowania §rodkéw z majatku osobistego na majatek malzonki,
nie oznacza to, ze naklady takie nie czynily zado§¢ obowigzkowi o charakterze pozaprawnym, wyplywajacemu w
tym wypadku ze stosunkéw rodzinnych i nie byly podyktowane wzgledami stusznosci, czy sprawiedliwo$ci. Pozwana
zawierajac umowy z 23 grudnia 2004 r. i przekazujac powodowi wieksza cze$¢ majatku dorobkowego dzialala w
uzasadnionym prze$wiadczeniu, ze chroni w ten sposéb wypracowany majatek, ktéry powdd bedzie pomnazal, aby w
przyszlosci cala rodzina mogla z niego korzysta¢. W owym czasie, nie miala podstaw, by przypuszczaé, ze malzenstwo
stron nie przetrwa. Zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego jest tez wniosek, ze gdyby pozwana przypuszczala,
iz malzonkowie rozstana sie, nie wyrazilyby zgody na zawarcie umowy przyznajgcej powodowi znacza wiekszo$é
zgromadzonego majatku wspdlnego. W owym czasie malzonkowie dzialali jednak w zaufaniu do siebie, z my$la o
dobru wspoélnie zalozonej rodziny, dokonujac takiego, a nie innego podziatu rél w malzenstwie.

Sad Okregowy stanal wiec na stanowisku, iz sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz z elementarnym
poczuciem sprawiedliwoéci jest gromadzenie przez powoda wszelkich uzyskiwanych érodkéw jedynie w celu ich
pomnazania i zachowania do wylgcznie swojego uzytku, w sytuacji, gdy pozwana wtasne dochody przeznaczata na
potrzeby rodziny. To pow6d mial inwestowaé majatek rodziny tak, by go pomnazaé z korzyScia dla rodziny, warto$é
za$ dobrowolnej pomocy $wiadczonej cztonkom rodziny nie podlega zwrotowi, gdyz ma swoje oparcie w obowigzku
moralnym. Nadto pow6d uwazal kwoty inwestowane w firme pozwanej jak inwestycje takze we wlasng przyszltosé
zawodowg, w celu osiagniecia wlasnych korzySci. Zatem w zakresie, w jakim pozwana moglaby zosta¢ uznana za
bezpodstawnie wzbogacona wzgledem powoda, powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, poniewaz spelienie
$wiadczenia czynilo zadoé¢ zasadom wspoétzycia spolecznego.

W apelacji od powyzszego wyroku powod — J. G., zaskarzajac go w calo$ci, zarzucil Sadowi Okregowemu:

1. naruszenie prawa procesowego w postaci:



- art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dokonaniu dowolnej oceny dowodéw i wyciagnieciu z nich wnioskéw, na ktore
dowody te nie zezwalaly, a w szczeg6lnoéci na nieprawidlowej interpretacji tre$ci zawartej pomiedzy stronami umowy
o podzial majatku dorobkowego, nie uwzglednieniu dowod6w prezentowanych przez powoda, w tym zeznan zlozonych
przez niego w charakterze strony a takze zeznan §wiadkdw M. R., A. R., K. R.iJ. S., a oparciu swoich ustalen wylacznie
na zeznaniach pozwanej oraz §wiadkow J. T., M. I. i G. P., co w konsekwencji spowodowalo bledne ustalenia faktyczne
stanowiace podstawe wyroku, a w szczegolnosci:

a. bezpodstawne przyjecie, ze decyzja o podziale zgromadzonych zasobow, przekazujaca wieksza ich cze$¢ powodowi
byla $wiadoma decyzja podyktowana nie tylko checia ich zabezpieczenia, ale takze zapewnienia powodowi Srodkow
na inwestycje oraz, ze powod byl zobowiazany do pomnazania wypracowanego majatku pozwanej i podejmowania
dzialan inwestycyjnych w jej interesie;

b. bezpodstawne przyjecie, ze po zawarciu umowy o rozdzielnoéci majatkowej i podziale majatku powod nie
partycypowal w kosztach utrzymania domu i rodziny i bylo to zadanie pozwanej, ktéra na te cele wydatkowala
sznakomitg cze$¢ srodkow finansowych", ktore zarabiala, powdd za$ partycypowal w tych kosztach jedynie w okresie,
w ktéorym pozwana nie osiggalta dochodéw (w latach 2009-2010), kilkakrotnie przekazujac zonie kilkutysieczne kwoty
na utrzymanie domu;

c. przyjecie, ze adaptacja lokalu przy ul. (...) nie byla konieczna dla potrzeb prowadzenia w nim dzialalno$ci
gospodarczej (...) i w zwiazku z tym uznanie, ze jedyna osoba, ktora uzyskala korzysci, byla wlascicielka lokalu w
wyniku jej sfinansowania przez powoda, natomiast pozwana nie odniosta korzy$ci zwigzanych z zaoszczedzeniem
wydatkow na te cele w sytuacji, gdy korzystala z nakladow inwestycyjnych i uzyskata korzysci choéby z odpisow
amortyzacyjnych;

d. uznanie, ze wydatki powoda na media zuzyte w domu stron w K., zaliczone przez pozwang w wysokosci 8% ich
warto$ci do kosztéw uzyskania przychodoéw (...), byly wydatkami na majatek wspoélny i winny by¢ rozliczone w sprawie
o podzial majatku dorobkowego, a dalej uznanie, ze wobec ich niedochodzenia przez powoda w postepowaniu o podziat
majatku dorobkowego nie podlegaja one — w zwiazku z art. 618 § 3 k.p.c. — rozliczeniu w postepowaniu niniejszym
w sytuacji, gdy wydatki te stanowily naklady z majatku osobistego powoda na majatek osobisty pozwanej i nie byly
przez powoda uwzglednione w sprawie o podzial majatku, gdyz nie stanowily majatku dorobkowego stron;

- art. 233 § 2 k.p.c. polegajace na nie dokonaniu wlaéciwej oceny odmowy ze strony pozwanej przeprowadzenie
dowodow z dokumentacji ksiegowej jej firmy na okoliczno$é¢ §wiadczen powoda na rzecz tej firmy, a w szczegolno$ci
wydatkéw na adaptacje lokalu przy ulicy (...), co uniemozliwilo ustalenie pelnej wysokos$ci korzysci, jakie pozwana
uzyskala w wyniku finansowania tych wydatkow przez powoda;

- art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na wadliwym uzasadnieniu wyroku i niewyjasnieniu przyczyn, dla ktérych sad nie dat
wiary dowodom z zeznan §wiadkow M. i A. R. oraz K. R. oraz powoda, ktdrzy twierdzili, ze to powod ponosil znaczace
naklady na utrzymanie domu i rodziny.

2. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie w stosunku do §wiadczen
powoda zwigzanych z adaptacja lokalu przy ul. (...) (przy jego jednoczesnym zastosowaniu w stosunku do pozostatych
Swiadczen powoda);

- w konsekwencji dokonania blednych ustalen faktycznych - naruszenie art. 411 pkt 2 k.c. poprzez jego bledna
wykladnie polegajaca na uznaniu, ze $wiadczenia powoda na rzecz pozwanej nie podlegaja zwrotowi ze wzgledu na
ich zgodno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego, w sytuacji gdy okolicznos$ci dotyczace spelnienia tych $wiadczen,
jak i p6Zniejsze postepowanie pozwanej, sprzeczne z podstawowymi regulami moralnego i etycznego postepowania



wskazuja, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do udzielenie pozwanej ochrony prawnej wynikajacej z tego
przepisu.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wniost o:

1/ dopuszczenie i zaliczenie do materialu dowodowego dowodéw zalaczonych do apelacji (zestawienia wydatkow
powoda na utrzymanie domu i rodziny w okresie po ustanowieniu rozdzielnoSci majatkowej, do opuszczenia powoda
przez pozwang oraz za§wiadczenie (...) z 16 marca 2015 r.), gdyz majq one istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
a powod nie miat podstaw powolywac ich do czasu zapadniecia orzeczenia w niniejszej sprawie,

2/ zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w caloSci,

3/ obciazenie pozwanej kosztami sadowymi oraz kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za
obydwie instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy stwierdzil, ze cho¢ dokonana przez Sad Okregowy ocena skuteczno$ci umowy o
podziala majatku dorobkowego jest trafna, to przypisanie stronom intencji umozliwienia powodowi pomnazania
majatku celem jego przysporzenia obojgu malzonkom, jest bezpodstawne. Umowa ta zostala bowiem zawarta w
celu uchronienia majatku, jakiego dorobily sie strony w czasie trwania zwigzku malzeniskiego, przed ewentualnymi
negatywnymi skutkami obarczonej duzym ryzykiem dzialalnoéci gospodarczej, jaka podjela pozwana i realizowala
zgodna wole obydwojga malzonkéw. Oboje tez tozyli Srodki na utrzymanie rodziny i dbanie o wspoélne dzieci.

Rowniez Sad Rejonowy w P. i Sad Okregowy - jako odwolawcezy - stwierdzily, ze rzeczywistym zamiarem stron bylo
uchronienie posiadanego przez malzonkéw majatku przed ewentualnymi finansowymi konsekwencjami prowadzenia
przez uczestniczke ryzykownej dziatalno$ci brokerskiej, a sposéb podzialu oraz wartoé¢ skladnikéw przyznanych
wnioskodawcy wzgledem warto$ci sktadnikéw przyznanych uczestniczce znajdowaly swoje uzasadnienie w podziale
rél przyjetym w malzenstwie G.. A zatem to, co Sad Okregowy w niniejszej sprawie uznat za ,,zobowiazanie" powoda, w
rozwazaniach Sadu Rejonowego bylo jedynie opisem stanu faktycznego (uzasadniajacego przyznanie wiekszej czesci
majatku powodowi), zgodnie z ktérym powdd zajmowal sie (a nie winien sie zajmowaé) inwestowaniem pieniedzy i
»~pomnazaniem majatku". Z faktu wykonywania przez malzonkéw okres§lonych roél, posiadania okre§lonych obszaréw
kompetencji, nie mozna jednak wywiesc, ze role te wykonywane sg w taki, a nie inny, sposéb wskutek zobowigzania sie
do ich wykonywania. Rzekome zobowigzanie powoda do pomnazania majatku i podejmowania dzialan inwestycyjnych
»tak aby cala rodzina mogla z nich korzysta¢" jest nadto sprzeczne z istota umowy o rozdzielno$ci majgtkowe;j.

Porozumieniu, w znaczeniu nadanym mu przez Sad Okregowy przeczy rowniez to, ze takze pozwana nie byla wylacznie
zobowigzana i w rzeczywisto$ci nie realizowala przejecia obowiazkéw utrzymania domu, czy dbania o corki, gdyz
obowiazki te malzonkowie wykonywali solidarnie.

Zatem sad I instancji bez oparcia w innych ustalonych faktach, z naruszeniem granic swobodnej oceny dowodow,
przyjal, ze powod zobowiazat sie do tego, ze po rozdzielnosci majatkowej bedzie finansowal rodzinne inwestycje, a
nastepnie wywiodl z tego ustalenia wniosek o rzekomym zobowigzaniu powoda do finansowania réwniez majatku
odrebnego zony.

W istocie za$ inwestycja powoda w firme (...) nie wynikala z uprzedniego zobowigzania sie powoda do finansowania
majatku odrebnego zony, lecz z innego rodzaju porozumienia miedzy stronami dotyczacego celu tej inwestycji,
ktorym miala by¢ budowa rodzinnej firmy ubezpieczeniowo-badawczo-konsultingowej. Ten sam pow6d motywowal
go roéwniez do ponadprzecietnego zaangazowania w budowe firmy Zony nie tylko od strony finansowej, ale rowniez
doradczo-marketingowej i organizacyjnej. Cel ten - ze wzgledu na niespodziewane opuszczenie powoda przez pozwang
i zakonczenie zwigzku malzenskiego z winy pozwanej - nie zostal jednak osiggniety.

Skarzacy podniosl tez, ze zeznania §wiadkow i stron, a takze inne dowody przedlozone w sprawie (np. wyciagi z
konta powoda) nie dawaly podstaw do uznania, by przypisa¢ stronom ustalenie, ze to pozwana bedzie wylgcznie



utrzymywac dom i rodzine. Stwierdzenia takie formulowala bowiem jedynie pozwana i jej przyjacioiki. Jednak zlozone
do akt dokumenty potwierdzaja, ze powo6d dokonywal przelewéw znacznych kwot na rachunek pozwanej, celem
finansowania biezacego utrzymania domu i malzonkéw, a takze finansowal utrzymanie mlodszej corki, sam robit
zakupy oraz finansowat wyjazdy z zona.

Ustalen Sadu Okregowego nie mozna tez obronié w $wietle innych dowodéw, np. Ksiegi Przychodéw i Rozchodéw (...).
Nie jest bowiem jasne, z jakich $rodkéw w latach 2009-2010 pozwana miataby finansowaé utrzymanie domu (wedtug
ustalenia Sadu Okregowego $rodki od powoda otrzymala kilkakrotnie), w sytuacji gdy jej firma przez wiekszo$¢ tego
okresu nie osiagala dochodéw. Pierwszy znaczacy doch6d dzialalnoé¢ pozwanej przyniosta dopiero w styczniu 2010
(ok. 7500 zk; w lutym i w maju firma znowu notowala strate), jednak roéwniez wtedy pozwana prosita powoda o $rodki
na oplate kosztéw firmy (np. w mailu z 28 stycznia 2010 r. prosila o oplate ubezpieczenia samochodu firmowego, a
takze o $rodki na biezace utrzymanie rodziny - k. 931).

Nawet wiec, gdyby powod tylko przez okres kilku miesiecy uczestniczyl w kosztach funkcjonowania rodzinny, to udzial
ten nie moglt by¢ uznany za nieznaczny.

Przy czym w toku procesu powdd nie przewidywal, ze Sad Okregowy dokonujgc nadinterpretacji umowy o podzial
majatku dojdzie do wniosku, ze strony podzielity pomiedzy siebie obowiazki dotyczace zasad finansowego udzialu
w funkcjonowaniu rodziny. Przedstawiajgc wydatki poniesione przez niego na firme pozwanej w czasie, w ktérym
firma ta powstawala, czyli w latach 2009 - 2010, wydatki na potrzeb domu wykazal wylgcznie przy okazji. Nie byly to
jednak wszystkie wydatki, jakie po zniesieniu wspélnoSci majgtkowej poczynil na potrzeby domu i rodziny. Ponadto
powdd pozostawal w przekonaniu, ze §wiadczac na rzecz rodziny, wypelia swoj obowiazek wzajemnej pomocy i
wspoldzialania dla dobra rodziny, zgodnie z art. 23 i art. 24 k.r.o. (podobnie jak obowigzek ten realizowala ozwana -
w zakresie swoich mozliwoéci finansowych). Nie miatl zatem potrzeby powolywania tych dowodoéw, pojawila sie ona
dopiero w zwigzku z uzasadnieniem zaskarzonego orzeczenia.

Zdaniem skarzacego sad I instancji, opierajac sie wylacznie na twierdzeniach pozwanej, bezpodstawnie przyjal, ze
adaptacja lokalu przy ul. (...) nie byla konieczna dla potrzeb prowadzenia w nim dzialalnoSci gospodarczej (...). A
w zwigzku z tym trudno moéwié, ze w wyniku inwestycji powoda pozwana zaoszczedzila na wlasnych wydatkach.
Dobremu, czy choéby przecietnemu, standardowi lokalu zaprzeczali Swiadkowie. Lokal nie stuzyt tez wcze$niej
jako miejsce spotkan biznesowych z klientami, a jako miejsce pracy dzialu ksiegowego i archiwum. Natomiast
po rozpoczeciu przez pozwang dzialalnoéci na wlasny rachunek temu celowi wlaénie stuzyl. Potrzebe posiadania
przez firme pozwanej reprezentacyjnego biura dobitnie potwierdza tez jej obecna lokalizacja - w biurowcu klasy
(...). Zdaniem skarzacego remont lokalu w takim zakresie, jaki zostal dokonany, byl konieczny dla wlasciwego
funkcjonowania firmy pozwanej i byl przez pozwana, jako osobe, ktora z niego miala korzystaé, w pelni akceptowany.
Nadto, skoro pozwana dokonywata odpiséw amortyzacyjnych z inwestycji w lokal przy ulicy (...), odpisy te zmniejszaly
oplacany przez nig podatek od prowadzonej dziatalnoéci i choéby w tym zakresie uzyskala korzysci ze $wiadczen
powoda.

Skarzacy stwierdzil tez, ze celem jego Swiadczenia na lokal nie bylo przysporzenie korzySci corce, a wtaénie pozwane;.
Adaptacja lokalu dla potrzeb biurowych i poniesione na to Srodki mialy stuzy¢é pozwanej w dlugiej perspektywie
czasowej. Powdd zamierzal bowiem utworzy¢ firme rodzinng, ktbra z zalozenia nie powstaje na dwa lata.

Zdaniem skarzacego rowniez ocena charakteru tych wydatkéw na nieruchomos$é w K., jako wydatkéw poniesionych
na majatek wspolny, jest bledna skoro pozwana ich cze$c rozliczala jako koszty swojej dzialalnoéci gospodarczej w
zwiazku z uzytkowaniem siedziby firmy w K.. I w tej czeSci stanowily one wydatki powoda z jego majatku odrebnego
na majatek odrebny pozwane;.

Zdaniem skarzacego pozwana na wezwanie sadu przedstawila tylko Ksiazke Przychod6w i Rozchoddéw za lata
2009-2011, bez wchodzacych w sklad tej dokumentacji dowodéw ksiegowych, stanowigcych podstawe rejestracji
w ksiegach wykonywanych operacji gospodarczych, a w szczego6lnosci bez dowodéw potwierdzajacych, ze powdd
sfinansowal koszty adaptacji lokalu corki na cele jej dziatalnoSci gospodarczej. Za§ dokument potwierdzajacy, ze



naklady na adaptacje lokalu zostaly wprowadzone do ewidencji Srodkéw trwalych (jako tzw. ulepszenia obcych
srodkow trwalych) przedstawila dopiero po wielokrotnych wnioskach powoda, za$§ uwzglednione faktury po kolejnych
wnioskach i nie okazala, mimo wielokrotnych wnioskow powoda, ksigg rachunkowych za styczen i luty 2012 r., to
by¢ moze dzialala z checig ukrycia korzy$ci podatkowych, ktére pozwana mogta odnie$é w wyniku tego, ze w styczniu
2012 r., po likwidacji w grudniu 2011 r. inwestycji w obcym Srodku trwalym, niezamortyzowana warto$¢ inwestycji
(ok. 49 000 z1) wpisala w koszty uzyskania przychodu, uzyskujac - w wyniku pomniejszenia dochodu o te koszty —
oszczedno$é podatkowa w wysokoSci ok. 9500 zt. Mozliwe jest zatem, ze korzy$¢é podatkowa pozwanej wynikajaca z
rozliczenia w jej firmie calo$ci wydatkéw (67 606 z) poniesionych przez powoda na adaptacje biura (uwzgledniania
ich w kosztach najpierw w postaci odpiséw amortyzacyjnych, a potem jednorazowego wpisania w koszty uzyskania
przychodu niezamortyzowanej warto$ci inwestycji) wynosi 12 845,14 zt (19% * 67.606 zl).

Skarzacy podtrzymal tez teze, ze jego celem bylo pomnozenie majatku obydwojga malzonkéw i odwolal sie
do orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego rozliczenia wydatkow dokonywanych w trakcie konkubinatu
stwierdzajac, ze okreSlonym przez strony celem $wiadczenia jest partycypacja §wiadczacego w efekcie gospodarczym
przysporzenia. Cel ten zostaje jednak definitywnie udaremniony w chwili ustania konkubinatu. Stwierdzit tez, ze
ewentualne ,zubozenie" Skarbu Pafistwa bylo w tej sprawie skutkiem (a nie zZrédlem czy przyczyna) uzyskania
wzbogacenia przez pozwang, a to za$ mialo swe zrodlo (swego rodzaju ,praprzyczyne") w $wiadczeniach powoda.
Gdyby nie Swiadczenia powoda, to do ,zubozenia" Skarbu Panstwa (w rozumieniu sadu) by nie doszlo.

Skarzacy podniost tez, ze skoro pozostale wydatki powoda na firme (...) Sad Okregowy uznal za spelniajace kryterium
nienaleznego $wiadczenia i odwolal sie do art. 411 pkt 2 k.c., to tak samo winien zakwalifikowa¢ jego wydatki na
adaptacje siedziby (...) i nakaza¢ ich zwrot.

Odwolanie sie przez Sad Okregowy do tresci art. 411 pkt 2 k.c. nie jest jednak zdaniem skarzgcego w niniejszej sprawie
uzasadnione. Sad Okregowy przypisal bowiem powodowi - w blednie rozpoznanych okoliczno$ciach sprawy - moralny
obowiazek finansowania majatku odrebnego zony z wlasnego majatku odrebnego, w skali przekraczajgcej wielko$é
»Zwyktych" transferéw pomocowych §wiadczonych na rzecz rodziny i w sytuacji, gdy warunkéw zyciowych pozwanej
nie mozna bylo uznaé za skrajne, czy chocby trudne.

Powdd stoi jednak na stanowisku, ze w prawidlowo odczytanym stanie faktycznym, zgodnie z ktérym powdd w
pelni wywiazywal sie ze swoich obowigzkéw wspoéldzialania na rzecz rodziny, finansujac (nawet po rozdzielnoéci
majatkowej) zdecydowana wiekszo§¢ wydatkéw rodziny i przeznaczajac na to przewazajaca czeS¢ swojego
wynagrodzenia, powolywanie sie na zasady wspo6lzycia spolecznego nie powinno mieé miejsca. Orzekanie na zasadzie
shusznosci powinno bowiem zostaé ograniczone do wypadkow szczego6lnych i nie powinno przestaniaé zasady, ktéra
jest zwrot bezpodstawnego wzbogacenia. Umknelo tez Sadowi Okregowemu, ze powdd w zwigzku z czynieniem
wydatkow na firme pozwanej oczekiwat okre$lonych korzysci dla siebie, a w sytuacji gdy do uzyskania tych korzysSci
nie doszlo ze wzgledu na opuszczenia powoda przez pozwana, w gre winny wej$¢ przepisy o Swiadczeniu nienaleznym.
Przypisujac tez powodowi moralny (wynikajacy z obowigzku pomocy rodzinie) obowigzek Swiadczenia na rzecz firmy
zony, a zatem uznajac ze podstawa jego Swiadczen miala charakter moralny (rodzinny), Sad Okregowy nie dostrzeg}l
réwniez, ze w wyniku opuszczenia powoda przez zone podstawa ta odpadla, co - w §wietle przepiséw o nienaleznym
$wiadczeniu - jest kolejna przestanka niestusznosci §wiadczenia. Tymczasem dobrowolna pomoc bliskim nie podlega
zwrotowi jedynie wtedy, gdy $wiadczona jest z poczucia obowigzku moralnego, a nie w celu uzyskania zaplaty lub
innego $wiadczenia wzajemnego.

Wreszcie zasady te w istocie naruszato zachowanie pozwanej. W bliskiej koincydencji czasu pozwana najpierw bowiem
aktywnie czerpala z majatku i wsparcia powoda, utrzymujac go w przekonaniu, ze dziala na jego rzecz, a nastepnie w
skryty sposo6b go porzucila (inicjatywa pozwanej w zakonczeniu malzenistwa i zainicjowaniu rozwodu jest bezsporna),
nie dajac mu szans na zwrot oczekiwanych korzy$ci. W tym konteks$cie sprzeczne z zasadami wsp6lzycia spolecznego
wydaje sie rowniez pozostawienie $wiadczenie nienaleznego pozwanej.



Pozostaje zatem do rozstrzygniecia kwestia, czy uzasadnione jest udzielenie ochrony prawnej z art. 411 § 2 k.c. osobie,
ktora w ten sposob wykorzystuje swoje prawo naruszajac tym zasade wynikajaca z art. 5 k.c.

Pozwana — A. B. wniosta o oddalenie apelacji. Podkreslila, ze powéd opieral swoje roszczenie na
art.40;5 k.c. i twierdzil, ze dochodzona kwota stanowila réownowartosé jego naktadoéw najej firme,
natomiast w apelacji probuje wywodzié, jakoby byly to jego naklady na potrzeby rodziny. Takie
wydatki winny byé jednak rozliczone w postepowaniu o podzial majqtku dorobkowego stron.

Pozwana wniosla tez o oddalenie wnioskéw dowodowych zawartych w apelacji stwierdzajqce, ze
nie majag one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, powod mial tez mozliwosé ich podniesienia
przed sadem I instancji.

Pozwana podtrzymala teze, ze firma (...) miala zapewnié stabilnosé finansowq powodowi i
zorganizowaé mu miejsce pracy, zatem powdd nie tylko wiedzial, ze nie jest zobowiqzany do
Swiadczenia na jej rzecz, lecz lozyl na te firme z wlasnej woli i dla osiggniecia wlasnej korzysci
Jimansowej i zawodowej. Przy czym sporny lokal przy ulicy (...) nigdy nie byl wykorzystywany do
celow reprezentacyjnych firmy (...) i nie odbywaly sie tam spotkania z klientami. W lokalu tym
mialy tez siedzibe dwie inne spétki powiqzane z powodem. Celem remontu bylo zas przywroécenie
lokalowi funkcji mieszkalnej, po opuszczeniu go przez spolke (...). Pozwana stwierdzila tez, ze na
zgdanie sqdu przedstawila wszystkie dokumenty (...) za lata 2009-2011 do dnia sprzedazy lokalu, z
ktorymwiqzq sie zgdania powoda. Dokumenty dotyczqgce dalszego okresu majag natomiast zwiqzku
z przedmiotem sporu.

Zdaniem pozwanej powadd nie sfinansowal kosztow adaptacji lokalu na potrzeby spétki (...), a
dokonatl jego adaptacji na mieszkalne potrzeby corki stron, ktéra nastepnie odniosla korzysé ze
sprzedazy mieszkania o lepszym standardzie, swiezo wyremontowanego. Pozostale wydatki byly
tez czynione dobrowolnie, w sytuacji, gdy matzenstwo stron trwalo i wydawalo si¢ niewzruszone.
Pozwana zaprzeczyla tez, by zmierzala wowczas do wykorzystania staran powoda. Oboje
inwestowali woéwczas we wspolnie uzgodnione cele, a zyski spolki (...) pozwana przelewala na
rachunek meza.

W toku postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny dopuscil dowod z dokumentéw dolgczonych
do apelacji na okolicznosé, ze powod rowniez po ustaniu wspolnosci malzeniskiej ponosilt koszty
utrzymania rodziny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie. Zaskarzony wyrok jest prawidlowy z przyczyn wskazanych w jego
uzasadnieniu, ktore Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne. Sad Okregowy prawidlowo bowiem przeprowadzil
postepowanie dowodowe oraz trafnie ocenil zaoferowane mu dowody, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia dokonal
ustalen faktycznych odpowiadajacych wynikowi postepowania dowodowego oraz prawidlowo zastosowal prawo
materialne.

W szczegblnoéci Sad Okregowy nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. w sytuacji, gdy ocenil wszystkie zaoferowane mu
dowody uznajac je za wiarygodne zrédlo informacji. Wskazal tez na rozbieznoSci w zeznaniach poszczeg6lnych osob,
wyjaéniajac ich przyczyny oraz odnoszac je do pozostalego materialu dowodowego. Sad Apelacyjny zwazyl natomiast,
ze dowody ze zrdédel osobowych z oczywistych powodéw — réznice wieku, doswiadcezenia, zdolnoSci postrzegania,
specyfika zainteresowan, rézny poziom znajomo$ci z kazda ze stron — wymagaja szczegdlowego rozwazenia ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Przy czym to, ze zeznania réznych os6b dotyczace poszczegdlnych faktow moga
by¢ po czeéci odmienne, nie pozbawia ich przymiotu wiarygodnosSci, wymaga jednak ich rozwazenia w $wietle
innych dowodow i ustalenia znaczenia i istotnosci zaprezentowanych spostrzezen. Jest tez oczywiste, ze w Swietle



art. 233 § 1 k.p.c. przeprowadzona przez sad ocena dowodéw musi by¢ uznana za prawidlowa, o ile pozostaje w
zgodzie z zebranym materialem dowodowym oraz z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, nawet wdwczas,
gdy jedna ze stron prezentuje na ich podstawie odmienne twierdzenia. Swobodna ocena dowodoéw lezy bowiem w
obszarze dyskrecjonalnej wladzy sadu. Jej ramy sg zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia
zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu §wiadomos$ci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
Srodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostatego materialu dowodowego (zob. np.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980 r., I URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200; uzasadnienie wyroku
SN z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655; uzasadnienie postanowienia SN z dnia
15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00,
LEX nr 52624; uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00, LEX nr 52589; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; wyrok SN z dnia 19 czerwca 2001 r., Il UKN
423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00, LEX nr 53923;
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr 55499; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 27 wrzeénia 2002 r., IT CKN 817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IV
CKN 1316/00, LEX nr 80273). W ocenie Sagdu Apelacyjnego zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
ocena materialu dowodowego pozostaje w zgodzie z wyzej przedstawionymi zasadami i nie zaprzecza tresci zlozonych
zeznan, co czyni zarzuty apelacji bezpodstawnymi.

Z wyzej wskazanych przyczyn nie jest tez zasadny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku obejmuje omoéwienie zeznan wszystkich przestluchanych $wiadkéw oraz obu
stron, zatem rowniez zeznain M. i A. R. oraz K. R., a takze powoda. Wbrew zarzutom apelacji wszystkie te
zeznania Sad Okregowy uznal za wiarygodne i uczynil podstawa dokonanych w sprawie ustalen faktycznych.
Nie jest tez uzasadniony zarzut blednego ustalenia, ze jedynie pozwana utrzymywata rodzine po zawarciu umoéw
majatkowych z powodem. Sad Okregowy ustalil jedynie, jakimi motywami kierowali sie malzonkowie zawierajac
te umowy i jaki dalszy cel im przy$wiecal — dazyli do zabezpieczenia dotychczas zgromadzonego majatku przed
ewentualnymi negatywnymi skutkami obarczonej duzym ryzykiem dziatalno$ci gospodarczej, jaka podjela pozwana i
realizowala zgodna wole obydwojga malzonkdéw. Sam powod przyznaje tez, ze jego inwestycja w firme (...) wynikala
z porozumienia miedzy stronami, dotyczacego wspoélnej budowy rodzinnej firmy ubezpieczeniowo-badawczo-
konsultingowej, ktora miala zabezpiecza¢ stabilizacje finanséw rodziny i stworzy¢ alternatywne do dotychczasowego
miejsce pracy dla powoda. Takie tez sg ustalenia Sadu Okregowego w tym wzgledzie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w $§wietle dowodéw zebranych w toku procesu oraz dokumentéw przedstawionych wraz
z apelacja, nalezy podzieli¢ twierdzenie powoda, Ze rdwniez on czynil wydatki na utrzymanie rodziny. Wbrew jednak
jego zarzutom, Sad Okregowy okolicznosci tej nie zaprzeczal. Ustalil jedynie zatozone przez strony w roku 2004 cele
zawartych umoéw majatkowych i zasady dalszego gospodarowania oddzielnymi majatkami, ku dobru calej rodziny.
Przy czym zalozeniom tym powod de facto nie zaprzecza. Dostarczone dowody nie dajg za§ mozliwos$ci jednoznacznego
ustalenia, jakim celom i potrzebom stuzyly poszczegolne wydatki wykazane dokumentami. Natomiast ustalony przez
strony podzial rél przy dalszym organizowaniu i finansowaniu gospodarczych celéw rodziny wynika takze z twierdzen
samego powoda, ktéry sobie przypisuje inicjatywe w tworzeniu nowych spoélek i aktywizowaniu gospodarczych
inicjatyw pozwanej. Potwierdza tez, ze sporne $§wiadczenia mialy na celu stworzenie firmy odpowiadajacej jego
potrzebom i wizji. To natomiast, ze pozwana godzac sie w roku 2004 na faktycznie niekorzystny dla niej podzial
majatku celem jego zabezpieczenia przed skutkami podwyzszonego ryzyka zawodowego po jej stronie, nasuwa
logiczny wniosek, Ze nie ,zrzekla” sie tym samym mozliwoéci korzystania z jego owocéw w ramach wspoéldzialania
malzonkéw realizujacych obowiazek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27 k.r.o.). W ocenie Sadu
Apelacyjnego trafno$¢ powyzszych ustalen potwierdza tez treS¢ porozumien, jakie strony poczynily w obliczu rozwodu.
Pozwana nie kwestionowala swojej winy, powod za$ mial uregulowac zobowiazania rodzinne wzgledem corek stron,
zrzekajac sie praw do lokalu prze ulicy (...) i zobowigzujac sie do odpowiedniej splaty drugiej corki po sprzedazy
nieruchomosci w K..



Sad Okregowy nie dopuscil sie ponadto naruszenia art. 233 § 2 k.p.c. w zarzucany mu sposob. Przede wszystkim
sam powdd przyznaje, ze pozwana ostatecznie zlozyla do akt zadane dokumenty dotyczace jej firmy, ktore staly sie
przedmiotem analiz bieglego. To za$, ze nie okazala, mimo wielokrotnych wnioskéw powoda, ksiagg rachunkowych
za styczen i luty 2012 r. nie ma znaczenia dla oceny zgdan sformulowanych w oparciu o dowody zgromadzone w
sprawie. Sad Apelacyjny mial tez na uwadze, ze w $wietle art. 227 k.p.c. dowody stuza wykazaniu faktow istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie za$ z art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Zatem w procesie cywilnym powdd winien najpierw wskazaé takie fakty,
a nastepnie, o ile pozwany im zaprzecza, zaoferowaé¢ sadowi dowody stuzace ich wykazaniu. Nie jest natomiast rola
postepowania dowodowego poszukiwanie w toku procesu takich faktow, z ktérych powdd moglby dopiero wywieéé
swoje zadania. Z uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 233 § 2 k.p.c. wynika za$, ze powdd dazy do uzyskania od
pozwanej spornych dokumentéw celem poszukiwania dopiero zrodla ewentualnych dalszych roszczen.

Ostatecznie zatem, wobec bezskuteczno$ci zarzutdéw naruszenia prawa procesowego, ustalony przez Sad Okregowy
stan faktyczny jest robwniez podstawa oceny przez Sad Apelacyjny roszczen powoda w §wietle prawa materialnego.
Przy czym, zdaniem Sgdu Apelacyjnego ocena dokonana przez Sad Okregowy jest prawidlowa.

Okreslajac zrodlo swoich roszczen wobec pozwanej pow6d wskazal na art. 405 k.c. oraz na to, ze domagat sie zwrotu
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej, wynikajacego z jego nakladéw na jej majatek odrebny w postaci firmy (...).
Tak zakre$lone granice zadania uzasadniaja jego ocene w §wietle przepisow wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Ocene te Sad Apelacyjny podziela w caloSci.

Przede wszystkim Sad Apelacyjny zwazyl, ze Sad Okregowy dokonujac wykladni art. 405 k.c. trafnie wyszczegdblnil
przeslanki powstania roszczenia o zwrot wzbogacenia. Pierwsza z nich jest za$ niewatpliwie wzbogacenie majatku
jednej osoby, uzyskane kosztem majatku innej osoby. W sprawie niniejszej powdd twierdzi, ze osoba wzbogaconag
jego kosztem jest pozwana, ktorej dzialalnos$é gospodarcza pod firma (...) wspieral m.in. w drodze finansowania jej
wydatkow.

To w celu stworzenia podstaw tej inicjatywy gospodarczej pozwanej pow6d miat ponie$é wydatki na siedzibe firmy w
K., wnoszac oplaty na konto Stowarzyszenia (...) — administratora nieruchomos$ci wspélnej malzonkéw. Jak jednak
trafnie uznat Sad Okregowy, cho¢ oplaty te powdd niewatpliwie ponosil, nie stanowily one nakladu na majatek
pozwanej. Wiazaly sie bowiem z biezacym utrzymaniem nieruchomo$ci wspo6lnej malzonkéw i zostaly rozliczone lub
winny by¢ rozliczone w toku postepowania o podzial majatku wspdlnego. Sad Okregowy trafnie wiec ocenil kwestie
niedopuszczalnosci zgloszenia roszczen z tego tytulu w sprawie niniejszej, a zarzuty apelacji powoda w tym zakresie
nie sa uzasadnione.

Siedziba firmy pozwanej mieécila sie w nieruchomosci bedgcej przedmiotem wspétwlasnosci obojga malzonkdw, za
ich obopo6lng zgoda. Oboje tez winni ponosié koszty jej utrzymania i rozliczy¢ sie z tego tytulu najp6zniej w sprawie
dzialowej. Powod nie wykazal tez, by oplaty wnoszone na konto Fundacji (...) choéby w cze$ci wynikly stad, ze firma
pozwanej miala siedzibe w tej nieruchomosci.

W tej sytuacji, jak trafnie uznat Sad Okregowy, bez znaczenia pozostaje to, ze wydatki na koszty utrzymania
nieruchomo$ci wchodzacej w sktad wspolnoéci majatkowej byly w czeSci rozliczane przez pozwana jako koszty jej
dzialalnoS$ci gospodarczej. Byly to bowiem naklady z majatku odrebnego powoda na majatek wspo6lny malzonkéw
(koszty utrzymania wspolnej nieruchomoéci), z ktérych czeS¢ nastepnie byla odliczana w ramach dzialalno$ci
gospodarczej pozwanej. Zas$ fakt, ze pow6d mogl rozliczy¢ swoj naktad w ramach podziatlu majatku dorobkowego, czyni
bezpodstawnym jego przeswiadczenie, jakoby byl z tego tytulu zubozony w zakresie wiekszym, niz odpowiadajacy
jego udzialowi w majatku wspolnym. Natomiast zaliczenie czeSci tego kosztu przez pozwana do kosztow jej wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej w zadnym zakresie go nie zubozyto.

Powod twierdzit tez, ze wspierajac dzialalno$é gospodarcza zony sfinansowal remont zajmowanego przez nia w czesci
lokalu przy ulicy (...) i wyposazenie jej biura. Okolicznoé¢ ta zostala wykazana w toku procesu. Sad Okregowy trafnie



jednak zwazyl, ze sporny lokal zostal sprzedany w roku 2011, a cala uzyskana cena przekazana jego wlascicielce
- A. G. (2). Pozwana opuscila go nie zabierajac zadnych nakladow. Pow6d natomiast usunal biurka, jednak nie
zwracal sie do corki o zwrot pozostalych nakladow, jak rowniez ich nie odebral. Rowniez z ustalen poczynionych
przez bieglego sadowego wynika, ze wydatki na modernizacje nie podlegaly zwrotowi i podnosily wartoéc¢ lokalu. Sad
Okregowy trafnie wiec ustalil, ze rzeczywistym beneficjentem nakladéw dokonanych przez powoda na lokal jest A.
G. (2). Nie zwiekszyly one natomiast wartosci firmy (...), co potwierdzil biegly. Zatem Sad Okregowy trafnie uznal,
ze chot sa podstawy do stwierdzenia, iz w zakresie Srodkow wydatkowanych na remont i wyposazenie lokalu, co do
zasady, powod moglby zostaé uznany za zubozonego, to brak podstaw do uznania pozwanej za wzbogacona w tej
czeSci. Korzy$¢ zwigzana z podniesieniem standardu lokalu i jego atrakcyjnos$ci na rynku zostala odniesiona bowiem
bezposrednio przez jego wlascicielke, a nie przez pozwana.

Odnoszac sie za$ do tego, ze pozwana zaksiegowala na rachunek firmy wydatki zwigzane z remontem i podlegaly one
amortyzacji w kosztach tej firmy, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze w tym zakresie korzy$¢
pozwanej sprowadzala sie w ostatecznym rozrachunku do zmniejszenia podatku dochodowego o kwote 3.538,87 zl.
W tej sytuacji za$ nie moze by¢ mowy o zubozeniu powoda, a co najwyzszej doszlo do zubozenia Skarbu Panstwa.

Sad Apelacyjny zwazyt ponadto, ze jak ustalit Sad Okregowy, corka stron udostepnila pozwanej czeSé swojego
lokalu z przeznaczeniem na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, nieodplatnie, ale w zamian za poczynienie
nakladow, ktore ostatecznie sfinansowal powodd. Ewentualne wzbogacenie pozwanej jego kosztem moglo wiec
odpowiada¢ zaoszczedzonym wydatkom na wynajecie odpowiedniego lokalu w okresie odpowiadajacym okresowi
wykorzystywania lokalu coérki. Powéd tak jednak nie sprecyzowal swojego zadania, a tym bardziej nie wykazal jego
zasadno$ci co do wysokoéci dochodzonej kwoty.

Ostatecznie wiec Sad Okregowy nie naruszyl w powyzszym zakresie art. 405 k.c. Ani bowiem wydatki zwigzane z
utrzymaniem siedziby firmy pozwanej w K., ani wydatki powoda na remont i wyposazenie biura przy ulicy (...) nie
wzbogacily powddki w sposéb o ktérym mowa w powyzszym przepisie. Tym bardziej nie doszlo wiec do naruszenia
art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

W toku procesu powdd udowodnil tez, ze sfinansowal pozwanej, na potrzeby tworzonej przez nia firmy, zakup
urzadzen i materialéw biurowych, ubezpieczen, szkolenia, uslug telefonicznych, ubezpieczenie oraz zakup i
eksploatacje samochodu firmowego, a takze zakup paliwa. W celu zasilenia majatku organizujacej sie firmy
sfinansowal utworzenie jej strony internetowej, dokonal wplaty gotéwkowej na rachunek pozwanej i oplacil jej
szkolenie. Wydatki te pomniejszyly jego majatek, za§ pozwana nie byla zmuszona do ich poniesienia z wlasnych
zasobow.

Oddalajac powodztwo w tym zakresie Sad Okregowy powolal art. 411 pkt 2 k.c. i stwierdzil, ze mialo tu miejsce
spelienie $wiadczenia przez powoda, ktére czynilo zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego, bedac przejawem
jego zobowiazan rodzinnych. Jednak zdaniem skarzacego, okolicznosci dotyczace spelnienia tych $§wiadczen, jak
i pdzniejsze postepowanie pozwanej, sprzeczne z podstawowymi regulami moralnego i etycznego postepowania
wskazuja, ze podstawa jego $wiadczenia odpadla i w niniejszej sprawie brak jest podstaw do udzielenie pozwanej
ochrony prawnej wynikajacej z tego przepisu. Powod podkreslal tez, ze w jego intencji wszystkie dochodzone w tej
sprawie wydatki mialy na celu poczynienie inwestycji, ktora ostatecznie nie przyniosla rezultatu z przyczyn lezacych
po stronie pozwane;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rowniez w tym zakresie apelacja powoda okazala sie nieuzasadniona. Oddalajac
powddztwo w tej czedci Sad Okregowy poczynil bowiem obszerne ustalenia dotyczace stosunkéw majatkowych
stron, poczynajac od intencji, ktorymi kierowali sie malzonkowie zawierajac umowe o ustanowieniu rozdzielno$ci
majatkowej, jaki i przyczyn, dla ktorych majatek swodj podzielili w sposob oczywiScie nieréwny (ochrona
wypracowanych wspoélnie zasobéw przed ryzykiem zwigzanym z funkcja pelniong przez pozwana). Sad Okregowy
wskazal tez na planowany przez strony dalszy sposéb przyczyniania sie przez kazde z nich do utrzymania rodziny
(biezgca praca i utrzymanie domu i rodziny - po stronie pozwanej oraz zarzadzanie majatkiem i planowanie dzialan



majacych zabezpieczy¢ dobrobyt i stabilno$é majatkowa czlonkom rodziny — po stronie powoda). Z ustalonego
stanu faktycznego wynika ponadto, ze przez caly okres trwania malzenstwa, a nawet juz w obliczu rozwodu, strony
pozostawaly wierne przyjetej zasadzie dbatoSci o zgromadzone zasoby i zabezpieczenia wszystkich czlonkéw rodziny.
Stusznie takze Sad Okregowy wzial pod uwage, ze wyzej wskazane wydatki byly czynione przez powoda w sposob
celowy i przemyslany, z wola uzyskania rezultatu w postaci zorganizowania nowej formy dzialalnosci gospodarczej
pozwanej, ktéra miala shuzy¢ stworzeniu firmy rodzinnej. Tak tez musiata to rozumie¢ pozwana godzac sie nawet na
poszerzenie projektowanego zakresu dzialalno$ci swojej firmy.

Whbrew wiec wywodom skarzacego, nie byla to inwestycja o charakterze biznesowym, ktéra nie powiodla sie z
przyczyny zerwania stosunkow gospodarczych przez pozwana. Z punktu widzenia pozwanej dzialania powoda byly
Swiadczeniami realizujacymi jego obowiazek wynikajacy z wiezi rodzinnych, majatkowych i moralnych miedzy
stronami. Stanowily kontynuacje szeregu decyzji majatkowych malzonkéw, podejmowanych zgodnie w trakcie
kilkudziesiecioletniego budowania rodziny i podstaw jej dobrobytu.

Sad Apelacyjny zwazyl tez, ze wbrew wywodom apelacji, w sprawie tej nie mozna odwola¢ sie do orzeczen wydawanych
na gruncie stosunkdéw majatkowych miedzy konkubentami. W obecnym stanie prawnym wiez rodzinna i gospodarcza
laczaca malzonkow i zalozona przez nich rodzine ma charakter szczego6lny, ktory nawet w drodze analogii nie podlega
regulom decydujacym o wzajemnych roszczeniach miedzy stronami innych stosunkéw prawnych.

Sad Okregowy trafnie zatem ocenil zagdanie powoda w tej cze$ci na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i
uznal, ze dzialanie powoda wypelnia znamiona spelienia §wiadczenia, bo choé nie byl ku temu zobowigzany, jego
czynom mozna przypisa¢ moralny obowiazek wzgledem pozwanej bedacej wowczas jego zona. W ten sposéb spelnione
Swiadczenie czynilo zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego, o ktérych mowa w art. 411 pkt 2 k.c., odpowiadato
akceptowanym spolecznie obowigzkom jednego wspolmalzonka wzgledem drugiego, cho¢ nie znajdowato swego
zrodta w podstawie spelnianego §wiadczenia. Jednocze$nie, w okolicznoéciach tej sprawy zachowanie §wiadczenia
przez pozwanag jest uzasadnione motywami etycznymi (chocby z tego wzgledu, ze to powod za jej zgoda zachowal
ponadmilionowy majatek zgromadzony w malzenstwie).

Odnoszac sie natomiast z zarzutébw konstruowanych przez powoda w oparciu o twierdzenie, jakoby poZniejsze
zachowanie pozwanej, jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, wykluczalo odwolanie sie do art. 411
pkt 2 k.c. Sad Apelacyjny zwazyl, ze na gruncie art. 411 pkt 2 k.c. nastepuje wyprzedzenie konstrukeji naduzycia
prawa podmiotowego z art. 5 k.c., bowiem w sytuacji, gdy spelnienie §wiadczenia odpowiadalo zasadom wspdlzycia
spolecznego wylgczenie kondykeji odnosi skutek jeszcze przed zgloszeniem przez solvensa roszczenia restytucyjnego
oraz jest niezalezne od zachowania spelniajacego Swiadczenie. Zarzut ten jest wiec chybiony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego z przyczyn wskazanych powyzej nie jest tez trafny zarzut, jakoby odwolanie sie do
zasad wspolzycia spolecznego, o ktérych mowa w art. 411 pkt 2 k.c., bylo mozliwe w sytuacji wyjatkowej, ktora w tej
sprawie nie wystapila. Powdd odwoluje sie bowiem do konstrukeji obrony przed naduzyciem prawa na podstawie art.
5 k.c. tymczasem pozwana broni sie skutecznie twierdzeniem, ze dzialanie powoda czynilo wlasnie zado$¢ zasadom
wspolzycia spolecznego, a wiec nie bylo przejawem naduzycia prawa tylko szlo w §lad za nakazami moralnymi.

Z tych wszystkich wzgledow, uznajac apelacje powoda za pozbawiong podstaw faktycznych i prawnych Sad Apelacyjny
orzekl, jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c. oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania apelacyjnego stosownie
do jego wyniku (art. 98 § 11 3 k.p.c.).



