Sygn. akt VI ACa 262/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - sedziaKsenia Sobolewska - Filcek (spr.)
sedziaTeresa Mroz

sedzia (del)Przemystaw Feliga

Protokolant:prot. sad.Bartlomiej Sarna

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2019 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. wW.

przeciwko Spoéldzielnia (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt XXV C 340/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Spoéldzielni (...) w W. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. 4 050,00 z} (cztery tysiace pietdziesiat zltotych)
tytulem kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 262/18

UZASADNIENIE

Powdédka - (...) Sp. z 0.0. w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej - Spéldzielni (...) w W. 198.055,99 zl wraz z
odsetkami ustawowymi (za op6znienie) liczonymi:

- od kwoty 75.250,00 zl za okres od 13 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 122.805,99 zl za okres od 5 marca 2015 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego zadania powddka wskazala, ze od 19 maja 2000 r. jest czlonkiem pozwanej Spéldzielni,
ktbra jednak nie respektowata tego faktu i od roku 2009 nie przekazywala powoddce zadnej kwoty z tytulu nadwyzki
bilansowej. Kolejnymi uchwalami podejmowanymi w latach 2014 — 2015 Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spotdzielni
(...) przeznaczylo z wypracowanego zysku netto za rok 2013 i za rok 2014 na poczet dywidendy odpowiednio kwoty:
301.000,00 7zt i 491.223,96 zl. A poniewaz w tym czasie Spoéldzielnia liczyla czterech pelnoprawnych czlonkéw, na
rzecz powddki powinna by¢ wyplacona: kwota 75.250 zl za rok 2013 i kwota 122.805,99 7z} za rok 2014 — odpowiadajace
czwartej czesSci dywidendy przeznaczonej do wyplaty. Powodowej Spolce naleza sie rowniez odsetki ustawowe od



powyzszych kwot, od dat nastepujacych po dniu podjecia wymienionych wyzej uchwal. Powo6dka wywiodta ponadto,
Ze jej roszczenia nie sa przedawnione, gdyz poczatek biegu trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia o wyplate
udzialu w nadwyzce bilansowej, przewidziany w art. 29 § 1 Prawa spo6ldzielczego, rozpoczyna sie od dnia podjecia
przez Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spdldzielni stosownej uchwaly o podziale nadwyzki bilansowej, co oznacza, ze
przed wniesieniem pozwu przedawnienie dochodzonych roszczein nie nastapito.

Nastepnie jednak, po zapoznaniu sie z argumentami strony pozwanej, powodka:

- cofnela pozew w zakresie kwoty 132.037,33 zt wraz z odsetkami od kwoty 50.166,66 zt od 13 czerwca 2014 r. i od
kwoty 81.870,66 z} od dnia 5 marca 2015 . i

- ostatecznie wniosla o zasgdzenie od Spéldzielni (...) kwoty 66.018,66 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwot:
* 25.083,33 zl za okres od 13 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty;
* 40.935,33 zl za okres od 5 marca 2015 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu tak sprecyzowanego zadania ((...) cze$ci dywidendy przeznaczonej do wyplaty na rzecz spoldzielcow)
wskazala, ze od poczatku domagata sie od pozwanej, tytulem dywidendy za lata 2013 i 2014, naleznego jej udziatu
w lacznej sumie przeznaczonej przez Spoéldzielnie do wyplaty. Wiedze jednak o iloéci udzialéw posiadanych przez
wszystkich czlonkéw Spoéldzielni powziela dopiero z dokumentéw dolaczonych do pisma procesowego pozwanej z
22 listopada 2017 r. Wcze$niej nie miala mozliwosci powziecia takiej informacji, gdyz Spoldzielnia nie udzielala jej
zadnych informacji.

Pozwana - Spoéldzielnia (...) w W. wniosla o oddalenie powodztwa stwierdzajac, ze podstawa przyjecia w
poczet jej czlonkoéw bylo zobowigzanie sie powodki w deklaracji czlonkowskiej do uregulowania spraw wlasno$ciowych
uzytkowanych przez Spéldzielnie gruntéw przy ul. (...) w W.. Powodka tymczasem uczestniczyla w procesie
wykluczenia ze Spoéldzielni cztonkéw bedacych jej zalozycielami oraz w sprzedazy nalezacej do Spdéldzielni cennej
nieruchomosci. Od maja 2006 r. Spétka byla tez dotknieta brakami osobowymi w organie uprawnionym do jej
reprezentacji, a przez to zarzad Spéldzielni nie mial do kogo kierowaé powiadomien o zgromadzeniach cztonkow.
Ponadto, zdaniem pozwanej, powddka moze zglosi¢ roszczenia tylko za trzy lata wstecz, liczac od daty zlozenia
pozwu, tj. tylko za rok 2014, za ktory przypadlaby jej jedynie kwota 40.935,30 zl brutto. W dalszych latach za$ -
2015 i 2016 - w Spoldzielnia poniosla straty bilansowe. Pozwana wywiodla tez, ze w latach 2013-2015 czlonkami
Spoéldzielni byly osoby prawne posiadajace lacznie (...)udzialow: (...) Spéldzielnia (...) w G. posiadajaca (...)udzialow
o warto$ci nominalnej 50.000 zl, (...) Sp. z o0.0. posiadajgca (...)udzial o warto$ci nominalnej 10.000 zl, (...) Sp. z
0.0. posiadajaca (...)udzialow o wartoSci nominalnej 50.000 zl, a zgodnie ze statutem podzial nadwyzki bilansowej
pomiedzy czlonkéw nastepuje proporcjonalnie do ilo$ci wniesionych udzialéw. Gdyby przyjaé, ze w podziale nadwyzki
uczestniczy (...Judzialow (w tym (...)udzial powddki), wowczas na kazdy z nich, o warto$ci nominalnej 10.000 zl,
przypada za rok 2013 kwota 25.083,33 zl brutto, a za rok 2014 kwota 40.935,33 zl brutto.

Na rozprawie z dnia 18 stycznia 2018 r. pozwana podniosta wprost zarzut przedawnienia roszczenia dotyczacego
nadwyzki bilansowej za rok 2013.

Wyrokiem z 18 stycznia 2018 r. Sqd Okregowy w Warszawie:

- umorzy} postepowanie co do kwoty 132.037,33 zl wraz z odsetkami, wobec cofniecia powddztwa w tym zakresie przed
rozpoczeciem rozprawy;

- zasadzil od pozwanej na rzecz powodki 66.018,66 zl z odsetkami ustawowymi (za opdZnienie) od kwoty 25.083,33
z} od dnia 20 czerwca 2014 r. i od kwoty 40.935,33 zl od dnia 12 marca 2015 r. - do dnia zaplaty;

- oddalil pow6dztwo co do odsetek w pozostalej czesci;



- obciazyl pozwana obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz powddki.
Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

Powodka stala sie czlonkiem Spoéldzielni na podstawie uchwaty zarzadu pozwanej z 19 maja 2000 r. Wraz z przyjeciem
do Spoéldzielni objela (...)udzial. Od roku 2009 pomiedzy stronami istnial spér co do czlonkostwa powddki w
Spoéldzielni. Rada Nadzorcza Spoéldzielni decyzja z 17 marca 2009 r. skreslita powodowa Spoétke z listy swoich czlonkow
i od tej chwili pozwana nie zawiadamiala pow6dki o Walnych Zgromadzeniach Czlonkéw Spoéldzielni. Spor ten zostal
rozstrzygniety wyrokiem Sadu Okregowego w W.z 28 maja 2015 r. ustalajacym, ze Spolka (...) jest od 19 maja 2000
r. czlonkiem Spéldzielni (...). Wyrok ten uprawomocnil sie 23 listopada 2016 r., kiedy to Sad Apelacyjny w W.oddalil
apelacje Spoldzielni.

Uchwala nr (...)z 12 czerwca 2014 r. Walne Zgromadzenie Spoéldzielni (...) postanowilo wypracowany zysk netto za
rok 2013 w kwocie 317.035,03 zt podzieli¢ w nastepujacy sposob: 16.035,03 zl przeznaczy¢ na fundusz zasobowy, a
pozostalg kwote na dywidendy dla czlonkow.

Uchwala nr (...)z 4 marca 2015 r. Walne Zgromadzenie Spoéldzielni (...) postanowilo wypracowany zysk netto za rok
2014 w kwocie 517.223,96 zt podzieli¢ w nastepujacy sposéb: 26.000 zl przeznaczy¢ na fundusz zasobowy, a pozostalg
kwote na dywidendy dla czlonkéw.

W rejestrze Spotdzielni, zarowno wedlug stanu na 31 grudnia 2013 r., jak i na 31 grudnia 2014 r., wpisanych bylo
tylko trzech czlonkéw: (...) Spoéldzielnia (...) w G. posiadajaca (...)udzialébw o lacznej wartos$ci nominalnej 50.000
zk; (...) Sp. z o.0. posiadajaca (...)udzial o wartoSci nominalnej 10.000 z} i (...) Sp. z 0.0. posiadajaca (...)udzialéw o
lacznej wartoSci nominalnej 50.000 zk. Sumy przeznaczone na dywidendy za rok 2013 i rok 2014 zostaly wyplacone
przez Spoldzielnie wylacznie tym osobom, w stosunku do iloéci posiadanych przez nie udzialéw (zgodnie z zasadami
okreslonymi w statucie Spo6ldzielni), nie zostaly za$ wyplacone powodowej Spolce.

Pozwana odmawiala powo6dce, pomimo jej staran (pisma z 24 listopada 2016 r. i z 8 lutego 2017 r.), udzielenia
informacji na temat podmiotéw, ktore sa aktualnie jej czlonkami oraz na temat podejmowanych uchwal dotyczacych
wyplaty dywidendy. O uchwatach

z 2014 1. i 2015 1. dotyczacych wyplaty dywidendy przedstawiciel Spolki (...) dowiedzial sie 11 stycznia 2017 r., za$
o podmiotach bedacych czlonkami Spoéldzielni - dopiero z pisma procesowego pozwanej z dnia 22 listopada 2017 r.,
zlozonego w niniejszej sprawie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie ztozonych do akt dokumentow, dajgc im wiare, jako ze nie
budzily watpliwosci co do autentycznoéci i wiarygodno$ci i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.
Sad Okregowy uznal tez za wiarygodne i miarodajne zeznania przedstawiciela powddki i przedstawiciela pozwanej,
poniewaz korespondowaly one z dowodami z dokumentow, skladajac sie wraz z nimi na spdjna calosé, tworzaca
opisany stan faktyczny sprawy.

Zeznania $wiadka T. P. Sad Okregowy uznal za wiarygodne w czeéci, w ktorej $wiadek przekazal informacje co do
przyczyn, dla ktorych Spoldzielnia nie uznawala powodowej Spotki za czlonka Spoéldzielni oraz co do faktu, ze Zarzad
Spéldzielni nie informowal Spotki o Walnych Zgromadzeniach Spéldzielni, gdyz w tym zakresie zeznania Swiadka
pozostawaly w zgodzie z dokumentami i zeznaniami zloZonymi przez przedstawicieli stron. Sad Okregowy uznatl
jednak, ze nie zastugiwaly na wiare te zeznania §wiadka, w ktorych twierdzil on, ze powodowa Spotka nigdy nie nabyla
praw czlonkowskich w Spo6ldzielni, gdyz sa one sprzeczne z tre$cia prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w W.z
28 maja 2015 r. W $wietle tego wyroku réwniez przekonanie §wiadka o tym, jakoby powo6dka nie wywiazala sie z
zobowigzan przyjetych w deklaracji czlonkowskiej, a nawet podejmowala dzialania niekorzystne dla Spéldzielni i jej
majatku oraz kwestie okolicznos$ci faktycznych i prawnych, w jakich dzialaly Zarzad i Rada Nadzorcza Spéldzielni,
poczynajac od maja 2000 r., nie mialy znaczenia.



W ocenie Sqdu Okregowego powodztwo w wersji ostatecznie sprecyzowanej przez powodowa Spolke zastugiwalo
na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo sp6ldzielcze (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1560)
prawa i obowiazki wynikajace z czlonkostwa w spo6ldzielni sa dla wszystkich cztonkdw réwne. Przepis art. 18 ust. 2 pkt.
5 przywolanej ustawy przyznaje cztonkowi sp6ldzielni m.in. prawo udzialu w nadwyzce bilansowe;j. Z kolei w mysl art.
77 § 1 Prawa spoldzielczego czes$ci nadwyzki bilansowej pozostalej po dokonaniu odpisu, o ktérym mowa w art. 76 (tj.
odpisu na fundusz zasobowy), przeznacza sie na cele okreslone w uchwale walnego zgromadzenia.

W kontekscie przywolanych wyzej regulacji Sad Okregowy uznal, ze powodowej Spolce przystuguje prawo do udziatu
w nadwyzkach bilansowych za lata 2013 i 2014, ktore zostaly uchwalami Walnego Zgromadzenia Spéldzielni (...)
przeznaczone do wyplaty jej czlonkom. W tym okresie bowiem powo6dka byla czlonkiem Spoéldzielni, co potwierdza
prawomocny wyrok Sadu Okregowego w W.z dnia 28 maja 2015 r. Odmienne stanowisko pozwanej bylo za$ bledne.
Prawo do udzialu w nadwyzce bilansowej zwigzane jest z samym czlonkostwem w spoldzielni, zatem akcentowane
przez strone pozwang okolicznoéci dotyczace braku udzialu powodowej Spoétki w pracach Spéldzielni (...) i w
wypracowaniu nadwyzek bilansowych, czy tez zarzuty dotyczace podejmowania przez Spotke w przeszlosci dzialan
na szkode Spoéldzielni lub jej poszczegolnych czlonkéw — niezaleznie od kwestii ich zasadno$ci — nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Jak dlugo powoddka jest czlonkiem Spoéldzielni, tak dlugo przystuguje jej
uprawnienie do udzialu w nadwyzkach bilansowych na réwni z pozostalymi czlonkami, stosownie do posiadanych
udzialow.

Sad Okregowy stwierdzit tez, ze powodowa Spolka w rozwazanym okresie miata (...)udzial w Spéldzielni, a pozostali
czlonkowie - lgcznie (...) udzialow. Zatem powodce nalezy sie (...) czeé¢ dywidendy za 2013 r. i 2014 r., co odpowiada
kwotom odpowiednio: 25.083,33 zl (301.000 zt x 1/12) i 40.935,33 zt (491.223,96 zl x 1/12), lgcznie 66.018,66 z}

(25.083,33 zl + 40.935,33 z}).

W ocenie Sadu Okregowego podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia dotyczacego nadwyzki
bilansowej za rok 2013 nie jest uzasadniony. Zgodnie bowiem z art. 29 § 1 Prawa sp6ldzielczego roszczenie o wyplate
nadwyzki bilansowej ulega przedawnieniu z uplywem trzech lat. W Swietle za$ art. 76 i 77 Prawa spoldzielczego
prawo podmiotowe do udzialu w nadwyzce bilansowej powstaje dopiero z powzieciem odpowiedniej uchwaly przez
wlane zgromadzenie sp6ldzielni. Wtedy po stronie czlonka spo6ldzielni powstaje odpowiednie roszczenie, a po stronie
spoldzielni skorelowany z roszczeniem obowigzek zado$éuczynienia roszczeniu. Przed powzieciem takiej uchwaly
czlonek spoéldzielni nie moze sie domagaé wyplaty udzialu w nadwyzce bilansowej (tak tez L. Cudny, w: Prawo
spoldzielcze pod. red. K. Osajdy, 2017 r., Komentarz do art. 77 Prawa spoldzielczego, Legalis). Oznacza to, Ze termin
przedawnienia roszczenia powodki o wyplate udzialu w nadwyzce bilansowej za 2013 r. rozpoczal bieg dopiero w dniu
podjecia przez Walne Zgromadzenie Spotdzielni (...) uchwaly w przedmiocie podzialu nadwyzki bilansowej za ten rok,
to jest 12 czerwca 2014 r. Przedawnienie nie nastapilo zatem przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie, skoro
mialo to miejsce 21 lutego 2017 r. Czynno$¢ ta spowodowala za$ przerwe biegu przedawnienia, stosownie do art. 123
§ 1 pkt. 1 k.c.

Orzekajac natomiast o zadaniu odsetkowym zgloszonym przez powddke Sad Okregowy powolat art. 481 § 1i 2 k.c.
i stwierdzil, ze jest ono uzasadnione skoro pozwana op6znila sie w zaplacie naleznoSci powodki. Jednak termin
zaplaty nie mogt byé¢ ustalony wcze$niej, niz w datach podjecia przez Walne Zgromadzenie Spo6ldzielni uchwat o
podziale nadwyzek bilansowych za 2013 1 2014 r. przy czym Walne Zgromadzenie powierzylto ich wykonanie Zarzadowi
Spoldzielni. A w normalnym toku czynnoéci Zarzad moégt wykona¢ uchwaly w terminie jednego tygodnia od ich
podjecia. Wobec tego kwota 25.083,33 zt z tytulu udzialu w nadwyzce bilansowej za 2013 r. powinna by¢ wyplacona
powodce do 19 czerwcea 2014 1., za$ kwota 40.935,33 z} z tytutu udzialu w nadwyzce bilansowej za 2014 r. - do 11 marca
2015 r. Oznacza to, ze pozwana znalazla sie w op6Znieniu w zaplacie powyzszych kwot odpowiednio: 20 czerwca 2014
r.i12 marca 2015 r., co uzasadnialo zasadzenie odsetek ustawowych z tytulu op6znienia od tych dat.



Orzekajac natomiast o kosztach procesu Sad Okregowy kierowal sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy
wyrazona w art. 98 k.p.c., z pominieciem art. 203 § 2 k.p.c. Mial bowiem na uwadze postawe pozwanej Spotdzielni
wzgledem powodowej Spotki przed wytoczeniem powodztwa w niniejszej sprawie. Spoldzielnia nie zawiadamiala
Spolki o terminach walnych zgromadzen i odmawiala jej informacji o podmiotach bedacych czlonkami Spoéldzielni.
Z tej przyczyny Spotka nie miala wiedzy o iloéci udzialéw przystugujacych poszczegblnym cztonkom Spéldzielni, a
w rezultacie blednie okreélila roszczenie dochodzone pozwem przyjmujac, ze kazdemu z czlonkéw przystuguje taka
sama liczba udzialow w Spdldzielni i w konsekwencji, ze uczestnicza w takim samym zakresie w podziale nadwyzki
bilansowej. Po uzyskaniu dopiero w toku niniejszej sprawy, z pisma procesowego pozwanej, informacji o rzeczywistej
iloSci udzialéow czlonkéw Spoldzielni, strona powodowa cofnela czeSciowo pozew, korygujac dochodzona kwote w
odniesieniu do liczby wszystkich udzialéw czlonkéw Spoéldzielni. W tej sytuacji to pozwana nalezy na gruncie art. 98
§ 1 k.p.c. uzna¢é za strone przegrywajgca niniejsza sprawe rowniez co do naleznosci, w stosunku do ktérych nastapilo
cofniecie pozwu.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwana — Spoéldzielnia (...) w W. wniosla o jego zmiane poprzez oddalenie
powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztoéw procesu za obie instancje, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow
dotychczasowego postepowania.

Skarzaca oparla swoja apelacje na zarzutach:

- naruszenia § 30 ust. 2 statutu Spéldzielni w zwigzku z art. 77 § 2 Prawa spo6ldzielczego wobec przyjecia, ze powodka
byta czlonkiem Spoéldzielni w latach 2013 i 2014, choé z rejestru czlonkéw (stan na 31 grudnia 2014 r. i na 31 grudnia
2015 r.) wynika, Ze ustanie czlonkostwa nastapilo 30 marca 2009 r.;

- blednej wykladni art. 100 k.p.c. w zwigzku z przyjeciem, ze pozwana obowiazana jest zwrdci¢ powddce
wszystkie koszty poniesione w sprawie, cho¢ odsetki przystuguja od naleznoéci gtéwnej i skoro zasadzona nalezno§é
glowna jest zdecydowanie nizsza od kwoty objetej pozwem, to i nalezne odsetki sa takze o wiele nizsze. Cofniecie pozwu
co do czeéci zgloszonego roszczenia nie moze oznaczaé, ze pozwana ma ponie$¢ w calo$ci wysokie koszty procesu.
Zasadzenie w calo$ci kosztow procesu od pozwanej nastgpilo zatem z naruszeniem art. 98 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, ze w kwietniu 2000 r. w szeregi jej czlonkéw weszla grupa podmiotow,
ktorej zamiarem bylo przejecie majatku pozwanej, pozbawiajac wplywu na Spdldzielnie trzech czlonkow zalozycieli.
To pozwolilo tej grupie spieniezy¢ ogromnej warto$ci majatek w postaci nieruchomoéci przy ulicy (...) w W.. W grupie
tej byla tez powodowa Spolka i jej obecny prezes. Wyrokiem z 30 grudnia 2003 r. Sad Okregowy w W.w sprawie o
sygn. akt XX GC 625/00 ustalil jednak, ze Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoéldzielni z dnia 25 maja 2000 r., jest
niewazne, a podjete uchwaly nie istnieja. Z tego orzeczenia wynika wiec, ze powodka nie byla czlonkiem Spoéldzielni
w dniu 25 maja 2000 r. A poniewaz po tej dacie nie zlozyla deklaracji cztonkowskiej, Zarzad pozwanej Spdldzielni
skreslit ja z listy swoich czlonkow.

Nadto, od maja 2006 r. w powodowej Spolce nie bylo organu uprawnionego do jej reprezentacji. W okresie od 1
stycznia 2010 r. az do 17 lutego 2017 r. nie posiadala tez ona zadnego majatku, ani Srodkéw finansowych. Uzasadnialo
to przekonanie zarzadu pozwanej Spoéldzielni, ze powddka nie jest jej czlonkiem.

Nie bedac czlonkiem Spoldzielni zar6wno w dniu 12 czerwca 2014 r., jak i w dniu 4 marca 2015r. powodka nie mogla
uczestniczy¢ w podziale nadwyzki bilansowe;j.

Niezaleznie od powyzszego czlonkowie zalozyciele pozwanej Spoldzielni jak i jej zarzad, uznali za stuszne, by powodka
jako osoba uczestniczaca w przejeciu $rodkow finansowych ze sprzedazy nieruchomosci przy ulicy (...) w W., nie
uzyskiwala ze Spoéldzielni zadnych innych naleznoSci. Tym bardziej, ze poza wplata udzialu w wysokosci 10.000 zt
nie wykonala wobec pozwanej zadnych podjetych zobowiazan, ani nie przyczynila sie w zaden sposéb do powstania
nadwyzki bilansowe;j.



Skarzaca podniosla tez, ze kwota zasadzona zaskarzonym wyrokiem jest kwota brutto, od ktérej nalezy obliczyé i
zaplaci¢ podatek w wysokosci 19%. W jej ocenie uchwaly Walnego Zgromadzenia pozwanej Spo6tdzielni sa prawomocne
po 14 dniach od podjecia, a nie po 7 dniach jak przyjat sad I instancji. I w zwigzku z tym za rok 2013 naleznosci (po
opodatkowaniu) na rzecz czlonkéw Spéldzielni zostaly wyplacone 27 czerwca 2014 r., a za rok 2014 - 13 kwietnia 2015
r. To oznacza, ze odsetki od kwot po opodatkowaniu 19% podatkiem przystugiwalyby czlonkom Spoéldzielni, ktorym
nie wyplacono by nalezno$ci w terminie w wysoko$ci netto od dat podanych powyzej, czyli od 27 czerwca 2014 r. i
od 13 kwietnia 2015 r.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznoSci pozwana zakwestionowala tez rozstrzygniecie o kosztach procesu.
W jej ocenie, skoro nie zaspokoita roszczen powddki, ani nawet ich nie uznala, a powddka cofnela w czeéci pozew, to
koszty procesu powinny by¢ przyjete proporcjonalnie do wyniku sporu. Strona pozwana podniosta ponadto, ze art.
102 k.p.c. pozwala nie obciazaé kosztami procesu strony przegrywajacej spor.

Powdédka - (...) Sp. z 0.0. w W. wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie Sad Apelacyjny zwazyl, Ze pozwana nie kwestionuje ustalen faktycznych poczynionych w tej
sprawie przez Sad Okregowy. W apelacji powtorzyla jednak prezentowana wczesniej teze, jakoby powddka nie byta
czlonkiem Spoéltdzielni. Ta jednak kwestia zostala przesagdzona wyrokiem Sadu Okregowego w W.wydanym w sprawie
XXV C 825/09, ktorego ustalenia podtrzymal Sad Apelacyjny w W.oddalajac apelacje Spoldzielni wyrokiem wydanym
pod sygnatura VI ACa 1157/15. Zgodnie z zasada wskazang w art. 365 § 1 k.p.c. wyrok ten wiaze obie strony procesu i
sad, ktory go wydal, a takze inne sady i inne organy panstwowe i organy administracji publicznej. Majac zas na uwadze,
Ze pozwana nie przedstawila zadnych okolicznosci, faktoéw lub orzeczen, pdzniejszych od powolanych wyzej wyrokow,
ktoére pozwalalyby na stwierdzenie, ze po dniu 23 listopada 2016 r. powodka zostala usunieta z grona jej czlonkow,
Sad Apelacyjny podzielil ustalenie Sadu Okregowego, ze powodka pozostaje od maja 2000 r. czlonkiem pozwanej
Spoldzielni oraz wszystkie pozostale ustalenia faktyczne powolane przez sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Wobec za$§ prawidlowego ustalenia, ze powodka byla i jest nadal czlonkiem pozwanej, nie sposob podzielié
przeswiadczenia skarzacej, ze powodztwo wniesione w tej sprawie zastugiwalo na oddalenie. Jak bowiem trafnie uznat
Sad Okregowy, prawo do udzialu w nadwyzce bilansowej jest majatkowym prawem wynikajacym z czlonkostwa w
spoldzielni, ktore konkretyzuje sie w wyniku powstania tej nadwyzki i podjecia przez walne zgromadzenie uchwaly o
jej podziale miedzy czlonkéw, stosownie do zasady rownoéci praw wynikajacych ze stosunku czlonkostwa (art. 18 §
1 ustawy z 1982 r. - Prawo spéldzielcze). Wprawdzie zasada ta nie oznacza, ze nadwyzka winna by¢ dzielona miedzy
czlonkow spoéldzielni bez uwzglednienia wniesionych przez nich udzialéw lub osobistego wkladu pracy, winna by¢
jednak co najmniej stosowana jako zasada réwnych szans. Prawo do udzialu w podziale nadwyzki bilansowej jest
wiec jedna ze skladowych prawa wynikajacego z czlonkostwa w spdldzielni, a tym samym nie podlega reglamentacji
w drodze uchwat jej organ6éw (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 lutego 2018 r., sygn.. akt VI ACa
1510/16, LEX nr 2586638). Sad Apelacyjny podzielit tez stanowisko Sadu Okregowego, ze w sytuacji, gdy przytoczone
wyzej uchwaly Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni (...) w przedmiocie przeznaczenia nadwyzek bilansowych za
lata 2013 i 2014 oraz wyplaty ich czedci czlonkom Spoéldzielni uzaleznialy wysokos§é wyplaconych sum jedynie od
liczby udzialéw kazdego z czlonkéw, podnoszone przez pozwang zarzuty dotyczace nieetycznych dzialan powddki,
braku organu uprawnionego do jej reprezentacji i braku majatku, czy tez nieuczestniczenia przez nia w wytworzeniu
nadwyzki bilansowej, sa bezskuteczne. Stad trafnie Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe pozwanej zmierzajace
do wykazania faktéw potwierdzajacych trafno$c¢ powyzszych zarzutow.



W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy trafnie tez ocenil podnoszony w toku procesu zarzut przedawnienia
roszczenia dotyczacy nadwyzki bilansowej za rok 2013. Zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wywod
prawny oraz odniesienie go do faktow ustalonych w tej sprawie Sad Apelacyjny w caloSci podziela.

Odnoszac sie natomiast do podniesionego w apelacji zarzutu blednego ustalenia daty wymagalno$ci poszczegolnych
kwot Sad Apelacyjny zwazyl, ze w $wietle art. 42 § 1 Prawa spoéldzielczego uchwaly walnego zgromadzenia czlonkow
spoldzielni wigza jej cztonkéw z chwilg ich podjecia. Nie sg wiec uzasadnione wywody dotyczace ,,uprawomocniania
sie” uchwaly po uplywie 14 dni. Skarzgca nie zaprezentowala tez zadnych zasad wewnetrznych Spéldzielni, z ktérych
wynikaloby, ze wyplata spornych nalezno$ci nie mogla nastapi¢ w terminie wskazanym przez Sad Okregowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sa tez trafne zarzuty apelacji oparte na wywodach dotyczacych obowigzkow
podatkowych powddki i platniczych pozwanej. Kwestie podatkowe nie sg bowiem przedmiotem rozstrzygniecia,
ktére zapadlo w tej sprawie. Zaskarzony wyrok nie zmienia tez, ani nie reguluje w odmienny od wynikajacego z
obowigzujacego prawa, sposobu regulowania nalezno$ci podatkowych wiazacych sie z wyplata naleznej spoldzielcy
cze$ci nadwyzki bilansowej. Pozostaja one poza obszarem orzekania przez sady cywilne. To, ze powddka jest by¢ moze
zobowigzana do zaplaty podatku naleznego Skarbowi Panstwa, nie uzasadnia tez obnizenia naleznoSci zasagdzonej na
jej rzecz od pozwanej, w tym takze naleznoSci z tytulu odsetek za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia. Odsetki te,
zgodnie z art. 481 § 1 k.c. stanowia rodzaj wynagrodzenia rekompensujacego wierzycielowi op6znienie dtuznika w
spelieniu $§wiadczenia. Okoliczno$¢ wiec, ze dluznik ma byé moze obowiazki platnika podatku naleznego Skarbowi
Panstwa od wierzyciela (niniejsze orzeczenie nie przesadza tej kwestii), nie ma wplywu na wysoko$é jego zobowigzania
odsetkowego.

Sad Apelacyjny uznat tez za bezpodstawne podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 98 i art. 100 k.p.c. Nalezy
ponownie podkreslié, ze powddka formulowala swoje pierwotne zadania w oparciu o skape dane, ktore uzyskala od
pozwanej w toku poprzedniego procesu. Przed wniesieniem pozwu kierowala tez do pozwanej wezwania do ujawnienia
informacji majacych znaczenie dla ustalenia wysokoSci dochodzonej naleznosci. Niezwlocznie tez, z chwila uzyskania
takich informacji po wniesieniu pozwu, cofnela go w czeéci nienaleznej. Dochowala wiec wymogoéw lojalnoSci
wzgledem pozwanej. Nie ma zatem podstaw do rozliczenia kosztéw procesu w sposéb odmienny od przyjetego w
zaskarzonym wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl tez, ze kwestia oddalenia niewielkiej cze$ci roszczenia odsetkowego nie miala wplywu na
wysoko$é kosztdw procesu poniesionych przez strony. Zgodnie bowiem z art. 20 k.p.c. odsetek zadanych obok
roszczenia gldwnego nie wlicza sie do wartoéci przedmiotu sporu, ktéora decyduje o wysokoéci oplaty od pozwu i o
stawce oplaty za czynno$ci radcy prawnego.

Z tych wszystkim wzgledéw, uznajac apelacje pozwanej za pozbawiong podstaw faktycznych i prawnych, Sad
Apelacyjny orzekl, jak w sentencji, na zasadzie art. 385 k.p.c. oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego
zgodnie z zasadq odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 § 1i 3 k.p.c.).



