Sygn. akt VI ACa 273/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia Ksenia Sobolewska-Filcek

Sedzia Maciej Kowalski

Sedzia Malgorzata Kuracka (spr.)

Protokolant:prot. sad. Patryk Palka

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) S.A. we W.
przeciwko R. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego Warszawa -Praga
wW.

z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt III C 957/16

I. apelacje oddala;

II. zasadza od pozwanego R. K. na rzecz powoda Towarzystwa (...) S.A. we W. kwote 8.100 z} (osiem tysiecy sto
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 273/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2017 r ., sprostowanym moca postanowienia z dnia 277 grudnia 2017 r. (k. 212) Sad
Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zasadzil od R. K. na rzecz Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg we
W. kwote 589.788,57 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 marca 2015 r. do dnia zaplaty (pkt I);
oraz zasadzil od R. K. na rzecz Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg we W. kwote 29.490 z} tytulem zwrotu
oplaty od pozwu i kwote 10.800 zl tytulem kosztéw zastepstwa prawnego (pkt II).

Rozstrzygniecie Sadu zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan.

R. K. w dniu 28 lipca 2011 r zawarl umowe kredytu zabezpieczonego na nieruchomosci (...) z (...) Bank SA z siedzibg
wW.onr (...) na kwote 1 991 190,09 z na cel konsumpcyjny. Jako jedno z zabezpieczen kredytu w par 2 wskazane
zostalo ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, za$ w par 3 ust 6 umowy pozwany zobowigzat sie do zwrotu bankowi
kosztoéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego ( k- 39 ).



R. K. jest przedsiebiorca zajmujacym sie sprzedaza miesa do sklepéw. Kredyt zaciagnal w celu sfinansowania kampanii
wyborczej do Sejmu oraz chcial wydac ksigzke. Pozwany dwukrotnie zwracal sie do banku o zawarcie ugody, przy
czym przez rok bank zgodzil sie na splate nizszych rat, a nastepnie odmoéwil. Na przelomie 2013 i 14 r. pozwany
zaprzestal splat z uwagi na problemy koniunkturalne w zwiazku z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza oraz
problemy zdrowotne. Pismem z dnia 23 czerwca 2014 r bank wyslal do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty
zadluzenia przeterminowanego (k-104) wraz z potwierdzeniem nadania ( k-106 ), za$ 22 lipca 2014 r. wypowiedzenie
umowy kredytu w ktorej zostal wezwany do splacenia caloSci zadluzenia w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wypowiedzenia (k-51). Splata tej kwoty przez kredytobiorce nie nastapila, w zwiazku z powyzszym bank zwroécil sie
do ubezpieczyciela Towarzystwa (...) SA, na postawie Umowy Generalnej ubezpieczenia niskiego wkladu, z dnia 24
lipca 2009 r., 0 wyplate odszkodowania . W dniu 4 lutego 2015 r zostalo przyznane odszkodowanie w wysokos$ci 589
788,57 z}. Pismem z dnia 10 lutego 2015 r. Towarzystwo (...) SA wezwalo pozwanego do zaptaty kwoty 589.788,57 zl.
w terminie do 28 lutego 2015 r.. Kwota ta nie zostala zaplacona do zakonczenia procesu.

W ocenie Sadu powdd wykazal wysoko$¢ zadania przedstawiajac: umowe generalna z dnia 24 lipca 2009 r. laczaca go
z (...) Bank SA w W. (zwanym dalej bankiem), zgloszenie roszczenia, decyzje o przyznaniu odszkodowania z dnia 4
lutego 2015 r., potwierdzenie wyplaty kwoty 589 788,57 zt z dnia 4 lutego 2015 r., a wiec kwoty wskazanej w pozwie.
Przedstawiajac za§ wezwanie do zaplaty, skierowane do pozwanego z dnia 10 lutego 2015 r., powdd rowniez wykazal
wysoko$¢ i zasadno$¢ domagania sie odsetek na zasadzie art. 455 k.c. Pozwany nie kwestionowal skierowanych do
niego wezwan do zaplaty, a jedynie powolywal sie na fakt braku dolaczonej umowy generalnej taczacej powoda z
bankiem. Zdaniem Sadu przedstawienie powyzszych dokumentéw wskazuje, ze pow6d wykazal wysoko$é zadania, a
powolujac sie na zapis § 1 ust. 3 pkt. 7 umowy wykazal, Ze posiada uprawnienia przystugujace mu wobec kredytobiorcy
z tytulu umowy kredytu, ktore przeszly na niego z mocy prawa do wysokosci wyplaconego odszkodowania.

Pozwany kwestionowal skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy przez bank z uwagi na fakt, iz powdd nie wykazal, ze
osoba podpisujaca wypowiedzenie byla do tego przez bank umocowana oraz brak pisemnego wezwania kredytobiorcy
do zaplaty w przypadku zalegania ze splata dwdch rat. Wbrew temu twierdzeniu zdaniem Sadu bank skutecznie
wypowiedzial umowe kredytu. Przed wypowiedzeniem umowy kredytu bank wezwal pozwanego do zaplaty zaleglej
kwoty , a dnia 23 czerwca 2014 r. bank nadal przesylka polecona ostateczne wezwanie do zaplaty ( k-104) wraz z
potwierdzeniem nadania (k- 106 ) oraz wypowiedzenie umowy kredytu z dnia 22 lipca 2014 r wraz z pelnomocnictwem
dla osoby podpisujacej w imieniu banku - M. M. ( k- 152 i 153). Réwniez sam pozwany przestuchany w charakterze
strony potwierdzil, ze otrzymal korespondencje z banku przesytka polecona dotyczaca wypowiedzenia umowy (k-196).

Przechodzac do kolejnej ze spornych kwestii, Sad wskazal, iz powdd domaga sie zaplaty naleznoSci, powolujac
sie na tre$¢ art. 828 k.c. Pozwany za$ twierdzi, ze nie jest osoba trzecig w rozumieniu tego przepisu poniewaz
tre$¢ umowy kredytu wskazuje, ze to on byt zobowiazany do oplacania skladki. Z tre$ci § 2 umowy kredytu z dnia
28 lipca 2011 r. wynika, ze pozwany otrzymal kredyt w wysokoS$ci 1.991.190,09 z na cel konsumpcyjny i splate
kredytu hipotecznego oraz sfinansowanie zwrotu bankowi kosztu, zwigzanego z platnoécia przez bank skladki z
tytulu ubezpieczenia na zycie, zobowiazujac sie do jego splaty wraz z odsetkami w miesiecznych ratach zgodnie z
harmonogramem. Z tresci § 2 ust. 7 wynika réwniez, ze zobowiazal sie do uiszczenia kosztow z tytulu ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego oraz z tytulu ubezpieczenia na zycie. Paragraf § 2 ust 6 umowy kredytu wskazuje na przyjete
przez strony umowy kredytu prawne zabezpieczenia kredytu. Do nich nalezy m.in. przyjety w § 2 ust. 6 umowy
kredytu, ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Zatem ubezpieczenie kredytu bylo jedna z form zabezpieczenia
sie banku przed brakiem splaty zobowiazania ciazacego na pozwanym, gdyz pozwany uzyskal kredyt bez wkladu
wlasnego. O koniecznos$ci ubezpieczenia kredytu pozwany wiedzial, o czym $wiadczy jego podpis zaré6wno pod
umowg kredytu, jak i pod o$wiadczeniem o ubezpieczeniu niskiego wktadu, wyrazajac zgode na udostepnienie jego
danych do realizacji przez bank umowy generalnej ubezpieczenia niskiego wkladu (k.50). Podpisujac umowe pozwany
nie mial zadnych watpliwo$ci w zakresie ustanowienia zabezpieczenia kredytu w postaci ubezpieczenia kredytu.
Pozwany nie wykazal, aby przy podpisywaniu umowy kredytu wywierana byla na niego presja ze strony banku,
by wymoc lub przySpieszyé zawarcie tej umowy. Co wiecej wskazywal na roczne negocjacje dotyczace udzielenia
kredytu. Pozwany nie podnosil ponadto, by miat za malo czasu przed zawarciem umowy na zastanowienie sie i



ewentualne skonsultowanie z osobg, ktora posiada wiedze prawnicza. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze pozwany R.
K. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza oraz zajmowal sie dzialalnoScia polityczng. Nie jest
zatem osoba nieporadna oraz niezaznajomiong z realiami negocjacji biznesowych. Nie zasluguje na uwzglednienie
jego tlumaczenie, ze podpisujac umowe czul presje czasu, w konteksScie jak wskazal wcze$niejszych, trwajacych rok
rozmow z bankiem. Pozwany wskazal, ze ubezpieczenie kredytu w jego mniemaniu oznaczalo, ze ubezpieczyciel
splaca nalezno$§¢ bankowi, a pozwany nie ponosi zadnej odpowiedzialnoSci wobec banku. W ocenie Sadu takie
rozumienie postanowienn umownych jest nieuprawnione wobec treSci umowy kredytu. Takie rozumienie oznaczaloby,
ze uiszczajac skladke ubezpieczeniowa pozwany bylby zwolniony od zwrotu bankowi kwoty uzyskanego kredytu do
wysoko$ci ubezpieczenia, nie wnoszgc zadnego wkladu wlasnego.

Dolgczone do pozwu dokumenty wskazuja, ze powdd splacit cudzy dlug. Splacit dlug pozwanego, ciazacy na nim
wobec wypowiedzenia umowy kredytu i postawienia kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Zwolnienie za$
dotychczasowego dluznika z zobowigzania powinno wynikaé z umowy w sposob wyrazny. W umowie kredytu pozwany
zobowiazal sie do splaty kredytu udzielonego przez bank oraz udzielil zabezpieczania w postaci ubezpieczenia kredytu.
Ztej umowy nie wynika, zwolnienie go z dlugu, o jakim mowa w art. 519 § 1k.c.. Przejecie dtugu przez umowe pomiedzy
dluznikiem a osoba trzecig moze nastapi¢ za zgoda wierzyciela. Zgodnie za$ z art. 522 k.c., zgoda wierzyciela na
przejecie dlugu pod niewazno$cig powinna by¢ wyrazona na pi$mie. Ze wzgledu na fakt, iz w stosunku do stron
umowy kredytowej powdd byl osoba trzecia, ktora splacita wierzyciela ( (...) Bank SA), zgodnie z art. 518 k.c., nabyl
wierzytelno$é¢ do wysokosci dokonanej zaplaty, a wiec do wysoko$ci kwoty wskazanej w pozwie, ktérej dowody zaplaty
zostaly dolgczone do akt. Zdaniem Sadu, podstawa prawng tego roszczenia jest ogdlny przepis art. 518 § 1 pkt 4 k.c.,
a podstawa faktyczng - fakt zaplaty cudzego dtugu, bedacy konsekwencja spelnienia zobowiazania, wynikajacego z
umowy ubezpieczenia tego dlugu. Zgodnie z tym przepisem, osoba trzecia, ktéra splaca wierzyciela, nabywa splacona
wierzytelno$¢é do wysokoSci dokonanej zaplaty jezeli to przewiduja przepisy szczegblne. Zachodzi wiec sytuacja, o
ktoérej mowa w art. 828 § 1 k.c. (wyrok SA w Gdansku z 29.04.1991 1.).

Sad zaznaczyl, iz niniejsza sprawa nie zostala wszczeta przez (...) (kredytodawce). Zatem brak jest podstawy do
ponoszenia odpowiedzialnos$ci przez podmiot, ktory splacil dlug pozwanego za tre$é postanowienn umownych, ktérych
nie byl strong. Jesli pozwany kwestionuje postanowienia umowy kredytu, to tego typu roszczenia i spér powinien by¢
na plaszczyznie kredytodaweca - kredytobiorca.

Pozwany powolal sie na tre$¢ art. 385 * § 1 k.c. i wskazal, ze bank wraz z ubezpieczycielem narzucit mu nieuzgodniony,
indywidualny zapis, chroniacy tylko interes banku i jako taki nie jest dla niego wiazacy. Bez wzgledu na fakt, iz
jak wskazano wcze$niej, ocena postanowieni umownych pod katem niedozwolonych klauzul umownych nie powinna
by¢ dokonywana w niniejszej sprawie, albowiem pow6d i pozwany nie sa stronami umowy kredytu, to biorac pod
uwage argumentacje przedstawiong na wstepie, brak jest podstawy do uznania, ze postanowienia umowne, na ktore
powoluje sie pozwany stanowig niedozwolone klauzule umowne. Pozwany jest dojrzalym czlowiekiem, przedsiebiorca
osoba zajmujaca sie polityka. Wczeéniej byl juz stronag umowy kredytowej. Zeznal, ze rozmowy z bankiem na temat
udzielenia mu kredytu trwaly rok. Poczatkowo zapoznawal sie z nimi pobieznie, a p6Zniej rozmawiano tym powaznie.
Dostal projekt umowy do przeczytania w domu. Skoro nie byt pewien znaczenia prawnego zabezpieczenia kredytu w
postaci ubezpieczenia kredytu to z pewnoécig przed podpisaniem mogt te kwestie wyjasni¢ dokladajac w tym zakresie
minimalnej starannoéci. Tego nie uczynil poprzestajac na wlasnym rozumieniu funkcji zabezpieczenia kredytu.
Pozwany podpisujac umowe musial mie¢ $wiadomos¢, ze nie uzyskalby kredytu bez wkladu wlasnego, nie méoglby
realizowaé wcze$niej zamierzonych celéw. Nie dowiodl w niniejszym procesie, ze taki sam kredyt na takich samych
warunkach uzyskalby, gdyby nie bylo zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia kredytu. Nie mozna zatem moéwié o
razacym naruszeniu jego interesoéw ( vide — uzasadnienie wyroku SO w Gdansku z 26 marca 2016 r I C 22/15 oraz
SA w Warszawie VI CA 1521/12).

Pozwany podnosil réwniez niewazno$¢ umowy ubezpieczenia wskazujac na pozorno$é zawartego w niej postanowienia
odnos$nie tego, ze to bank jest zobowigzany do zaplacenia sktadek, a faktycznie to pozwany je oplacal. Sad nie podzielil
jednak tej argumentacji, z uwagi na fakt, ze z Umowy Generalnej z dnia 24 lipca 2009 r., zawartej przez bank z



ubezpieczycielem , jednoznacznie wynika Ze do uiszczania skladek zobowiazany jest bank , a pozwany nie byl strong
tej umowy. Konsekwentnie zatem, odnoszac sie do zarzutu potracenia wskazaé nalezy, ze zdaniem Sadu nie istnieje
wierzytelno$é pozwanego, ktoéra moglaby by¢ potracona z wierzytelno$cia powoda. Powdd nie jest zobowigzany do
zwrotu skladki pozwanemu, albowiem to nie on byl strona umowy ubezpieczenia, tylko bank.

Orzekajac o odsetkach ustawowych Sad bral za podstawe art. 359 § 2 k.p.c. w jego brzmieniu przed dniem 1 stycznia
2016 1. za okres od 1 marca 1015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz na podstawie art. 481 § 2 k.c. za okres od 1 stycznia
2016T.

O kosztach Sad orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu zawartg w art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl pozwany, zaskarzajac wyrok w calo$ci oraz zarzucajac mu:
L. bledne ustalenie stanu faktycznego tj.:

« bledne uznanie, ze zaistnialy podstawy do wypowiedzenia pozwanemu umowy kredytowej przez (...) Bank S.A. w
sytuacji, gdy pozwany posiadal swoistg nadplate w wysokoSci 15 606,69 zl, a tym samym nie popad} w stan zalegloSci
odpowiadajacy dwém kolejnym ratom, o ktérych mowa w § 11 ust. 2 zd. 2 (str. 12) umowy kredytowej, co oznacza, ze
wypowiedzenie umowy kredytowej bylo bezpodstawne;

« bledne uznanie, ze zaistnialy podstawy do wypowiedzenia pozwanemu umowy kredytowej przez (...) Bank S.A. w
sytuacji, gdy w aktach sprawy brak dokumentéw potwierdzajacych stan zadluzenia pozwanego, poza prywatnymi,
jednostronnymi o§wiadczeniami, ktérych tre$¢ pozwany kwestionowal;

« brak uznania, ze pismo z dnia 22.07.2014 r. oznaczone jako wypowiedzenie umowy kredytu zabezpieczonego na
nieruchomosei (...) nr (...) (dalej: wypowiedzenie) zostalo zlozone pod warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c. co
oznacza, ze ztozone o$wiadczenie bylo nieskuteczne;

« bledne uznanie, Ze pismo z dnia 22.07.2014 r. - wypowiedzenie - zostalo podpisane przez uprawniong osobe, w
sytuacji gdy na dokumencie zlozona zostala jedynie parafa, ktéra nadto jest nieczytelna i trudno okresli¢ od jakiej
osoby pochodzi, a dodatkowo pelnomocnictwo dla p. M. M. zostalo udzielone przez osobe, ktérej dane sa nieczytelne,
a takze trudno uznad, Ze osoba ta posiadala uprawnienia do udzielenia pelnomocnictwa;

« blednie uznanie, ze zapis dotyczac ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie narusza interes6w pozwanego w
sposoéb razacy, w sytuacji gdy chociazby wystapienie przez powoda z roszczeniem na kwote 589 788,57 zl wskazuje na
stopien naruszenia intereséw pozwanego - konsumenta.

I1. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj.:

« art. 207 § 6 k.p.c. poprzez brak pominiecia przez Sad dokumentéw przedlozonych przez powoda (zastepowanego
przez profesjonalnego pelnomocnika) wraz z pismem z dnia 24.01.2017 r. w sytuacji, gdy dokumenty te winny byc
zlozone wraz z pozwem, a powolywanie sie na nie w p6zZniejszym etapie winno zosta¢ uznane ze spdznione. Pominiecie
ww. dokumentéw winno skutkowa¢ oddaleniem powodztwa jako nieudowodnionego;

« art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze pow6d wykazal swoje racje, w sytuacji gdy przedstawione dokumenty nie dowodzg,
ze pozwany popadl w opdznienie splat wzgledem (...) Bank S.A. oraz ze umowa ta zostala skutecznie wypowiedziana (z
uwagi na watpliwosSci co do umocowania osoby podpisujacej wypowiedzenie), w sytuacji gdy o wysokosci zadluzenia
i opdznienia Swiadczyly jedynie prywatne o§wiadczenia (...) Bank SA, ktorych tre$¢ pozwany kwestionowal;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak nadania odpowiedniego znaczenia dokumentowi z dnia 14.10.2016 r. wystawionemu
przez (...) Bank S.A. (ktbérego tresé¢ nie byla kwestionowana przez powoda) tj. uznaniu o$wiadczenia o potraceniu, co
powinno prowadzi¢ do wniosku, ze pozwany nigdy nie popadt w zadluzenie odpowiadajace wysoko$ci dwdch rat;



« art. 253 k.p.c. poprzez niewyciagniecie negatywnych skutkéw procesowych wzgledem powoda w sytuacji, gdy
pozwany zakwestionowal tres¢ prywatnych dokumentéw przedlozonych przez powoda, co oznacza, ze powdd
powinien udowodni¢ prawdziwo$¢ dokumentéw, z ktérych chcial skorzysta¢. Powyzsze doprowadzilo do wydania
wyroku w oparciu o prywatne dokumenty, ktére skutecznie zostaly zakwestionowane;

« art. 328 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu przyczyn dla, ktorych Sad meriti nie uwzglednit przy
wyrokowaniu dokumentu z dnia 14.10.2016 r. wystawionego przez (...) Bank S.A. tj. uznaniu oéwiadczenia o
potraceniu oraz bledne wskazanie, ze spor toczyl sie w zasadzie na plaszczyznie wykladni przepiséw prawa, w
sytuacji gdy okolicznosci faktyczne jak wysoko$éc¢ zadtuzenia i forma przedlozenia wypowiedzenia mialy znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy,

III. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

« art. 5 k.c. poprzez brak uznania, ze roszczenie powoda stanowi naduzycie prawa podmiotowego w sytuacji, gdy
powdd nie zbadal nalezycie podstaw do wyplaty odszkodowania (wypowiedzenie umowy kredytowej zostalo dokonane
bezpodstawnie) tj. bez wymaganej prawem zalegloSci po stronie pozwanego, co winno skutkowa¢ odmowa wyplaty
odszkodowania na rzecz (...) Bank S.A., a tym samym powdd nie musialby wystepowac z roszczeniem do pozwanego
- konsumenta;

« art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze pow6d udowodnil zasadnos$ci swojego roszczenia co do podstaw i wysoko$ci, w sytuacji
gdy nie wynikalo to z przedstawionych dokumentoéw, tym bardziej, ze czesé z nich o charakterze prywatnym zostala
zakwestionowana przez pozwanego, a powod nie przedstawil dodatkowych wnioskow dowodowych np. z zeznan
Swiadkow;

« art. 65 k.c. poprzez bledng interpretacje pisma z dnia 22.07.2014 r. - wypowiedzenia - i uznanie, ze wywolalo skutki
prawne w sytuacji, gdy nie zostato wlasciwie podpisane, umocowanie do skladania podpisu nie zostalo wykazane, a
co wiecej zostalo zlozone z zastrzezeniem warunku;

« art. 805 k.c. w zw. z art. 807 k.c. w zw. z art. 808 § 2 zd. 1 k.c. poprzez brak uznania, ze umowa ubezpieczenia
miedzy (...) Bank S.A., a powodem jest niewazna, w sytuacji gdy w okreSlonym stanie faktycznym pozorny byl zapis
o obowiazku platnoéci skladki przez (...) Bank S.A., gdyz faktycznie platnikiem byl pozwany;

« art. 828 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze pozwany byl osoba trzecia w rozumieniu przywolanego przepisu, gdy z
przywolanego stanu faktycznego wynikalo pozwany byl faktycznym platnikiem skladki;

+ art. 75 ustawy Prawo bankowe poprzez bledne uznanie, ze w przedmiotowym stanie faktycznym zostaly
spelnione przestanki do wypowiedzenia przez (...) Bank S.A. umowy kredytowej wzgledem pozwanego, a takze, ze
wypowiedzenie zostalo okre$lone we wlasciwej formie, co skutkowalo bezpodstawnym wypowiedzeniem umowy, a w
dalszej kolejnosci skierowaniem roszczen regresowych przeciwko pozwanemu;

« art. 499 in fine k.c. poprzez pominiecie skutkow jakie niesie o§wiadczenie ztozone o potraceniu tj. ma moc wsteczng
od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe, co powinno skutkowaé¢ uznaniem, ze w momencie przedkladania
o$wiadczenia o wypowiedzeniu przez (...) Bank S.A. pozwany nie posiadal zadluzenia w postaci dwoch rat;

« art. 359 § 2 k.c. oraz art. 481 § 2 k.c. poprzez zasadzenie od pozwanego odsetek od dnia 01.03.2015 r. w sytuacji, gdy
odsetki winny by¢ liczone najwczeéniej od dnia wyrokowania.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci, ewentualnie na podstawie art. 386 § 4 w zw. z art. 368 § 1 pkt 5 wniosl o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calo$ciiprzekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy dokonal poprawnych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Na akceptacje
zastugiwala rowniez ocena prawna dochodzonego roszczenia.

Nietrafne sa zarzuty apelacji, kwestionujace formalna skuteczno$é¢ wypowiedzenia umowy kredytu. Nalezy zauwazy¢,
iz bank, jak zasadnie ustalil Sad I instancji, wysltal do pozwanego wezwanie do zaplaty z dnia 23.06.2014 r. /k- 104/,
wystosowane w trybie §11 ust.2 umowy kredytowej z dnia 28.07.2011 r. /tekst k-48/, ktore zostalo nadane listem
poleconym w dniu 23.06.2014 r., 0 czym $wiadcza adnotacje z ksiazki nadawczej / k-106/. Dokumentacja ta stwarza
domniemanie doreczenia, pozwany za$, podnoszacy za posrednictwem pelnomocnika brak dowodu doreczenia
pisma, domniemania tego skutecznie nie obalil. Natomiast jezeli chodzi o wypowiedzenie to pozwany w swoich
zeznaniach przyznal epressis verbis, iz otrzymal je, przesytka polecona /k-196, 199/. Przy czym nie kwestionowal
on w istocie samego trybu wypowiedzenia. Akcentowal jedynie trudnos$ci obiektywne w prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej, w tym jak finansowe, wysokie koszty kampanii do Sejmu /w ktdrej bral udzial/, jak tez wyrazal swoje
przekonanie, iz w zaistnialej sytuacji to nie on, lecz ubezpieczyciel powinien ponosi¢ koszty kredytu, przedstawiajac
w ten spos6b swoje bledne rozumienie ochrony ubezpieczeniowej w takim przypadku. W tej sytuacji tez postawiony
zarzut naruszenia art. 65 k.c. byl nietrafny. Nalezy zauwazy¢ rowniez, iz brak jest dowodow, jak rowniez nawet
informacji, by pozwany kwestionowal skuteczno$¢ wypowiedzenia, w tym prawidlowo$¢ wyczerpania stosownego
trybu z umowy, w czasie kiedy zostalo dokonane/ ponad trzy lata weze$niej od daty rozprawy/. Pozwany nie zaprzeczal
wowczas rowniez doprowadzeniu do zadluzenia, spelniajacego przestanki §11 ust. 2 umowy kredytowej. W niniejszej
sprawie bylo ponadto niesporne, iz kredyt przestal by¢ splacany juz na przelomie 2013 r. i 2014 r., na skutek
problemoéw koniunkturalnych pozwanego, czego skarzacy w apelacji nie podwazal. Nie uiszczano rat rowniez pdzniej,
ani zadluzenie nie jest tez splacane obecnie/ okoliczno$ci nieporne/.

Jezeli chodzi z kolei o pelnomocnictwo dla osoby, ktéra podpisala wypowiedzenie z dnia 31.07.2014 r., to zostalo
ono dolaczone do repliki na odpowiedz na pozew, do ktérej wywiedzenia, wbrew zarzutom pozwanego, zobowigzal
powoda Sad Okregowy /k-153/. Jego zlozenie nie bylo zatem sprekludowane. Zarzut pozwanego, iz winno by¢ zlozone
juz przy pozwie jest natomiast nietrafny. Nie mozna wymagac, aby strona powodowa z gory antycypowala wszelkie
mozliwe zarzuty przeciwnika procesowego i skltadala dokumenty, ktorych przedlozenie okaze sie niecelowe lub zbedne.
Niezaleznie jednak od tego nalezy zauwazy¢, iz kwestia wypowiedzenia umowy kredytowej pomiedzy jej stronami do
czasu niniejszego procesu nie byla sporna, ponadto czynno$ci te byly wielokrotnie potwierdzane przez bank w dalszej
korespondencji pozwanym i z ubezpieczycielem / k-86, k-52/. Zawarta w pi$émie z dnia 31.07.2014 r. propozycja splaty
nie stanowi tez warunku, o ktéorym mowa w tresci art. art. 89 k.c., a co mialoby §wiadczy¢, zdaniem skarzacego, o jego
nieskuteczno$ci . Warunek w rozumieniu tego przepisu jest bowiem zdarzeniem przyszlym, niepewnym, natomiast
warunkiem nie moga by¢ zdarzenia objete wylgcznie wola dtuznika.

Nietrafne sa roéwniez zarzuty pozwanego, dotyczace istnienia potracenia jego nalezno$ci z naleznoécia
ubezpieczyciela /co znalazlo wyraz w zlozonym formalnie zarzucie w odpowiedzi na pozew/, wzglednie banku /co byto
podnoszone pbzniej, po zwrocie sktadki ubezpieczeniowej skarzacemu przez bank /. Jedynie nalezy przyzna¢ racje
apelantowi, iz Sad I instancji istotnie nie odni6st sie w motywach do wszystkich dokumentéw w tym zakresie, jednakze
omowil te problematyke czeSciowo, tj. zZtozony zarzut potracenia, wskazujac ostatecznie, iz nie istnieje wierzytelno$c
pozwanego, ktéra moglaby by¢ potracona z wierzytelnoScia powoda. Powyzsze uchybienie procesowe nie miato jednak
zadnego wplywu na tresé rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do tych kwestii, nalezy wskazac¢, iz do zadnego potracenia nie doszlo. Bank zwrécil na zadanie pozwanego
z dnia 12.09.2016 1. / k-88/ kwote 15 606,79 zl, pobrang tytulem sktadki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego,
ktora stanowila sume skladek 8351,46 zt i 7 255,33zl /pismo wyjasniajace banku z dnia 4.05.20151r.k-86, pismo
banku z dnia 14.10.2016r. k-138/. Nalezno$¢ ta zostala zaksiegowana przez bank na rachunku kredytowym na poczet
istniejacej zaleglosci. Pozwany ,,dokonal”, czy raczej zlozyl zadanie potracenia tej kwoty z przedmiotowa nalezno$cia



w pi$mie z dnia 14.09.2016 r., skierowanym do ubezpieczyciela/ k -90/, cho¢ wezwania z dnia 12.09.2016 r. do zaplaty
tej kwoty skierowal zar6wno do powoda, jak i do banku/ k-88,89, dowody nadania w/w pism k- 91-93/. Pisma te
zostaly dolaczone do odpowiedzi na pozew, przy czym nalezy rozumieé, iz gdyby pozwany dysponowat pismem w
przedmiocie potracenia, skierowanym do banku, to by je rowniez wtedy zlozyl, albowiem Sad doreczajac mu odpis
pozwu , pouczyl go po treSci art. 206 § 2k.p.c.i207 § 617 k.p.c. i rygorach tam okre$lonych, oraz zobowigzal m.in. do
powolania wszelkich dowodow /k-72/. W konsekwencji nalezalo podzieli¢ konstatacje Sadu I instancji, iz pozwany nie
dysponowal zadna wierzytelnoécig w stosunku do ubezpieczyciela, ktéra moglby potracic z przedmiotowa nalezno$cia
ubezpieczyciela, dochodzona w niniejszym procesie. Z ubezpieczycielem, do momentu wyplaty §rodkéw bankowi
przez tego ostatniego, nie laczyl go zaden stosunek prawny, z ktérego takowa wierzytelno$¢ moglaby wynikac.

Jednocze$nie w rozwazanej sytuacji zlozenie przy kolejnym piémie z dnia 9.01.2017 r. /k-135/ oSwiadczenia
o potraceniu wierzytelnosci, kierowanego z kolei do banku/ k-139/ nalezalo uznaé¢ za sp6Znione i podlegajace
pominieciu, wobec zastosowanych rygoréw, o ktérych pozwany zostal pouczony. O ile bowiem dolaczone do
powyzszego pisma procesowego pismo banku nosi date 14.10.2016 r. /k-138/, a zatem nie moglo by¢ zlozone wraz z
odpowiedzig na pozew, to pismo z dnia 14.09.2016 r. /k-139/, winno by¢ , jak wskazano wyzej, przedlozone wczeéniej.
Nie dolgczono rowniez dowodu jego nadania, brak jest jednocze$nie podstaw do przyjecia , iz zostalo nadane t3 sama
przesylka co wezwanie banku do zaplaty /k-91/, skoro pismo procesowe z dnia 19.09.2016 r. /odpowiedz na pozew
-k-75 / 0 nim nie wspomina.

Gdyby natomiast nawet przyjaé, iz powyzsze o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci /k-139/ zostalo istotnie
bankowi zlozone, a dowdd w tym zakresie nie jest sp6zniony, to nalezy zauwazy¢, iz nie bylo ono skuteczne. Nie
wskazuje ono bowiem, z jaka czeScig wierzytelno$ci banku pozwany potraca swojg nalezno$¢. Bank, jak wynika z
jego pisma, o czym byla mowa wyzej przekazal aktualnie po zlozonym zadaniu /tj. w dniu 14.10.2016 r./ te kwote na
rachunek kredytowy. Jest to suma z tytulu zwrotu nienaleznie pobranych skladek ubezpieczeniowych. W zwigzku z
tym brak jest podstaw do przyjecia, aby kwota ta pomniejszala /wobec tresci art. 499 k.c./ zadluzenie pozwanego w
chwili dokonywanego wypowiedzenia umowy kredytu. W konsekwencji chybiony jest wywod, iz w tej sytuacji nie bylo
do niego podstaw z racji nieistnienia stosownego zadluzenia. W tym stanie przedstawione przez skarzacego powyzsze
zarzuty, dotyczace skuteczno$ci wypowiedzenia, sformulowane na potrzeby niniejszego procesu, po dwoch latach od
rozwigzania umowy kredytowej, na skutek tej czynno$ci banku, nalezalo uznaé za nietrafne. Gdyby zreszta apelant
istotnie uwazal, iz umowa kredytowa nadal go wiaze to podjalby juz uprzednio dalsze czynno$ci w celu jej splacania,
wzglednie zmierzal do porozumienia z bankiem, co do dalszych platnosci. Z wyzej wskazanych wzgledow nietrafny
okazal sie tez zarzut naruszenia art.75 ustawy Prawo bankowe.

Natomiast kwestie dotyczace ewentualnej abuzywno$ci postanowien umowy kredytowej w zakresie refundacji
przez pozwanego sktadki ubezpieczenia wkladu wlasnego nie stanowia przedmiotu niniejszej sprawy i moga by¢
rozpoznawane w sprawie pomiedzy pozwanym a bankiem. Ewentualna abuzywno$¢ tych ubocznych postanowien nie

implikuje tez niewazno$ci umowy kredytowej /art. 385" §2 k.c./. Ich tre$¢ nie stanowi rowniez podstawy nieuznania
pozwanego za ,,0sobe trzecia” w rozumieniu art. 828 k.c., albowiem refundowal on jedynie skladke w ramach swojej
umowy zawartej z bankiem, ktorej ptatnikiem na podstawie innej umowy /z ubezpieczycielem w ktbrej pozwany nie
partycypowal- k 108 i nast./ byl bank. W zwigzku z tym prawidlowo Sad Okregowy uznal istnienie odpowiedzialnoéci
regresowej pozwanego na podstawie art. 518 § 1pkt. 4 k.c. w zw. art. 828 § 1k.c. Wysoko$¢ dochodzonej przez powoda
szkody zostala wyliczona w piSmie zalaczonym do repliki na odpowiedZ na pozew / k-133/ i podtrzymana wraz
z kolejna polemika z argumentacja pozwanego/ k-1 42 i nast., k-179/. Pozwany nie wskazal /poza podnoszonym
w stosunku do powoda, wzglednie jak sie okazalo i banku, zarzutem potracenia —pkt. 6 odp. ma pozew k-82/ na
czym mialyby polega¢ ewentualne bledy wyliczenia, ktére kwestionowal, ani jakie kwoty zadluzenia oraz ewentualnie
wyliczonych tam odsetek i oplat sa niewla$ciwe i z jakich przyczyn.

Nietrafny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 5 k.c.,, skoro wypowiedzenie umowy nie zostalo dokonane
bezpodstawnie , zatem powdd prawidtowo udzielil bankowi ochrony, wynikajacej z zawartej umowy ubezpieczeniowe;j.
Dowolne jednocze$nie bylo uznanie pozwanego, iz skoro zaplacil /czy raczej zrefundowal, skladke ubezpieczeniowa/



to nie bedzie musial splacac¢ w razie trudnos$ci, w ogole kredytu. Ubezpieczenie wkladu wlasnego bylo w tej sytuacji
warunkiem uzyskania kredytu, wobec zbyt niskiego wkladu apelanta. Natomiast osoba naruszajaca zasady wspolzycia
spolecznego byl pozwany, ktéry podejmowal kolejne aktywnoSci /biznesowe, polityczne, powieSciopisarskie etc./,
finansowane kolejnym kredytami, nie poczuwajac sie do realizacji swoich zobowiazan, zmuszajac powoda do
partycypowania w ich splacie.

Chybiony okazal sie tez zarzut naruszenia art. 359 k.c., oraz art. 481 § 2 k.c., majacy stanowi¢ uzasadnienie pogladu,
iz odsetki winny nalezec¢ sie od dnia wyrokowania. Odsetki zostaly ostatecznie ustalone przez Sad I instancji od dnia 1
marca 2015 1., co w pelni koresponduje z wezwaniem do zaplaty naleznoéci z dnia 10.02.2015r. /k-56/, okre§lajacym
termin zaplaty roszczenia regresowego z tytulu wyplaconego odszkodowania na dzien 28.02.2015 r.. Pozostaje to
zgodne z regulacjg art. 455 k.c.

W zwiazku z powyzszym apelacja jako bezzasadna podlegala na podstawie art. 385 k.c. oddaleniu. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c.



