Sygn. akt VI ACa 459/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - SedziaSA Ksenia Sobolewska - Filcek (spr.)
Sedziowie:SA Maciej Kowalski

SA Agata Zajac

Protokolant:prot. sad.Patryk Palka

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2019 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt XXV C 1140/13

1) zmienia zaskarzony wyrok w punktach pierwszym i drugim cze$ciowo w ten sposdb, ze odsetki ustawowe od kwoty
145 000 zt oraz od kwoty 9 567,55 zt zasadza od pozwanego na rzecz powoda za okres od 27 lutego 2018 r. do dnia
zaplaty i oddala powodztwo o zaplate odsetek ustawowych od kazdej z tych kwot w pozostalym zakresie;

2) oddala apelacje pozwanego w pozostalej czeSci;
3) oddala apelacje powoda w caloéci;

4) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 12 504 zI (dwanascie tysiecy piecset cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 459/18

UZASADNIENIE

Powod G. K. w pozwie datowanym na 8 sierpnia 2013 r. wniost o zasadzenie od pozwanego - Towarzystwa (...) S.A.
wW.:

- 150.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 9 marca 2012 r. do dnia zaplaty, tytulem zadoSéuczynienia;

- 12.307,49 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za
poniesione koszty leczenia;



- a takze o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego wzgledem powoda za szkody mogace powstaé w przyszloéci w
zwiazku ze zdarzeniem komunikacyjnym z 11 wrze$nia 2011 .

- i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu swojego zadania powo6d wskazal, ze wywodzi je ze skutkdw wypadku komunikacyjnego z dnia 11
wrze$nia 2011 r., doznanych obrazen oraz cierpien fizycznych i psychicznych. Stwierdzil, Ze w toku postepowania
likwidacyjnego pozwany wyplacit mu zadoécuczynienie w kwocie 55.000 zl, jednak nie rekompensuje ono w pehi
doznanej przez niego krzywdy. Ponadto powdd dochodzi zaplaty odszkodowania w kwocie 12.307,49 zt z tytulu
poniesionych przez niego kosztow leczenia, nie zwrdconych dotychczas przez pozwanego. Zdaniem powoda, z uwagi
na charakter doznanego uszczerbku na zdrowiu zasadne jest tez ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosé.
Swoje zadanie w stosunku do pozwanego wywodzi z polisy ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu, w ktérym ulegt
wypadkowi jadac jako pasazer.

W piémie procesowym z 17 marca 2015 r. powod rozszerzyl powodztwo i wnidst o zasadzenie od pozwanego dodatkowo
kwoty 8.340,00 zl z ustawowymi odsetkami od 12 maja 2012 r. do dnia zaplaty z tytulu zwrotu kosztow opieki
sprawowanej przez osoby trzecie. A w piSmie z 30 marca 2017 r. wniosl ostatecznie o zasadzenie od pozwanego:

1. kwoty 473.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 9 marca 2012 r. do dnia zaplaty, tytulem zado$éuczynienia za
doznang krzywde;

2. kwoty 12.307,49 7zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty, tytulem
odszkodowania za poniesione koszty leczenia;

3. kwoty 8.340,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 maja 2012 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw opieki
przez osoby trzecie;

4. anadto, o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanej wzgledem powoda na przyszto$é;
5. izasadzenie od pozwanego kosztow postepowania.

Pozwany — Towarzystwo (...) S.A. w W. wni6sl o oddalenie powodztwa (takze w kolejno rozszerzanych wersjach) i
zasadzenie od powoda kosztoéw procesu. Przyznal, ze co do zasady ponosi odpowiedzialno$¢ z polisy OC pojazdu, w
ktéorym powodd ulegt wypadkowi i w toku postepowania likwidacyjnego wyplacit powodowi na podstawie wlasnego
uznania zado$cuczynienie w kwocie 55.000 zl. Stwierdzil tez, ze przed wytoczeniem powodztwa powdd nie zglaszal
roszczenia o odszkodowanie. W tym przedmiocie pozwany gotéow byl przeprowadzié postepowanie likwidacyjne.
Oéwiadczyl tez, ze w sprawie zastosowanie znajduje art. 436 § 2 k.c., a kierujacej pojazdem zonie powoda - M. K.
nie sposdb przypisa¢ winy. Zatem zadanie powoda jest pozbawione podstawy prawnej. Nadto, wysoko$¢ roszczenia
o zado$Cuczynienie zostalo przez powoda zawyzone. Natomiast odsetki dochodzone przez powoda nie powinny by¢
naliczone od daty wcze$niejszej, niz data prawomocnoSci orzeczenia wydanego w niniejszej sprawie.

Wyrokiem z 27 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda:
- tytulem zado$éuczynienia 145 000 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 14 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;
- tytulem odszkodowania 9 567,55 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 27 listopada 2013 r. do dnia zaplaty;

- a ponadto ustalil odpowiedzialno$§¢ pozwanego za skutki wypadku z 11 wrzeénia 2011 r. ,ktére moga ujawnic sie u
powoda w przyszlo$ci;

- oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

- i ustalil, Ze pozwany ponosi koszty procesu w 31,3 %, natomiast powdd w 68,7 %.



Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

Powod zostal poszkodowany w wypadku komunikacyjnym, ktéry mial miejsce 11 wrzes$nia 2011 r. w miejscowosci
S. (gm. J.). Powdd jechal wowcezas samochodem F. (...), jako pasazer. Kierowca byla jego zona — M. K.. Prébujac
uniknaé potracenia psa, ktory niespodziewanie wybiegl na droge, stracila panowanie nad samochodem i prawg strong
auta uderzyla w przydrozne drzewo. Postepowanie prowadzone przez Prokurature Rejonowa w W. zostalo umorzone
postanowieniem z 23 listopada 2011 r. wobec brak znamion czynu zabronionego.

W chwili wypadku G. K. miat zapiete pasy bezpieczenistwa. W wyniku nieszczesliwego zdarzenia doznal obrazen ciala
w postaci: urazu glowy ze stluczeniem moézgu, w postaci ukrwotocznionych ognisk w obu potkulach, mnogich ztaman
kos$ci twarzoczaszki, ztamania zeber V, VI, VII i VIII po stronie lewej, pourazowej odmy opltucnowej lewostronnej,
stluczenia watroby, zlamania trzonu prawej kosci udowe;j.

Po wypadku powdd zostal przetransportowany pogotowiem lotniczym do szpitala, w ktorym spedzit cztery tygodnie.
W ciagu trzech pierwszych tygodni przeszedl zabieg zespolenia kos$ci udowej gwozdziem oraz trachektomie.
Poczatkowo utrzymywany byl w $piaczce farmakologicznej, nie oddychal samodzielnie. Po powrocie do domu
przechodzil rehabilitacje, podczas ktorej uczyt sie chodzic i siadaé. Przez p6l roku chodzil w chodziku, potem o kulach,
a nastepnie zaczal chodzi¢ samodzielnie. Mial tez zaburzenia mowy, w zwigzku z czym przez rok uczeszczal do poradni
laryngologicznej, gdzie uczyt sie méwié. Po wypadku opiekowali sie nim zona i rodzice.

W wyniku wypadku powdd doznal wielomiejscowego zlamania koéci twarzoczaszki, zatok przynosowych,
podniebienia twardego, $cian bocznych oczodoléw — kombinacji ztaman typu La Fotr’a, utracit cztery zeby. W ich
miejsce wszczepiono mu implanty oraz odbudowanie na nich koronami porcelanowymi braki uzebienia. W zwigzku
z wylamaniem wyrostka zebodolowego szczeki, przed implantacja wykonano zabieg uzupelnienia tkanek materialem
ko$ciotworczym. Powdd nadal cierpi bol uciskowy nerwu tréjdzielnego, jego drugiej galezi nerwu podoczodolowego
prawego. Miatl tez uszkodzony prawy staw skroniowo-zuchwowy, co powoduje trudnoéci w szerokim otwieraniu ust i
nagryzaniu twardych pokarméw. Na twarzy zostaly mu blizny w okolicy kata ust po prawej stronie. Doskwieraja mu
parestezje bolowe po prawej stronie twarzy oraz niedoczulica w okolicach kata ust po prawej stronie, co powoduje
wypadanie keskow pokarmu, wyciek pitych plynow i §liny. Wskazane powyzej problemy powoda nie ulegna poprawie
ze wzgledu na trwate uszkodzenie nerwow.

Podczas hospitalizacji powéd wymagal pomocy przy spozywaniu plynnych positkow, przebieraniu bielizny,
utrzymaniu higieny osobistej, ¢wiczeniach oddechowych i przeciwko odlezynowych, a takze podczas toalety.

Podczas pobytu w domu, do grudnia 2011 r. potrzebowal pomocy w wymiarze szeSciu godzin dziennie. W kolejnym
okresie, do dnia 15 marca 2012 r. wymagal opieki w wymiarze trzech godzin dziennie. Po leczeniu rehabilitacyjnym w
sanatorium zaczal poruszac¢ sie samodzielnie i po 7 kwietnia 2012 r. nie potrzebowat juz pomocy. Obecnie jest zdolny
do samodzielnej egzystencji.

Pod wzgledem ortopedycznym, bezposérednio po wypadku powod nie byt zdolny do samodzielnej egzystencji. Po
rehabilitacji, mégl uzyskaé pelng zdolnos¢ do pracy, a rokowania na przyszto$é sa dobre.

Pod wzgledem laryngologicznym powo6d doznal ciezkiego urazu czaszkowo-mozgowego ze zlamaniem koSci czaski
typu Le Fort’a II i zaburzeniami mowy. Aktualnie utrzymuja sie u niego zaburzenia wymagajace ¢wiczen nad
wyrazisto$cia mowy, zaburzenia ruchomosci warg, ulewanie sie ptynu z kacika ust po prawej stronie podczas picia,
dyskretna asymetria twarzy po stronie prawej oraz zaburzenia czucia na prawym policzku. Pow6d ma rowniez blizne
na twarzy po prawej stronie i na szyi po przebytej tracheostomii. W zwiazku z urazem na tle laryngologicznym wymagat
opieki przez sze$¢ miesiecy w wymiarze okolo czterech lub pieciu godzin dziennie, a przez pierwsze trzy miesiace w
wymiarze o$miu godzin na dobe. Obecnie zostal doskonale wyrehabilitowany i jest zdolny do pracy. Nie powinien
jednak zbyt duzo méwidé.



W wyniku przebytego ciezkiego urazu czaszkowo-mobzgowego u powoda wystepuja objawy ubytkowe neurologiczne
pochodzenia osrodkowego. Aktualnie nie ma objawéw neuralgii pourazowej, ani sympatalagii twarzy. Brak podstaw
do stwierdzenia padaczki pourazowej. Z punktu widzenia neurologicznego powod ma jednak istotnie uposledzong
zdolnoéc¢ psychofizyczna do pracy i spelnia kryterium cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Jest niezdolny do prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, jednak zdolny do samodzielnej egzystencji. Rokowania co do ustgpienia objawdw
klinicznych uszkodzenia mozgu sa niepomySlne. W ciagu nastepnych lat u powoda moga poglebié sie zaburzenia
osobowosciowe i uposledzenie funkcji poznawczych. Moze ujawni¢ sie padaczka pourazowa.

Powod nie wymagal i nie wymaga leczenia neurochirurgicznego. W skutek organicznego uszkodzenia moézgu rozwinat
sie u niego zespo6l objawdw neurologicznych i psychicznych. Wymaga stalej opieki neurologa i psychologa, kontrolnych
badan neurofizjologicznych i stalej intensywnej terapii.

Wystepuje u niego encefalopatia pourazowa, bedaca nastepstwem wypadku. Ze strony psychiatrycznej, rokowanie
co do wyleczenia i powrotu powoda do funkcjonowania psychicznego takiego, jak przed wypadkiem, jest
niekorzystne. Mozliwe jest pogorszenie sie funkcji poznawczych i funkcjonowania emocjonalnego. Przy czym leczenie
psychiatryczne i terapia psychologiczna nie przyniostyby istotnej poprawy ze wzgledu na organiczne uszkodzenie
mozgu. Zatem podjecie takiego leczenia i terapii nie przyniesie istotnej poprawy stanu zdrowia powoda. W przypadku
poglebienia sie deficytéw emocjonalnych i poznawczych, powod moze potrzebowac interwencji psychiatryczne;.

W zwigzku z odniesionymi obrazeniami i leczeniem, powdd ponosit szkode majatkowa. Przed wypadkiem, od 21
kwietnia 2010 r. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...). W okresie od 8 wrze$nia 2011 r. do 2 kwietnia 2013
r. byl zatrudniony w (...) na stanowisku serwisanta urzadzen klimatyzacyjnych, jednak w okresie od 11 wrze$nia 2011
r. do 5 marca 2013 r. nie §wiadczyl pracy. W skutek wypadku z 11 wrzesnia 2011 r. byt poczatkowo niezdolny do pracy.
W okresie od 18 lutego 2012 r. do 10 marca 2012 r. korzystat z zasitku chorobowego. Mial tez przyznane prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 11 marca 2012 r. do 8 czerwca 2012 r., od 9 czerwca 2012 r. do 6 wrze$nia
2012 r., od 7 wrze$nia 2012 r. do 5 marca 2013 r. W okresie od 6 marca 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. Z. przyznatl
powodowi rente z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Orzeczeniem (...) Zespotu (...) z 17 kwietnia 2013 r. oraz z
12 maja 2016 r. powdd zostal uznany za osobe niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym.

Po czterech latach od wypadku powod podjal prace w prywatnej firmie jako monter wentylacji. Pracowal tam okoto
roku, jednak musial zrezygnowac, nie dajac sobie fizycznie rady. Obecnie pobiera zasilek rehabilitacyjny.

W dniu wypadku powo6d mial 29 lat, 2 tygodnie wczesniej ozenil sie z M. K.. Planowal podréz poslubna do Egiptu.
Wypadek negatywnie wplynal na funkcjonowanie jego malzenstwa. Powdd zmienil sie osobowo$ciowo, stal sie
nerwowy. Kazda rozmowa konczyla sie klotnia. Chcial rozwiesé sie z zong, zeby nie by¢ dla niej ciezarem. Malzonkowie
musieli nauczy¢ sie zy¢ ze soba od nowa. Dla ratowania malzenistwa uczestniczyli w spotkaniach z psychologiem.

Przed wypadkiem powod planowal kupi¢ dziatke i wybudowa¢ dom. Chcial mie¢ dwoch synéw. Planowal, ze Zona
bedzie zajmowala sie domem, a on bedzie pracowal. Aktualnie jednak malzonkowie mieszkaja z rodzicami M. K..
Dokladaja sie do gospodarstwa domowego. Powod otrzymuje zasilek rehabilitacyjny, a jego zona pracuje. Od wypadku
malzonkowie nie planuja juz posiadania dzieci. Powdd ma dos¢ tego, ze ciagle odczuwa bdl, nie moze utrzymywac
rodziny i wraz z zona ciagle mieszkaja u jej rodzicow.

Przed wypadkiem powod byl aktywnym mezczyzng, zadowolonym ze swojego zycia. Jezdzil samochodem, pracowat
na budowie, w wolnym czasie gral w tenisa i siatkbwke oraz na keyboardzie. Obecnie chodzi na spacery z psem, a z
zona do kina lub na basen. Stracil kontakt z kolegami. Nie udziela sie towarzysko poniewaz ma problemy z mowa. Na
weselach bywa tylko z obowiazku, chociaz kiedy$ lubili sie z zong bawic.

Powdd nie zalatwia sam spraw urzedowych. Nie ma kontaktu z klientami i zamknat prowadzong przez siebie
dzialalno$é. Jego mowa jest utrudniona, co przeszkadza w nawigzywaniu nowych kontaktéw i przekwalifikowaniu sie.
Nie sprzyjaja temu takze problemy z przyswajaniem wiedzy i lek przed jazda samochodem.



Nadal odczuwa boél twarzy i dretwienie reki. Ma stany depresyjne. Gdy dowiedzial sie o operacji oczu, mial mysli
samobojcze, ktore oddalily sie dzieki pomocy psychiatry, Zony i rodziny. Korzysta z pomocy psychiatry, regularnie
chodzi do ortopedy, neurologa i jezdzi na turnusy rehabilitacyjne.

W dacie wypadku pojazd marki F. (...) nr rej. (...), ktérego pasazerem byl powdd, byl ubezpieczony w zakresie OC,
AC/KR i NNW w pozwanym Towarzystwie (...). W piémie z 3 lutego 2012 r., powdd dokonal zgloszenia szkody i
roszczenia o zado$¢uczynienie w kwocie 20.000 zl. Decyzja z 19 marca 2012 r. Towarzystwo (...) przyznalo mu tytulem
zado$éuczynienia 55.000 zl. Natomiast w pi$émie z 25 maja 2012 r. pozwany stwierdzil, Ze nie znajduje podstaw do
podwyzszenia wysoko$ci przyznanego zado$c¢uczynienia. W korespondencji e-mail z 14 marca 2012 r. pow6d wezwal
pozwanego do zaplaty 300.000 z} z tytulu rekompensaty za poniesiong krzywde.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie zgromadzonych w aktach dokumentéw, zeznan $wiadka
M. K., opinii bieglych sadowych z zakresu stomatologii, chirurgii szczekowej, laryngologii, ortopedii, neurologii,
neurochirurgii i psychiatrii, jak réwniez zeznan powoda. Wszystkim dowodom dal wiare.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo G. K. w czeéci zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wyjasnil, ze pozwane Towarzystwo (...) ponosi wzgledem powoda
odpowiedzialnoé¢ na podstawie umowy ubezpieczenia OC z 7 lutego 2011 r. (polisa nr (...)). Zgodnie bowiem z art.
38 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, wylaczenie odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen wystepuje jedynie w trzech
wymienionych tam przypadkach, z ktérych Zaden nie mial miejsca w tej sprawie. Co wiecej, w toku postepowania
likwidacyjnego pozwany uznat swoja odpowiedzialno$¢ wzgledem powoda za skutki wypadku z 11 wrzeénia 2011 r. i
dokonal cze$ciowej wyplaty naleznych mu $§wiadczen. Z tego powodu, w §wietle art. 13 ust. 1 w/w ustawy, podniesiony
przez pozwanego w odpowiedzi na pozew zarzut braku wilasnej legitymacji biernej jest bezskuteczny i niezastugujacy
na uwzglednienie. Nie budzi bowiem watpliwoéci to, iz pozwany co do zasady jest obowigzany do kompensaty krzywdy
i szkody, odniesionej przez powoda. Za sporng uzna¢ nalezalo natomiast wysokoé¢ przyslugujacego powodowi
zado$éuczynienia oraz odszkodowania obejmujacego poniesione przez powoda koszty leczenia i opieki, jak rowniez
zasadno$¢ ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosé.

Odnoszac sie do zadania zado$éuczynienia Sad Okregowy powolal art. 445 k.c. i stwierdzil, ze wbrew stanowisku
strony powodowej, nie ma jakiegokolwiek miernika do wyliczenia wysokoS$ci naleznego zado$éuczynienia. Nie jest
nim w szczegdlnoSci procentowy uszczerbek na zdrowiu wskazany przez bieglych sadowych, ktory okreslany jest
jedynie orientacyjnie i dotyczy w gléwnej mierze uszczerbku na zdrowiu w zakresie sprawnosci organizmu. Wysoko$é
zado$c¢uczynienia naleznego pokrzywdzonemu w wypadku komunikacyjnym ma byé natomiast ,odpowiednia” w
stosunku do caloksztaltu okolicznosci danej sprawy i skutkéw wypadku dla odczué osoby pokrzywdzonej. W
ocenie Sadu Okregowego nie jest wiec zasadne powigzanie wysoko$ci naleznego zado$c¢uczynienia z procentowym
okre$leniem uszczerbku na zdrowiu i przyjecie abstrakcyjnej kwoty 4.000 zt naleznej za kazdy procent tego
uszczerbku. Co wiecej, zasadzenie zadoSéuczynienia przez Sad ma charakter fakultatywny i nastepuje wedlug regul
odpowiedzialno$ci deliktowej. Zatem istotne jest tu przyjecie koncepcji zwiazku przyczynowego z art. 361 § 1 k.c. W
zwiazku z tym, krzywda powinna by¢ normalnym nastepstwem czynu sprawcy, a adekwatny zwiazek przyczynowy
wyznacza rOwniez zakres naprawienia uszczerbku.

W ocenie Sagdu Okregowego w sprawie niniejszej zaistnialy przeslanki do przyznania powodowi zado$cuczynienia
za krzywde, jaka ponidst wskutek wypadku z 11 wrze$nia 2011 r. W jego wyniku pow6d doznal bowiem powaznych
obrazen ciala, przez dlugi czas przebywal w szpitalu, gdzie poddany zostal operacji zespolenia koéci udowej gwozdziem
oraz zabiegowi trachektomii, utrzymywany byl w Spiaczce farmakologicznej, a przez trzy tygodnie nie oddychal
samodzielnie, po powrocie do domu musial przejsé¢ dlugg rehabilitacje, mial zaburzenia mowy, w zwiazku z czym
przez rok chodzil do poradni laryngologicznej, gdzie uczyl sie méwié, przez dlugi czas byl niesamodzielny i wymagat
pomocy rodziny w wykonywaniu nawet podstawowych czynnoéci. Powod cierpi na zaburzenia ruchomosci warg,
ulewanie sie plynu podczas picia z kacika ust po stronie prawej, dyskretng asymetrie twarzy po stronie prawej oraz



zaburzenia czucia na prawym policzku. Powdd ma réwniez blizne na twarzy po prawej stronie i na szyi po przebytej
tracheostomii. Nie ulega tez watpliwosci, ze doznane przez powoda obrazenia wigzaly sie z bardzo duzym bdlem i
cierpieniem fizycznym. Doznaje tez ograniczen oraz uzaleznienia od pomocy innych os6b, co w przypadku mlodego
mezczyzny wigze sie ze szczego6lnie negatywnymi przezyciami psychicznymi. Jego obrazenia w zdecydowany sposéb
wplywaja na funkcjonowanie powoda oraz na jego poczucie pewnosci siebie i poczucie wlasnej warto$ci. Problemy
z mowgq utrudniaja mu nawigzywanie kontaktow z osobami trzecimi oraz przekwalifikowanie sie i znalezienie pracy.
Powod z osoby towarzyskiej i aktywnej, stal sie zamkniety w sobie. Skrepowanie zwiazane z utrudniona mowa
powoduje, ze unika on kontaktéw ze znajomymi. Przede wszystkim jednak u powoda rozwinal sie zesp6t objawow
neurologicznych i psychicznych powstatych w skutek organicznego uszkodzenia mézgu. Skutki wypadku doprowadzily
do tego, ze mlodzi malzonkowie zostali poddani bardzo trudnej prébie. Zaniechali mys$li o posiadaniu dzieci oraz
o zakupie dzialki i wybudowaniu domu. Pow6d musiat zrezygnowac z pracy i dalszego prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Malzonkowie ze wzgledu na niekorzystng sytuacje majatkowsg i brak mozliwo$ci usamodzielnienia sie,
do dnia dzisiejszego mieszkaja z rodzicami Zony. Sytuacja taka zdecydowanie negatywnie wplywa na samopoczucie
powoda, poczucie jego wartoSci i przydatno$ci jako mezczyzny.

W ocenie Sadu Okregowego wszystkie te okolicznos$ci niewatpliwie wplywaly i nadal wplywaja na zle samopoczucie
psychiczne powoda i poczucie pokrzywdzenia, co winno podlegaé odpowiedniej rekompensacie.

Jednak, zdaniem Sadu Okregowego, dochodzona w niniejszym postepowaniu kwota 473.000 zl zado$éuczynienia jest
zdecydowanie zawyzona. Obecny stan powoda nie uzasadnia bowiem przyznania zadoSéuczynienia w takiej kwocie.
Wprawdzie nadal towarzysza mu dolegliwo$ci bélowe i zwigzane z tym negatywne odczucia psychiczne, jednak jest
zdolny do samodzielnej egzystencji i nie wymaga juz opieki os6b trzecich. Zaré6wno w zakresie ortopedycznym, jak i
laryngologicznym, odzyskat zdolnoé¢ do pracy. W wolnym czasie chodzi z zona do kina lub na basen. Uczestniczy takze
(chociaz niechetnie) w weselach i innych uroczystosciach rodzinnych. Réwniez relacje miedzy malzonkami ulegly
ustabilizowaniu. Istotng okoliczno$cia jest rowniez to, ze przedmiotowy wypadek mial miejsce prawie siedem lat temu,
zatem powod mial czas na przystosowanie sie do odmiennego sposobu funkcjonowania i w mniejszym zakresie, niz
bezposrednio po wypadku, przezywa zaistnialg sytuacje.

W ocenie Sadu Okregowego sumg kompensujaca krzywde powoda doznang w wyniku wypadku z 11 wrzeénia 2011
r. jest 200.000 zl. Jest ona stosowna - uwzglednia stosunki majatkowe i poziom zZycia powoda. Tym samym, skoro
pozwany wyplacil mu juz tytulem zado$éuczynienia 55.000 zl, powddztwo nalezalo uwzglednic co do dalszej kwoty
145.000 zl. W pozostalym zakresie podlegalo ono oddaleniu jako zawyzone i nieuzasadnione.

Orzekajac natomiast o zadaniu zasadzenia odsetek od kwoty naleznego zado$¢éuczynienia Sad Okregowy powolal
art. 481 k.c. (uwzgledniajac przy tym nowelizacje art. 481 § 2 k.c., obowigzujacg od 1 stycznia 2016 r.) i stwierdzil,
ze zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zaklad ubezpieczeni wyplaca odszkodowanie w terminie 30
dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W sprawie
niniejszej za$ dopiero 14 marca 2012 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty 300.000 zt z tytulu rekompensaty za
poniesiong krzywde, a pierwotnie wnosil jedynie o wyplate 20.000 zl. Tym samym trzydziestodniowy termin na
wyplate naleznego $§wiadczenia w rozszerzonej wysoko$ci uplynal 13 kwietnia 2012 r. Roszczenie powoda o zaplate
zado$Cuczynienia stalo sie zatem wymagalne 14 kwietnia 2012 1.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia odszkodowania za szkode na osobie, obejmujacego koszty leczenia oraz koszty
opieki oséb trzecich, Sad Okregowy wskazal na art. 444 § 1 k.c. i stwierdzil, ze zasluguje ono na uwzglednienie jedynie
w czeSci.

Przy ustalaniu kosztow leczenia powoda, ktore podlegajg rekompensacie przez pozwanego, Sad Okregowy uwzglednil
koszt konsultacji chirurgiczno-ortodontycznej - 300,00 zk; koszty leczenia stomatologicznego, uzupelnienia tkanek
materialem koSciotworczym; wszczepienia implantéw oraz odbudowania na nich koronami porcelanowymi brakow
uzebienia - lacznie 9.200 zl; koszty lekéw na dolegliwo$ci neurologiczne - lacznie 67,55 zt.



Sad Okregowy pominal przedlozone przez powoda nieczytelne kserokopie paragonéw oraz takie, z ktérych nie wynika
w sposoéb czytelny za zakup jakich produktéw zostaly wystawione. Sad Okregowy pominal rowniez paragony za zakup
lekarstw, ktérych koniecznos$ci przyjmowania powdd nie wykazal. Z paragondw tych nie wynika co do zasady, kto i na
czyja rzecz dokonat zakupu przedmiotowych lekarstw, a wiec, czy faktycznie koszty te zostaly poniesione w zwigzku
z potrzebami i leczeniem powoda.

Ostatecznie wiec powdd wykazat poniesienie kosztéw leczenia w tacznej kwocie 9.567,55 zl, a w pozostalym zakresie
powddztwo w tej czeSci oddalil, jako nieudowodnione.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze powdd po raz pierwszy zglosil roszczenie o zaplate odszkodowania z tytulu kosztow
leczenia w pozwie, ktérego odpis zostal doreczony pozwanemu 27 listopada 2013 r, naleznos¢ z tego tytulu stala sie
wiec wymagalna dopiero od tego dnia.

Zdaniem Sadu Okregowego powddztwo o zaplate odszkodowania z tytutu kosztoéw opieki nad powodem, sprawowanej
przez osoby trzecie, nie moglo zosta¢ uwzglednione. Cho¢ bowiem z opinii bieglych sadowych wynika, ze faktycznie
powdd przez pewien okres wymagatl takiej opieki, to nie wykazal, by pomoc taka faktycznie byla mu $wiadczona
i przez jaki czas. Jedynie zona powoda zeznala, iz po jego powrocie ze szpitala opiekowala sie nim praktycznie
calymi dniami, powod nie przedstawil jednak dowodu na to, jakie czynnosci faktyczne byly wykonywane w stosunku
do niego w ramach owej opieki oraz przez jaki okres i w jakim wymiarze godzinowym. Sad Okregowy zwrocit tez
uwage na to, ze powod rozszerzyt powodztwo o to wlaénie roszczenie dopiero po zapoznaniu sie z opinig biegltych
sadowych: stomatologa, laryngologa i ortopedy, z ktérych wynika, ze w zakreSlonych okresach takiej opieki wymagal.
Zdaniem Sadu Okregowego rozszerzenie powodztwa nie zostalo jednak w nalezyty sposéb uzasadnione, ani tez przede
wszystkim udowodnione.

Odnoszac sie natomiast do zadania powoda w zakresie ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlo$¢ Sad
Okregowy stwierdzil, ze zastuguje ono na uwzglednienie na podstawie art. 189 k.p.c. W $wietle zabranego w sprawie
materialu dowodowego prawdopodobne jest bowiem pogorszenie sie stanu powoda w przyszlo$ci. A takze pod rzadem

art. 442" § 3 k.c. powdd dochodzacy naprawienia szkody na osobie ma interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoéci
pozwanej za szkody mogace powstaé w przyszlosci.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl majac na uwadze zapadle w niniejszej sprawie rozstrzygniecia.
Apelacgje od powyzszego wyroku wniosty obie strony procesu.

Powod — G. K. zaskarzyl wyrok w czeéci, w ktorej powddztwo zostalo oddalone oraz co do orzeczenia o kosztach
procesu zarzucajac Sadowi Okregowemu:

1. naruszenie art. 445 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie i zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kwoty 145.000
z} tytulem zado$éuczynienia w sytuacji, gdy w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 11 wrze$nia 2011 r. G. K.
doznal obrazen ciala, ktore wylaczyly go z aktywnego zycia zawodowego, doprowadzily do obnizenia komfortu zycia,
a przede wszystkim wywolaly trwale kalectwo;

2. naruszenie art. 444 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 9.562 zt
z tytulu odszkodowania w sytuacji, gdy G. K. w zwigzku z przebytym wypadkiem poniost koszty leczenia w wysoko$ci
12.307,49 7k;

3. naruszenie art. 444 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie i oddalenie roszczenia powoda o zaptate odszkodowania
z tytulu kosztéw opieki sprawowanej przez osoby trzecie w sytuacji, gdy zostalo dowiedzione, iz potrzeba takiej
opieki istniala w ramach zwiekszonych potrzeb G. K. po doznanym uszkodzeniu ciala, jako nastepstwo czynu
niedozwolonego;



4. naruszenie art. 108 § 1 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i obcigzenie powoda kosztami procesu w
wymiarze 68,7 % w sytuacji, gdy jego aktualna sytuacja zZyciowa i materialna nie pozwala na zaplate tak wysokich
kosztoéw, ponadto jest on osobg poszkodowana, nie posiadajacq mozliwoSci zarobkowych.

Majac powyzsze na uwadze powdd wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i uwzglednienie powodztwa w
caloéci w pozostalym zakresie i nie obcigzanie powoda kosztami procesu przed sadem I instancji oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu przed sadem I i II instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy stwierdzil, ze z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze w wyniku wypadku doznal on
krzywdy we wszystkich sferach zycia, a co wiecej istnieje duze prawdopodobienistwo, ze w miare uplywu czasu stan
ten bedzie sie pogarszal. Komfort jego zycia ulegl znacznemu pogorszeniu. Pomimo mlodego wieku do normalnego
funkcjonowania potrzebuje pomocy os6b trzecich. Nie bedzie mogl tez prowadzi¢ takiego trybu zycia, jak jego
rowiednicy. Ze zdrowego mlodego mezczyzny stal sie osobg niepelnosprawna. Kwota zado$éuczynienia, o jakg wnosi,
w odniesieniu do krzywdy, jaka zostala mu wyrzadzona, nie jest wiec wygdrowana.

Stwierdzit ponadto, ze fakt sprawowania nad nim opieki wynika z przedstawionych dowodéw. W toku postepowania
dowodowego wskazywal tez nazwy lekarstw, ktére musial zazywaé w trakcie rekonwalescencji, jak tez zlozyl
dokumenty $§wiadczace o poniesionych kosztach zakupu.

Jego zdaniem Sad Okregowy nieslusznie tez nalozyl na niego w 68,7 % obowiazek zwrotu kosztéw procesu nie
uwzgledniajac tego, ze w chwili zloZenia pozwu nie byt on w stanie precyzyjnie okresli¢ warto§é przedmiotu sporu,
ktora tak naprawde zostala dopiero ustalona w toku postepowania sadowego. Zgloszone roszczenie bylo jednak
sluszne i zostalo uwzglednione. Co wiecej, stan zdrowia powoda, zasada sluszno$ci oraz wielka krzywda, jakiej
doswiadcza on do dnia dzisiejszego, przemawia za tym, aby w koszty procesu w caloéci byly pokryte przez pozwanego.

Pozwany - Towarzystwo (...) S.A. w W. wyrok: co do daty wymagalnoSci roszczenia o zado$cuczynienie
od dnia 14 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, a nie od daty wyrokowania; co do daty wymagalno$ci roszczenia o
odszkodowanie od dnia 27 listopada 2013 r. do dnia zaplaty, a nie od daty wyrokowania i zarzucit Sgdowi Okregowemu
naruszenie: przepisOw prawa materialnego, tj. art. 817 k.c. w zw. z art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.,
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.) poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie,
ze odsetki za opoznienie od przyznanej kwoty zadoSéuczynienia winny by¢ liczone od daty nastepujacej po dniu
doreczenia pozwanej zgloszenia szkody, a nie od daty wyrokowania.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a) oddalenie roszczenia o zasadzenie odsetek ustawowych od zado$cuczynienia za okres od dnia 14 kwietnia 2012
roku do dnia poprzedzajgcego dzien wyrokowania,

b) oddalenie roszczenia o zasadzenie odsetek ustawowych od odszkodowania za okres od dnia 27 listopada 2013
roku do dnia poprzedzajacego dzieh wyrokowania,

¢) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania za I oraz II instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwany stwierdzil, ze dopiero w oparciu o dokumentacje zgromadzona w trakcie
postepowania sadowego mogt oceni¢ prawdopodobna wysoko$¢ zado$cuczynienia naleznego powodowi. Zatem
dopiero w chwili wyrokowania sad I instancji, jak i pozwany, dysponowali calo$cia materialtu dowodowego
pozwalajacego okresli¢ zakres odpowiedzialnoéci pozwanego za przedmiotowe zdarzenie, w tym przede wszystkim
rozmiar krzywdy powoda. Nadto, zadoStéuczynienie zostalo przyznane przez sad w granicach tzw. uznania
sedziowskiego - art. 322 k.p.c., a wyrok w tym zakresie ma charakter konstytutywny, czyli prawnoksztaltujacy.



Pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda, zas powdd o oddalenie apelacji pozwanego.

W toku postepowania apelacyjnego, ustosunkowujac sie do przedstawionej przez Sad Apelacyjny pod rozwage obu
stron kwestii podstawy prawnej powddztwa, powdd wskazat art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. oraz stwierdzil, ze
pozwany odpowiada za szkode, za ktérg odpowiedzialny jest posiadacz pojazdu, na zasadzie ryzyka.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona, choé¢ z przyczyn odmiennych od podnoszonych przez skarzacego,
natomiast apelacja powoda nie mogla by¢ uwzgledniona, mimo trafnych zarzutéw dotyczacych zasadzenia na jego
rzecz zadoSéuczynienia w wysokoSci razaco zanizonej w stosunku do rozmiaru krzywdy, ktorej doznal i nieustannie
doznaje wskutek wypadku, jak réwniez blednego uznania, ze powdd nie przedstawil sadowi wystarczajacych
dowodow dla uwzglednienia zadania odszkodowawczego w zakresie zwrotu kosztéw opieki. Wbrew ocenie Sadu
Okregowego wskazana przez powoda podstawa faktyczna i prawna powddztwa wytoczonego przeciw pozwanemu jako
ubezpieczycielowi z polisy OC posiadacza pojazdu, w ktérym powod ulegt wypadkowi, nie uzasadniala przyznania mu
jakiegokolwiek $§wiadczenia.

Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadzac
ponad zadanie. Przepis ten wyraza kardynalng zasade wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania stanowiac, ze
sad zwigzany jest zadaniem zgloszonym w pozwie (ne eat iudex ultra petita partium), co oznacza, ze nie moze wbhrew
zadaniu powoda (art. 187 § 1 pkt 11 2 k.p.c.) zasadzi¢ czego$ jakoSciowo innego albo w wiekszym rozmiarze, czy
zasadzi¢ powddztwo na innej podstawie faktycznej, niz wskazana przez powoda. Niedopuszczalne z punktu widzenia
art. 321 § 1 k.p.c. jest zatem zasadzenie sumy pienieznej, mieszczacej sie w granicach kwotowych powodztwa, lecz
z innej podstawy faktycznej, anizeli wskazana przez powoda. Granice przedmiotu sporu — i orzekania — sa bowiem
wyznaczone zadaniem powoda zgloszonym w pozwie oraz w jego uzasadnieniu.

Majac na uwadze powyzsza zasade Sad Apelacyjny zwazyl, ze powod okreslajac w pozwie przedmiot swojego zadania
wskazal okolicznosci, w ktorych ponidst krzywde i szkode materialng oraz wyjasnil, ze swoje zadanie kieruje wobec
pozwanego Towarzystwa (...), jako ubezpieczyciela zobowiazanego do zaplaty odszkodowania okreslonego w umowie
ubezpieczenia OC pojazdu, w ktérym bedac pasazerem, ulegl wypadkowi. Stwierdzil tez, ze pozwany uznal juz swoja
odpowiedzialnoé¢ na tej podstawie i wyplacil mu tytulem zado$éuczynienia 55 000,00 zl. Takie tez stanowisko
podtrzymal w toku postepowania apelacyjnego przypisujac pozwanemu odpowiedzialnoé¢ na zasadzie ryzyka (k. 974).

Pozwany natomiast w odpowiedzi na pozew stwierdzil, ze samocho6d, w ktérym powdd ulegt wypadkowi, stanowil
jego wlasnos$é, a byl kierowany przez jego zone, ktorej ostatecznie nie przypisano winy w postepowaniu karnym,
uznajac wypadek za nieszcze$liwe zdarzenie wywolane niespodziewanym pojawieniem sie psa na drodze. Pozwany
zarzucil wiec, ze w braku mozliwosci przypisania zonie powoda winy, o ktérej mowa w art. 436 § 2 k.c. (przewoz
z grzecznosci), jej odpowiedzialno$é odszkodowawcza wobec meza jest wykluczona, co skutkuje rowniez brakiem
akcesoryjnej odpowiedzialno$ci pozwanego, o ktérej mowa w art. 34 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(obecnie tekst jednolity Dz.U.2019.2214 ze zm.).

Sad Okregowy, ustosunkowujac sie do powyzszych zarzutéw pozwanego stwierdzil, ze w stanie faktycznym tej sprawy
nie zachodza okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialno$é ubezpieczyciela, wskazane w art. 38 ust 1 w/w ustawy, a
skoro zgodnie z jej art. 13 ust 1 zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie m.in. na podstawie uznania roszczenia
uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalen, zawartej z nim ugody, prawomocnego orzeczenia sagdu lub
w sposob okre§lony w przepisach ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta i na tej podstawie pozwany
wyplacil juz cze$¢ naleznego powodowi zadoSéuczynienia, jego odpowiedzialnoéc w tej sprawie nie budzi watpliwosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsza ocena nie jest jednak trafna. Pozwany wyplacajac powodowi ustalong przez
siebie sume zado$cuczynienia dokonal bowiem jedynie tzw. uznania niewlasciwego, ktore mozna zakwalifikowac



jako oéwiadczenie wiedzy, zgodne z prawem, jednak go nie ksztaltujace. Uznanie takie jest traktowane jako przejaw
lojalno$ci dluznika, dzieki ktéoremu wierzyciel moze oczekiwa¢ dobrowolnego spelnienia §wiadczenia, co z kolei
zapobiega wytaczaniu niepotrzebnych proceséw (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r., I CSK
703/10, LEX nr 898249). Juz jednak to, czy przerywa ono bieg przedawnienia, jest w doktrynie i orzecznictwie
sporne. Niewatpliwie tez w sprawie niniejszej strony nie zawarly ugody, ktéra usuwalaby spo6r co do podstawy prawnej
roszczen powoda wywiedzionych z polisy OC, a wiec takze ich zasadno$ci. W toku procesu pozwany domagat sie zas
konsekwentnie oddalenia powddztwa, kwestionujac swoja odpowiedzialnosé wzgledem powoda co do zasady. Sporu
co do podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego nie niweluje przy tym fakt, ze pozwany zaskarzyt wyrok wydany w tej
sprawie jedynie w zakresie odsetek ustawowych od zasadzonych $wiadczen. Konsekwentnie domaga sie tez oddaleni
apelacji powoda.

Badajac sprawe w granicach apelacji pozwanego oraz powoda (art. 378 § 1 k.p.c.), Sad Apelacyjny mial na uwadze
uchwale Sadu Najwyzszego (7 sedziow — zasade prawna) z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07 ( OSNC
2008/6/55, Prok.i Pr.-wkl. 2009/6/60, Biul.SN 2008/1/13, Wspoélnota 2008/7/44 ), zgodnie z ktéra ,, sad drugiej
instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi
naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.” A zatem ,, sad apelacyjny - bez wzgledu
na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw - powinien zastosowaé wlaSciwe przepisy prawa materialnego, a wiec
takze usung¢ ewentualne bledy prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete
w apelacji. Jest jasne, ze nienaprawienie tych bledow byloby réwnoznaczne ze §wiadomym ich powieleniem w
postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym szczeblu instancji, czego - zwazywszy na istote wymiaru sprawiedliwoéci
i cele postepowania odwolawczego - nie mozna zaaprobowac.”

W stanie faktycznym tej sprawy, ustalonym przez Sad Okregowy i niespornym miedzy stronami, a wiec przyjetym
takze przez Sad Apelacyjny za podstawe orzekania, okolicznoscia istotna dla oceny zadan powoda skierowanych do
pozwanego jako ubezpieczyciela z polisy OC posiadacza pojazdu jest to, ze zakres odpowiedzialno$ci pozwanego
wyznacza art. 822 § 1 k.c. oraz art. 34 ust 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (w brzmieniu z
chwili zawarcia przez poprzednika prawnego powoda umowy decydujacej o odpowiedzialnoéci pozwanego w tej
sprawie, to jest 7 lutego 2011 r.). Przy czym pojazd w ktérym powdd ulegl wypadkowi stanowil jego wlasno$é, zostal
nabyty juz po zawarciu zwigzku malzenskiego (to jest w dniu 8 wrzeénia 2011 r. — k. 307 akt) i w dniu 11 wrze$nia
2011 r. byl kierowany przez jego zone. Zgodnie za$ z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Powdd nie byl natomiast
w tym stosunku osoba trzecia, tylko ubezpieczonym.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 12 stycznia 2006 r. podjetej w sprawie III CZP 81/05 (LEX
nr 175461) malzonek poszkodowany w wyniku wypadku komunikacyjnego spowodowanego przez wspétmalzonka
kierujacego pojazdem mechanicznym nalezacym do majatku wspdlnego malzonkéw, nie jest osobg trzecig w
rozumieniu art. 822 § 1 k.c., ani w zakresie szk6d w mieniu, ani w zakresie szkdd na osobie. Jest on wspdlposiadaczem
pojazdu, ktérym zostala wyrzadzona szkoda i jego odpowiedzialno$¢ jest takze objeta umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej, nie moze by¢ wiec uznany za osobe trzecig, o ktérej mowa w art. 822 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny zwazyl tez, ze w $wietle art. 34 ust 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (w brzmieniu z
chwili zawarcia przez poprzednika prawnego powoda umowy decydujacej o odpowiedzialno$ci pozwanego w tej
sprawie, to jest 7 lutego 2011 r.) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Natomiast zgodnie z art. 35 tej ustawy ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdoéw



mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$c¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie
trwania odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z 26 wrze$nia 2007 r. wydanym w sprawie IV CSK 107/07 (LEX nr 485870)
z art. 35 w/w ustawy wynika, ze osobg ubezpieczong jest kierujacy pojazdem. Jesli wiec to on wyrzadzi szkode
komukolwiek - wlacznie z posiadaczem pojazdu - ponosi odpowiedzialno$é deliktowa, ktorej podstawg jest nie art.
436 § 1 k.c., lecz art. 415 k.c. Skoro zatem istnieje podstawa odpowiedzialno$ci kierujacego pojazdem, ktory zarazem
jest objety ochrong ubezpieczeniowa z mocy odrebnego przepisu, to nie sposob uznaé, ze z uwagi na tre$c art.
822 § 1 k.c. posiadacz pojazdu nie jest osoba trzecia. (...) Inna natomiast jest sytuacja malzonka poszkodowanego
w wypadku komunikacyjnym, ktory spowodowal wspélhmatlzonek kierujacy pojazdem mechanicznym nalezacym do
majatku wspolnego. W takiej tylko sytuacji poszkodowany wspodlposiadacz pojazdu nie jest osobg trzecig w rozumieniu
art. 822 k.c., i to ani w zakresie szkdd na mieniu, ani w zakresie szk6d na osobie. W takiej sytuacji bowiem dochodzi
do konfuzji uprawnien i obowiazkéw, co powoduje wygaséniecie roszczenia.

Taka sytuacja ma wlasnie miejsce w niniejszej sprawie, w ktorej kierowca wspolnego samochodu matzonkéw byla
zona poszkodowanego powoda i to ona wyrzadzila mu szkode. Powdd jechal tym pojazdem, nie na zasadzie przewozu z
grzecznoSci, a jako jego wspolposiadacz. Co wiecej, w toku procesu nie udowodnil, by jego zonie mozna bylo przypisac
wine w rozumieniu art. 415 k.c. Przeciwnie, dowody zgromadzone w sprawie wskazuja na zdarzenie o charakterze
nieszczesliwego wypadku. Nie majac w tych okoliczno$ciach statusu osoby trzeciej w rozumieniu art. 822 § 1 k.c.
powdd nie moze domaga¢ sie odszkodowania i zado$¢uczynienia od pozwanego bedacego zobowigzanym z polisy OC
do naprawienia szkody wyrzadzonej przez posiadacza pojazdu.

Wobec powyzszego apelacja powoda nie mogla zosta¢ uwzgledniona. Natomiast apelacja pozwanego podlegala
uwzglednieniu. W sytuacji bowiem, gdy w $wietle art. 822 § 1 k.c. wytoczone przeciwko pozwanemu, jako
ubezpieczycielowi zobowiazanemu z polisy OC posiadacza pojazdu, powoddztwo o zaplate zado$cuczynienia i
odszkodowania nie jest zasadne, nie znajduje takze podstaw prawnych zadanie odsetek ustawowych od zasadzonych
kwot. Niezaleznie bowiem od zawartych w apelacji pozwanego wywodow dotyczacych daty wymagalno$ci tych
nalezno$ci, skoro nie byly one nalezne powodowi od pozwanego, nigdy nie staly sie wymagalne.

Skoro jednak zaskarzony wyrok uwzglednil zadanie powoda w 31,3 %, a pozwany wnibst apelacje co do orzeczenia
o odsetkach dochodzonych przez powoda obok naleznoSci gléwnych i to jedynie czeSciowo, rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji o kosztach procesu jest zgodne z jego wynikiem (art. 100 zd. pierwsze k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. rozstrzygajac
o kosztach postepowania apelacyjnego stosownie do jego wyniku (art. 98 § 1i 3 k.p.c.).



