Sygn. akt VI ACa 499/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2019 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Ksenia Sobolewska - Filcek
Sedziowie: Malgorzata Borkowska

Teresa Mroz (spr.)

Protokolant:prot. sad. Patryk Palka

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2019r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. N.

przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt XXV C 155/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposéb, ze oddala powodztwo i zasadza od J. N. na rzecz Banku (...) S.A.
w W. 5.400 zl (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasadza od J. N. na rzecz Banku (...) S.A. w W. 14.050 z} (czternas$cie tysiecy pie¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 499/18

UZASADNIENIE

Powdd J. N. wniost o zasadzenie od pozwanego Banku (...) S.A. w W. na swoja rzecz kwoty 100.000 z} tytulem
odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany Bank (...) S.A. wnidst o odrzucenie powodztwa na podstawie art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c., ewentualnie jego
oddalenie jako bezzasadnego i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2016 r. w sprawie sygn. akt (...), Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 100.000, 00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lutego 2015 r. do dnia zaplaty.

Na skutek apelacji pozwanej od tego orzeczenia wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2017 r. w sprawie o sygnaturze akt
(...), Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony wyrok, zniést postepowanie przed Sadem Okregowym w caloéci i



sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego. Powodem takiego rozstrzygniecia byla stwierdzona niewazno$¢ postepowania.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
100.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty i rozstrzygnal o kosztach postepowania.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego:

Powod J. N. wraz z zona B. N. zawarl w dniu 22 czerwca 2005 r. z pozwanym Bankiem (...) S.A. w W. umowe nr
(...) o $wiadczenie kompleksowej i zindywidualizowanej obslugi w zakresie tzw. bankowos$ci prywatnej. Stosownie
do tresci tej umowy pozwany zobowiazat sie do $wiadczenia kompleksowej i zindywidualizowanej obstugi w zakresie
uslug oferowanych przez bank oraz podmioty wspdlpracujace, za$ szczegblowy zakres obstugi okre§la¢ mialy
pelnomocnictwa stanowigce zalgczniki do umowy o numerach (...). Obsluga miala by¢ §wiadczona przez bank,
o ile klient udzielil stosownych pelnomocnictw zgodnie ze wzorami stanowigcymi zalaczniki do umowy oraz po
zlozeniu przez klienta banku zlecenia pelnomocnikowi, o ile nie byta wymagana osobista obecno$¢ klienta w jednostce
banku lub w placéwce podmiotu wspolpracujacego. W § 2 ust. 3 podpisanej umowy przewidziano szczegblowy tryb
skladania zlecen i dyspozycji, ktorych przedmiotem sg jednostki uczestnictwa funduszy inwestycyjnych otwartych oraz
specjalistycznych funduszy inwestycyjnych otwartych, a ktéry odnosil sie do telefonicznie sktadanych zlecen. Zgodnie
z tym trybem zlecenia skladane telefonicznie mialy by¢ uwazane za przyjete w chwili, gdy tresé zlecenia, za wyjatkiem
hasta klienta, zostanie powtérzona przez pracownika pelnomocnika przyjmujacego zlecenie oraz po potwierdzeniu
przyjecia przez niego zlecenia (pkt a). Po przyjeciu zlecenia telefonicznego pracownik pelnomocnika byl zobowiazany
poda¢ date, a data podana przez niego byla decydujaca dla okre§lenia terminu przyjecia zlecenia (pkt 2). W § 7
umowy powod jako klient pozwanego banku zobowiazal sie, ze obstluga wynikajaca z podpisanej umowy bedzie objeta
kwota nie mniejsza niz 500.000 zL. W § 8 ust. 2 podpisanej umowy pozwany bank o§wiadczyl, ze bedzie wykonywaé
dyspozycje powoda jako jego klienta zgodnie z ich treScia, z uwzglednieniem obowigzujacych przepiséw prawa,
regulamindéw oraz innych wewnetrznych przepiséw banku lub/i podmiotéw wspolpracujacych, w tym prospektow
informacyjnych — w przypadku zlecen lub dyspozycji, ktérych przedmiotem sg jednostki uczestnictwa funduszy
inwestycyjnych otwartych lub specjalistycznych funduszy inwestycyjnych otwartych. Z kolei § 8 ust. 3 podpisanej
umowy stanowil, Ze stosowne regulaminy, ogbélne warunki oraz wzér umowy, a takze prospekty informacyjne funduszy
inwestycyjnych, ktérych jednostki uczestnictwa lub certyfikaty inwestycyjne oferuje bank, zostang doreczone
powodowi jako klientowi w dniu podpisania niniejszej umowy. Jednocze$nie w tym samym przepisie pozwany
bank zobowigzal sie wzgledem powoda do niezwlocznego przeslania mu prospektéw informacyjnych funduszy
inwestycyjnych, ktérych jednostki uczestnictwa lub certyfikaty inwestycyjne bank wprowadzi do swojej oferty po
dniu zawarcia umowy z dnia 22 czerwca 2005 r. W uzupelnieniu umownych postanowien stron szczegétowy zakres
obstugi zleconej pozwanemu przez powoda okres$lony zostal tre$cia pelnomocnictw, stanowiacych zalgczniki nr(...)
do podpisanej umowy. Pierwsze pelnomocnictwo jako zalacznik numer (...) dotyczylo czynnoS$ci odnoszacych sie do
prowadzonych na rzecz powoda rachunkéw, drugie pelnomocnictwo jako zalacznik numer(...)dotyczylo prowadzenia
rachunkéw inwestycyjnych oraz nabywania i sprzedazy papieré6w wartoSciowych przez powoda, natomiast trzecie
pelnomocnictwo jako zalacznik numer (...) dotyczylo zlecen i dyspozycji zwigzanych z nabywaniem i zadaniem
odkupienia jednostek uczestnictwa funduszy inwestycyjnych zarzadzanych przez (...) S.A. w W..

Na date podpisania przez strony umowy nr (...), to jest na dziefi 22 czerwca 2005 r., w ofercie pozwanego Banku (...)
S.A. znajdowal sie portfel funduszy zarzadzanych przez (...)S.A. w W., ktoéry okres§lony zostat w punkcie III formularza
pelnomocnictwa — (...) (zalgcznik numer (...)). W sklad tego portfela wchodzily w dniu podpisania umowy nastepujace
fundusze - (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty, (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty, (...)Fundusz Inwestycyjny
Otwarty, (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty, (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty, (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty,
(...)JFundusz Inwestycyjny Otwarty, (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty, (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty, (...)
Fundusz Inwestycyjny Otwarty, (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty.



W zwigzku z powyzszym, w myS$l przepisu § 8 ust. 3 umowy nr (...) z dnia 22 czerwca 2005 r., pozwany bank
w dniu podpisania tej umowy dostarczyl powodowi prospekty informacyjne powyzszych funduszy inwestycyjnych
jako znajdujacych sie aktualnie - na dzief podpisania umowy - w jego ofercie, czego potwierdzeniem byla tresé
o$wiadczenia powoda z punktu II formularza pelnomocnictwa (zalacznika nr (...)). Powod o$wiadczyl, ze zapoznal
sie z prospektami informacyjnymi funduszy zarzadzanych przez P. (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A.
znajdujacych sie w ofercie Banku (...) S.A.

W dniu 26 czerwca 2007 r. pracownik pozwanego banku sporzadzil formularz zlecenia — P. Fundusze Inwestycyjne
Otwarte w przedmiocie zakupu przez powoda za kwote 500.000 z} jednostek uczestnictwa funduszu o nazwie P. (...)
(Fundusz Inwestycyjny Otwarty), ktéry to fundusz w dniu podpisania przez strony umowy z dnia 22 czerwca 2005 .
nie byl objety oferta pozwanego banku jako po$rednika w sprzedazy jednostek uczestnictwa funduszy zarzadzanych
przez P. (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. i do ktérego odnoszacy sie prospekt informacyjny nie zostat
ani w dniu zawarcia tej umowy doreczony powodowi przez pozwany bank, ani w terminie pézniejszym zgodnie z treécia
§ 8 ust. 3 zd. 2 umowy, to jest niezwlocznie po wprowadzeniu tego nowego produktu do oferty pozwanego banku. Na
sporzadzonym przez pracownika pozwanego formularzu zlecenia z dnia 26 czerwca 2007 r. powod nie zlozyl swojego
podpisu, a w miejscu przeznaczonym na podpis widnieje jedynie odwolanie do podpisanej przez strony umowy.
Zgodnie bowiem z praktyka pozwanego banku w przypadku, kiedy zlecenie sktadane bylo przez klienta telefonicznie,
to pozwany bank nie wymagal podpisu na samym zleceniu papierowym. W konsekwencji sporzadzony formularz
zlecenia z dnia 26 czerwca 2007 r. z powolaniem na umowe stron zostal przekazany przez bank do P. (...) Towarzystwo
Funduszy Inwestycyjnych S.A.

Powdd, ktory choé¢ mial wiedze o nabyciu dla niego jednostek funduszu P. Akcji Polskich (...), nie zaakceptowal
trybu, w jakim oferta ich nabycia zostala mu przedstawiona przez pracownika pozwanego banku. Jego zastrzezenia
dotyczyly braku pelnej informacji o oferowanym produkcie, zwlaszcza o ryzyku finansowym z nim zwigzanym, i
wigzaly sie z nieprzedstawieniem mu na piSmie szczegdtowego prospektu informacyjnego dotyczacego tego produktu.
Z tego wzgledu powoéd w dniu 7 maja 2008 r. na powyzej wskazanym formularzu zlecenia z dnia 26 czerwca
2007 r. ztozyl o§wiadczenie, ze nie zostal poinformowany, na jakich warunkach dziala fundusz pod nazwa P. Akcji
Polskich (...), to jest, ze nie przewiduje on tzw. gwarancji kapitalu, a takze ze fundusz ten zostal nabyty za sugestia
doradcy banku. Nadto w zwiazku z dostrzezonymi nieprawidlowosciami w zlozeniu przez pozwanego powodowi
oferty zakupu jednostek funduszu P. Akcji Polskich (...) powod zglosit do pozwanego banku reklamacje. W trakcie
przeprowadzonej przez bank kontroli stwierdzono, ze zlecenie powoda jako klienta banku nie zostalo zarejestrowane
w postaci telefonicznej, w ktorej zlecenie mialo zosta¢ zlozone. Pomimo takich wnioskéw z kontroli pozwany
bank rozpatrzyl zlozong reklamacje negatywnie, informujac powoda, Ze ten podpisal stosowne pelnomocnictwo,
w ktorego treéci znalazla sie informacja o tym, ze otrzymal on od banku prospekty informacyjne. W zwigzku z
wynikami przeprowadzonej kontroli pozwany bank podjal dzialania zmierzajace do uzupeienia dostrzezonych
brakéw dokumentacji, a zwiazanych z udzieleniem zlecenia.

Po wystawieniu przez pracownika banku formularza zlecenia i po powyzej wskazanym postepowaniu kontrolnym,
z ktorego wynikat brak nagrania rozmowy telefonicznej z powodem, opracowany zostal przez pozwany bank Aneks
nr (...) do umowy nr (...) z dnia 22 czerwca 2005 roku wraz z zalacznikami, w tym z zalacznikiem nr (...)w nowym
brzmieniu, obejmujacym nowy produkt wlaczony do oferty pozwanego banku — fundusz P. Akcji Polskich (...), z
ktorego tresci wynikalo, ze powod potwierdza udostepnienie mu skrotéw prospektow informacyjnych oraz zapoznanie
sie z prospektami informacyjnymi funduszy znajdujacych sie w ofercie banku, w tym funduszu (...) Fundusz
Inwestycyjny Otwarty. Powod odmoéwil ich podpisania, traktujac te dzialania banku jako nastepcze naprawianie
dostrzezonych przez niego.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 19 sierpnia 2011 r. powdd zawarl z B. N. umowe o podzial majatku wspolnego,
na podstawie ktorej nabyl na wylaczna wlasno$é 7.733.952 jednostek uczestnictwa (...) Funduszu Inwestycyjnego
Otwartego wraz z roszczeniami o odszkodowanie, bez splat i doplat. W dniu 25 sierpnia 2014 r. powdd ztozy}l zlecenie



odkupienia jednostek uczestnictwa funduszu P. Fundusz Inwestycyjny Otwarty (...) P. Akcji Polskich i wedlug daty
wyceny na dzien 27 sierpnia 2014 r. dokonat ich odkupienia na laczng kwote 200.773,39 zl.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Odnoszac sie do zarzutu powagi rzeczy osadzonej, sad pierwszej instancji wskazal, ze Sad Apelacyjny w Warszawie
w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 pazdziernika 2017 r. wydanego w sprawie o sygnaturze akt (...), nie podzielil tego
stanowiska. Analogiczne stanowisko w tym przedmiocie prezentowal takze Sad Okregowy w Warszawie w niniejszej
sprawie pod wcze$niejsza sygnatura akt (...). Stanowisko Sadu Apelacyjnego w tym przedmiocie Sad Okregowy w
niniejszej sprawie w calo$ci podzielil, co znajduje uzasadnienie w tres$c art. 386 § 6 k.p.c. W konsekwencji brak byto
podstaw do odrzucenia pozwu w przedmiotowej sprawie.

Roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu. W tym zakresie Sad podzielit w calo$ci stanowisko Sadu Okregowego,
wyrazone w niniejszej sprawie pod jej wczeSniejsza sygnatura akt (...), to jest sprzed uchylenia sprawy do ponownego
rozpoznania, analogiczne do tego wyrazonego przez Sad Okregowy w sprawie o sygnaturze akt (...). Wobec wytoczenia
powodztwa przez powoda przed uplywem 10-letniego terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 118 k.c., nie
bylo podstaw do oddalenia powo6dztwa jako przedawnionego. Zgloszone roszczenie nie stanowilo ani roszczenia
o $wiadczenie okresowe, ani nie bylo zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza powoda, ktoéry w niniejszej sprawie
jako strona umowy z dnia 22 czerwca 2005 r. wystepowal jako klient indywidulany banku (osoba fizyczna), a nie
przedsiebiorca.

W ocenie Sagdu Okregowego, w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy zaistnialty ustawowe przestanki z art. 471 k.c.
uzasadniajgce uwzglednienie zadania pozwu o zaplate odszkodowania.

Odnoszac sie do przestanki nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwang, Sad Okregowy stwierdzil, ze nie
budzi watpliwosci fakt dopuszczenia sie przez pozwana naruszenia jej obowiazkow wzgledem powoda, a wynikajacych
z podpisanej w dniu 22 czerwca 2005 r. przez strony umowy. Sad podkreslil, ze pozwana prowadzi dzialalno$é
gospodarcza w sektorze bankowym, w sposéb zorganizowany i ciagly, nastawiona na osiagniecie zysku, a zatem
zgodnie z trescig art. 355 § 1 k.c. od pozwanej nalezato oczekiwac szczeg6lnej, wynikajacej z zawodowego charakteru,
nalezytej staranno$ci w wykonywaniu przyjetego zobowigzania, ktérego tre$¢ zostala w sposoéb jednoznaczny
sformulowana umowa stron.

Z jezykowej wykladni przepiséw umowy nr (...) z dnia 22 czerwca 2005 r. wprost wynika, ze zobowiazanie pozwanej
obejmowato $§wiadczenie kompleksowej i zindywidualizowanej obstugi w zakresie ustug oferowanych przez bank oraz
podmioty wspélpracujace, przy czym w zakresie szczegolowego zakresu tej obstugi umowa odsylala do jej zalgcznikéw
— pelnomocnictw o numerach 1, 2 i 3 (§ 2 ust. 1). Tre$¢ tego ostatniego zalacznika miala istotne znaczenie na
gruncie niniejszej sprawy, gdyz jego literalna wykladnia, dokonana w Scistym zwigzku z postanowieniami umowy z
uwzglednieniem regul wykladani systemowej, pozwolila wywnioskowa¢, ze w dniu podpisania przez strony umowy
pozwana jako poérednik oferujacy jednostki uczestnictwa w funduszach zarzadzanych przez P. (...) Towarzystwo
Funduszy Inwestycyjnych S.A. w swojej ofercie posiadala jedynie te fundusze, ktére zostaly okreslone w punkcie
IIT formularza pelnomocnictwa. Z § 8 ust. 3 zd. 1 umowy wynika, ze obowigzkiem banku w dniu podpisania
umowy bylo doreczenie powodowi tych prospektéw informacyjnych, ktorych jednostki uczestnictwa oferuje w danym
momencie bank, a ktorych otrzymanie i zapoznanie sie z ich tre$cia powdd faktycznie potwierdzit swoim podpisem na
pelnomocnictwie. W dalszej treéci § 8 ust. 3 umowy, w jego zdaniu drugim, wyrazony zostal wprost obowigzek banku,
anie P. (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A., niezwlocznego przestania powodowi jako klientowi banku
prospektu informacyjnego funduszu inwestycyjnego, ktorego jednostki uczestnictwa bank wprowadzi do swojej oferty
po dniu zawarcia umowy.

Nie budzilo watpliwoéci Sadu Okregowego, ze w dniu 22 czerwca 2005 r. w ofercie pozwanej nie znajdowal sie
fundusz o nazwie P. (...) (Fundusz Inwestycyjny Otwarty). Po pierwsze jego nazwa nie figuruje w wykazie z punktu
III pelnomocnictwa (zal. nr 3) jako jednego z funduszy, ktérych jednostki uczestnictwa na date zawarcia umowy
znajdowaly sie w ofercie banku jako posrednika. Po drugie okoliczno$¢ te wprost potwierdza pismo z dnia 21



pazdziernika 2015 r. zlozone do akt sprawy przez P. (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. (k. 122)
Wynika z niego jednoznacznie, ze w dacie podpisania przez strony umowy w dniu 22 czerwca 2005 r. funkcjonowat
w ofercie pozwanego banku fundusz P. (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty (ten byl objety wykazem z punktu III
pelnomocnictwa). Po tej dacie nastepowaly kilkukrotne przeksztalcenia tego funduszu, co oznacza, ze nowe fundusze,
powstale po tej dacie, poza samg nazwa mogly r6znié sie takze warunkami nabywania jednostek ich uczestnictwa,
co wymagalo dostarczenia powodowi nowego prospektu informacyjnego dotyczacego tego nowego zmienionego
funduszu wprowadzonego do oferty banku. W ocenie Sadu pozwana, twierdzac ze po przeksztalceniach - pomimo
zmiany nazwy funduszy - nie ulegly zmianie warunki nabywania i sprzedazy tych jednostek, powinna te okolicznoéc
wykaza¢, czego nie uczynila. A wystarczajagcym dla oceny tej kwestii bylo chociazby zlozenie dwoch prospektow
informacyjnych — jednego dotyczacego funduszu P. (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty i drugiego powstatego w jego
miejsce funduszu P. (...) (...) (Fundusz Inwestycyjny Otwarty). Poréwnanie ich tre$ci pozwoliloby Sadowi ocenié,
czy faktycznie ich tre$¢ byla tozsama, a zmienila sie tylko sama nazwa. Pozwana jednak nie podjela w tym zakresie
jakiejkolwiek inicjatywy dowodowe;j.

Dodatkowo, bez wplywu na rozstrzygniecie, Sad Okregowy, opierajac sie na do§wiadczeniu zyciowym, stwierdzil, ze
juz sama pierwotna nazwa funduszu P. (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty mogla u klientow pozwanego banku, w tym
powoda, rodzié uzasadnione przeswiadczenie co do istnienia wysokiego ryzyka zwiazanego z nabyciem jego jednostek
uczestnictwa, a zatem przeklada¢ sie na mniejsze zainteresowanie ta oferta. W ocenie sadu pierwszej instancji
prawdopodobne jest, ze wprowadzone przeksztalcenia w zakresie funkcjonowania tego funduszu, w tym takze w
zakresie jego nazwy, mogly zatem by¢ podyktowane dgzeniem do wyeliminowania takiego negatywnego odzialywania
nazwy funduszu na decyzje potencjalnych klientow i swoistego ,uépienia ich czujnosci” na dany ryzykowny produkt.
Niewykluczone, ze tak moglo by¢ w niniejszej sprawie. Gdyby bowiem powodowi wskazano, ze oferowany produkt to
nic innego jak wezeéniejszy fundusz P. (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty, to ten nie zdecydowalby sie na zakup jego
jednostek, gdyz juz sama jego nazwa mogla nie$¢ za soba mozliwo$c¢ utraty duzej kwoty zainwestowanego kapitatu.

Z powyzszego wynika, ze skoro w dniu 22 czerwca 2005 roku w ofercie pozwanej nie znajdowal sie fundusz o nazwie
P. (...) (Fundusz Inwestycyjny Otwarty), to pow6d nie mégt otrzymaé¢ w mysl § 8 ust. 3 zd. 1 umowy prospektu
informacyjnego dotyczacego tego produktu i potwierdzi¢ jego odbioru podpisem pod pelnomocnictwem. A zatem
zgodnie z § 8 ust. 3 zd. 2 umowy pozwany bank byl zobligowany przesta¢ powodowi prospekt informacyjny dotyczacy
tego wlaczonego do jego oferty nowego funduszu.

Sad podkreslil, ze wbrew zarzutom pozwanej przepis ten jednoznacznie stanowi, ze byl to obowigzek banku, a nie
funduszu, ktéry bank byl zobowigzany zrealizowac z urzedu z mocy umowy, a nie na zgloszony w kazdym dowolnym
momencie wniosek zainteresowanego, a ponadto przepis ten wyrazZnie stanowi, ze obowiazek ten powinien byc
zrealizowany w drodze przeslania prospektu informacyjnego, a nie jego udostepnienia w inny sposo6b, na przyklad
przez umieszczenie na stronach internetowych. Pozwana nie wykazala, by obowigzek ten spelilta. Sad zaznaczyl, ze
nie zostal zlozony dowo6d nadania stosownego pisma i jego doreczenia powodowi, a jezeli pozwana chciala wykazaé
fakt rezygnacji samego powoda z konieczno$ci doreczenia prospektu i tym samym fakt zwolnienia pozwanej z tego
umownego obowiazku, to powinna to uczyni¢ wykorzystujac wszelkie prawem przewidziane Srodki dowodowe, nie
wylaczajac nagrania rozmowy telefonicznej pracownika banku z powodem (art. 308 k.p.c.). Dowdd ten jednakze
nie mogl zostaé przeprowadzony przez Sad w niniejszej sprawie, poniewaz w tym zakresie pozwana nie dolozyla
nalezytej staranno$ci, aby we wlasciwy sposob utrwalié i przechowac przebieg rozmowy powoda z jego pracownikiem
na dowdd treéci i daty przyjecia zlecenia. Tymczasem z przepisu § 2 ust. 3 podpisanej przez strony umowy wynikala
szczegbdlowa procedura wlaéciwego prowadzenia rozmowy telefonicznej, pozwalajgca okreéli¢, kiedy skladane zlecenie
jest uznawane za przyjete i w jaki sposob nastepuje okreslenie dokladnego terminu przyjecia zlecenia. Pozwana
zaniedbala obowiazku rejestracji. Jak bowiem wynika z zeznan swiadka B. J. w trakcie przeprowadzonej przez bank
kontroli stwierdzono, ze zlecenie powoda jako klienta banku, pomimo Ze zostalo ono przyjete telefonicznie, nie zostalo
zarejestrowane. Sad podkreslil tez, ze w § 8 ust. 1 umowy bank zobowiazal sie do przestrzegania tajemnicy tresci
zlecen i dyspozycji powoda jako klienta oraz tajemnicy obrotéw i stanu na rachunkach powoda. Dopelnienie takze tego



obowiazku jest zdaniem Sadu Okregowego watpliwe w kontekscie braku wiarygodnego dowodu zagubienia nagrania
ijego przyczyn.

Naruszenie powyzszych obowigzkéw przez pozwana i jego pracownikdéw w ocenie Sadu Okregowego pocigga za soba
jej odpowiedzialno$¢ wzgledem powoda. W § 8 ust. 2 zd. 1 umowy z dnia 22 czerwca 2005 r. bank zobowigzal
sie do wykonywania dyspozycji powoda zgodnie z ich trescia, z uwzglednieniem obowiazujacych przepiséw prawa,
regulaminéw oraz innych wewnetrznych przepiso6w banku i/lub podmiotéw wspdlpracujacych, w tym prospektow
informacyjnych. Z dalszej czeSci tego przepisu wynika, ze za bledy w tresci zlecen, jak roéwniez za inne dzialania
badz zaniechania klienta pozostajace w sprzecznosSci do regulaminéw, ogolnych warunkéw i innych wewnetrznych
regulacji banku oraz podmiotéw wspoélpracujacych, pelna odpowiedzialno$¢ ponosi klient. W ocenie Sadu wynika z
tego jednoznaczny wniosek, ze w przypadku, gdy to bank naruszy wskazane powyzej regulacje, to on ponosi wzgledem
klienta — w tym wypadku powoda — pelna odpowiedzialnosé.

Wobec powyzszego Sad Okregowy nie mial najmniejszej watpliwosci, Ze w niniejszej sprawie spelniona zostala
przestanka z art. 471 k.c. w postaci nienalezytego wykonania przez pozwang umowy z dnia 22 czerwca 2005 r.,
za ktére odpowiedzialnoéci nie mozna przypisaé powodowi, a ktore bylo zréodlem powstania po stronie powoda
szkody majatkowej w wysokoSci 299.226,61 zl. Warto$c¢ tej szkody zostala w sposéb prawidlowy wyliczona przez
powoda jako réznica pomiedzy wysokoscia zainwestowanych srodkéw w kwocie 500.000 zt a odkupionymi od powoda
przez bank w dniu 27 sierpnia 2014 r. jednostkami uczestnictwa o wartos$ci 200.773,39 zl. Sad Okregowy bedac
zwigzanym wysoko$cia dochodzonego roszczenia, zatem zasadzit kwote 100.000 z} tytulem odszkodowania jako
rekompensujacego szkode majatkowa po stronie powoda wywolang nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez
pozwany bank.

Odsetki zasadzone zostaly od daty doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej na mocy art. 455 k.c. Z uwagi na zmiane
brzmienia przepisu art. 481 § 2 k.c. zdniem 1 stycznia 2016 roku, wprowadzona ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 roku
o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1803), zasadzone odsetki nalezalo od dnia 1 stycznia 2016 roku okredli¢ jako ,,odsetki
ustawowe za opdznienie”, za okres wcze$niejszy jako ,odsetki ustawowe”.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie trzecim zaskarzonego wyroku jest konsekwencja treéci wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 17 pazdziernika 2017 roku ((...)), ktéry uchylajac zaskarzony wyrok, znoszac postepowanie przed Sadem
Okregowym w Warszawie i przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawil Sadowi Okregowemu
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. To z kolei, wobec uwzglednienia zarzutu apelacyjnego strony
pozwanej w przedmiocie niewazno$ci postepowania, zakonczylo sie uwzglednieniem w calo$ci wniosku apelacyjnego
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. A zatem strong, ktéra wygrala postepowanie
apelacyjne o sygnaturze akt (...), byla pozwana i to jej nalezal sie od powoda zwrot kosztéw tego postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana. Zaskarzajac wyrok w czeéci — w zakresie rozstrzygnie¢ objetych
punktami pierwszym i drugim zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie prawa procesowego — art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c. polegajgce na tym, Ze nie zostal pozew w niniejszej sprawie odrzucony mimo, ze sprawa o ten sam przedmiot
(jednakowa podstawa faktyczna i prawna) zostala juz miedzy stronami zakonczona, art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwg
ocene zeznan przestuchanych swiadkéw, z ktérych wynikalo, ze powod zostat poinformowany o ryzyku zwigzanym w
inwestowanie w fundusze inwestycyjne P. (...) (...).

Pozwana zarzucita réwniez sagdowi pierwszej instancji naruszenie prawa materialnego — art. 731 k.c. poprzez przyjecie,
Ze roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu, art. 16b ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny poprzez bledne uznanie, ze adresatem normy
okre§lonej w ust. 1 pkt 6 powyzszego przepisu jest bank, podczas gdy bank dzialat jedynie jako pelnomocnik powoda
na podstawie zawartej umowy oraz pominiecie faktu, ze umowa z powodem jest umowa ramowsa, art. 103 § 1 k.c. w
zw. z art. 60 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie, ze powod nie zakwestionowal samego zakupu na



jego rzecz jednostek uczestnictwa, a jedynie podnosil, ze nie zostal poinformowany o ryzyku zwigzanym z dokonanag
transakcja, art. 756 k.c. poprzez jego niezastosowanie, art. 471 k.c. w zw. z art. 474 k.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze pozwana ponosi pelng odpowiedzialno§¢ wobec powoda, art. 65 § 1 k.c. poprzez jego
niezastosowanie i niedokonanie oceny o§wiadczenia woli powoda zlozonego 7 maja 2008 na formularzu zakupu, w
ktorym powod oswiadezyt jedynie o niepoinformowaniu go o ryzyku, nie twierdzil natomiast, Ze nie zlecal zakupu
jednostek, art. 65 § 2 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i w konsekwencji bledna interpretacje zapiséw
umowy w zakresie otrzymania przez powoda prospektéw inwestycyjnych i zapoznania sie z nimi przez powoda.

W konkluzji apelacji pozwana wniosla o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i odrzucenie pozwu ewentualnie o
oddalenie powodztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest uzasadniona, choé nie wszystkie zarzuty zastugujq na akceptacje.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., stosownie do
ktoérego sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie sprawa miedzy tymi samymi stronami jest w toku lub zostala
prawomocnie osadzona.

Tozsamo$¢ roszczen zachodzi, kiedy sad ma w obu sprawach orzec o tym samym, dysponujac tymi samymi faktami,
ktdére maja spowodowac ocene tego samego zadania i kiedy rozstrzygniecie jednej ze spraw oznacza rozstrzygniecie
takze drugiej. O tym za$, czy chodzi o te sama lub inng podstawe faktyczna, a wiec o ten sam lub odmienny stan
faktyczny sprawy, nie rozstrzygaja konkretne twierdzenia strony powodowej lub brak takich twierdzen, lecz istnienie
lub nieistnienie przed zamknieciem rozprawy okoliczno$ci faktycznych, tj. zdarzen lub stanéw skladajacych sie
na stan faktyczny, z ktéorym norma prawna rozstrzygajaca o stusznoSci zadania wigze dochodzone skutki prawne
(vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. akt III CSK 43/13, LEX nr 1427740,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., sygn. akt III CSK 124/13, LEX nr 1463866, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV CSK 37/14, LEX nr 1544215).

W obu sprawach — przedmiotowej jak i w sprawie (...) wystepowaly te same strony, a powod dochodzil tego samego
roszczenia — odszkodowania.

Zmianie ulegly natomiast okoliczno$ci faktyczne bedace podstawa oceny zasadnosci roszczenia odszkodowawczego.

Nie podlega, zdaniem Sadu Apelacyjnego, dyskusji, ze pow6d dokonujac zakupu jednostek uczestnictwa, nabywa
jednoczeénie udzial w aktywach funduszu inwestycyjnego. Udzial ten, jakkolwiek w zakresie iloSci jednostek
uczestnictwa pozostaje niezmienny, to jednak zmianie ulega jego warto$¢ w przebiegu calego procesu inwestycyjnego.
Powod, czemu dal wyraz sad drugiej instancji, zmieniajac w sprawie (...) orzeczenie Sadu Okregowego poprzez
oddalenie powddztwa, na date zamkniecia rozprawy w powyzszej sprawie nie doznal szkody, bowiem w dalszym ciggu
dysponowal nabytymi jednostkami uczestnictwa.

W sprawie niniejszej natomiast powdd sformulowal roszczenie odszkodowawcze w oparciu o okoliczno$¢, ze owe
jednostki uczestnictwa zostaly przez pozwang wykupione za cene znacznie nizsza, anizeli pierwotnie wplacona przez
powoda.

Taki stan rzeczy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, umozliwial powodowi ponowne wystapienie z tym samym roszczeniem
przeciwko tej samem pozwanej.

Dlatego tez nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanej, ze zaistniala w przedmiotowej sprawie, okre§lona w art.
199 § 1 pkt 2, przeslanka uzasadniajaca odrzucenie pozwu.

Juz w tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do zarzutu pozwanej naruszenia przez Sad Okregowy art. 731 k.c. poprzez jego
niezastosowanie, wobec tego, ze przyjecie tego zarzutu za uzasadniony mialoby charakter niweczacy dla roszczenia



o ile okazaloby sie ono uzasadnione. Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 731
k.c. Przez umowe rachunku bankowego (art. 725 k.c.) bank zobowiazuje sie na czas oznaczony albo nieoznaczony
do przyjmowania i przechowywania Srodkéw pienieznych posiadacza rachunku oraz, jesli tak stanowi umowa, do
przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pienieznych, jednakze nie chodzi w tym wypadku o operacje majace
charakter inwestycyjny. W zwigzku z powyzszym istota umowy rachunku bankowego wyraza sie w obowigzku banku,
ograniczonym lub nieograniczonym w czasie, do przechowywania Srodkéw pienieznych posiadacza rachunku. Aby
zrealizowaé ten cel bank powinien prowadzi¢ w swoich ksiegach rachunek otwarty dla kontrahenta, dokonywac
odpowiednich obliczen oraz wpisé6w na tym rachunku.

W orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze rachunek bankowy pelni dwie funkcje — po pierwsze, umozliwia
posiadaczowi gromadzenie na nim §rodkéw pienieznych, po drugie, jest w istocie narzedziem ksiegowym stuzacym
do ewidencjonowania stanu Srodkéw pienieznych oraz operacji rozliczeniowych. W czeéci dotyczacej gromadzenia
Srodkéw umowa rachunku bankowego oparta jest na konstrukeji depozytu nieprawidlowego (art. 845 k.c.). Oznacza
to, ze bank nabywa wlasno$¢ wniesionych §rodkéw pienieznych, a posiadacz rachunku bankowego nabywa roszczenie
o zwrot sumy pienieznej wynikajacej z postanowien umowy laczacej klienta z bankiem (vide wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt V ACa 503/18).

Bank moze obraca¢ wolnymi czasowo $rodkami zgromadzonymi na rachunku przez jego kontrahenta, jednak ma
obowiazek, na kazde zadanie posiadacza rachunku, zwréci¢ mu w calo$ci badz w cze$ci zgromadzone $rodki.

Pow6d nie zawart z pozwana umowy rachunku bankowego a ,umowe o S$wiadczenie kompleksowej i
zindywidualizowanej obstugi” w zakresie uslug oferowanych przez bank oraz podmioty wspolpracujace.

Z tych wzgledbw zarzut pozwanej naruszenia przez Sad Okregowy art. 731 k.c. nalezy uzna¢ za niezasadny.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 16b ustawy z dnia 2 marca 2000 r. 0
ochronie niektérych praw konsumentow (...).

W zakresie, w jakim odnosi sie do stron umowy. Powdd juz w pozwie powolywal sie na umowe z dnia 22 czerwca
2002 r. zawarta z bankiem o §wiadczenie przez bank kompleksowej i zindywidualizowanej obstugi w zakresie uslug
oferowanych przez pozwang oraz na fakt, ze pozwana nie wykonala cigzacych na niej z mocy ustawy obowiazkow,
a zatem, ze nienalezycie wykonala umowe. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na paragraf 8 ust. 3 powyzszej umowy, z
ktérego wynika, Ze to na pozwanej cigzyt obowiazek przedstawienia powodowi w dniu podpisania umowy prospektoéw
informacyjnych funduszy inwestycyjnych, ktorych jednostki uczestnictwa lub certyfikaty inwestycyjne oferuje bank
oraz niezwlocznego przestania powodowi takich prospektéw funduszy inwestycyjnych, ktérych jednostki uczestnictwa
lub certyfikaty inwestycyjne bank wprowadzi do swojej oferty juz po dniu zawarcia umowy. To wlaénie z tej umowy
powod wywodzi swoje roszczenie.

Przechodzac zatem do kwestii istnienia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanej, Sad Apelacyjny aprobuje
poczynione przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne.

Powod w pozwie podkreslil po pierwsze, ze zlecenie z dnia 26 czerwca 2007 r. zakupu jednostek uczestnictwa funduszu
P.(...) (...) zostalo podpisane przez pracownika banku, ktéry rowniez zlozyt na nim o$wiadczenie, ze jest mu znana
tres¢ prospektu informacyjnego tego funduszu, ktéry nie byl wymieniony w zalaczniku do zawartej miedzy stronami
w dniu 22 czerwca 2002 r. umowy.

W dniu zawarcia umowy miedzy stronami powo6d udzielil bankowi pisemnego pelnomocnictwa do dokonywania w
jego imieniu czynno$ci w pelnomocnictwie tym okreslonych.

Jak mozna wywnioskowa¢ z materialu dowodowego zebranego w sprawie, pozwana, jakkolwiek twierdzi, ze F. (...)
znajdowal sie w jej ofercie juz w momencie zawarcia umowy z powodem, a jedynie nosil inng nazwe — (...) Fundusz
Inwestycyjny Otwarty, a co za tym idzie prospekt informacyjny dotyczacy tego pierwszego byl tozsamy z tym, z



ktérym powod zapoznatl sie w chwili podpisywania umowy, to jednak jak wynika z umowy z dnia 22 czerwca 2005
r. pozwana zobowiazala sie do niezwlocznego przestania klientowi (powodowi) prospektéw informacyjnych funduszy
inwestycyjnych, ktérych jednostki uczestnictwa lub certyfikaty inwestycyjne bank wprowadzi do swojej oferty po dniu
zawarcia umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na pozwanej ciazyt obowiazek chociazby poinformowania powoda o zmianie nazwy
funduszu znajdujacego sie w ofercie banku w dniu 22 czerwca 2005 r. Majac na uwadze, ze powdd umocowal pozwanag
do dokonywania szeregu czynno$ci zwigzanych z nabywaniem i zadaniem odkupienia jednostek uczestnictwa wielu
funduszy inwestycyjnych zarzadzanych przez P. (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. wymienionych
w pelnomocnictwie (...), inwestujac w ten sposo6b istotng kwote 500.000 zl, pozwana miala réwniez obowiazek
dostarczenia powodowi prospektu informacyjnego Funduszu po zmianie nazwy.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwana potrzebe dostarczenia prospektu dostrzegla, o czym §wiadczy chociazby
proba zawarcia z powodem w 2007 r. aneksu do umowy z 2005 r. oraz tre$¢ proponowanych zalacznikow do aneksu
z wyszczeg6lnieniem funduszy znajdujacych sie w jej ofercie.

Nie sposéb jednak odmoéwic racji apelujacej podnoszacej zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 103 § 1
k.c., zgodnie z ktérym jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania, albo przekroczy jego zakres,
wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w imieniu ktérej umowa zostala zawarta.

Sad Okregowy podnosi, ze fakt zlozenia przez powoda telefonicznego zlecenia dotyczacego Funduszu P. (...) (...), nie
zostal przez pozwana wykazany, bowiem nie zostalo zachowane nagranie z rozmowy powoda z pracownikiem banku.
Fakt braku nagrania rozmowy nie budzi watpliwoSci.

Nalezy jednak zwr6ci¢é uwage, ze na formularzu zlecenia z dnia 22 czerwca 2007 r. powod w dniu 7 maja 2008 r.
poczynil, podpisana przez siebie adnotacje ,nie poinformowano mnie, Ze ten fundusz nie ma gwarancji kapitatu.
Fundusz ten zostal nabyty za sugestia doradcy banku”. Z tresci tego zapisu wynika, ze powdd mial weze$niej anizeli
7 maja 2008 r. kontakt z doradcg banku w zakresie czynno$ci bedacych przedmiotem powyzszego zlecenia, skoro
powolal sie na fakt, ze fundusz zostal nabyty za sugestia doradcy banku, a nabycie nastapilo prawie rok przed
dokonaniem powyzszej adnotacji.

Powo6d natomiast w odpowiedzi na apelacje nie podnosi zbyt przekonujacych argumentéw stojacych w opozycji
do twierdzen pozwanej, ze owa adnotacja powoda na formularzu zlecenia stanowi w istocie rzeczy potwierdzenie
dokonanej przez pelnomocnika powoda czynnosci.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze mozna réwniez przyjaé, ze czynno$c¢ niewlaéciwie umocowanego pelnomocnika uzyskuje
moc prawng wobec faktu samego przystapienia przez mocodawce do wykonywania umowy (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt VII AGa 251/18).

Tymeczasem powdd, czego nie kwestionuje, kontynuowal umowe zawartg przez pelnomocnika do 2014 r., kiedy to 25
sierpnia 2014 r. dokonat zlecenia odkupu jednostek uczestnictwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego taka sekwencja podejmowanych przez powoda dzialan Swiadczy o tym, ze w istocie rzeczy
potwierdzona zostala czynno$¢ dokonana przez pelnomocnika.

Powdd odnoszac sie w odpowiedzi na apelacje pozwanej do tresci adnotacji na formularzu zlecenia, w ktorej powod
stwierdzil, ze nie zostal przez pozwang poinformowany, ze fundusz nie ma gwarancji kapitalu, podniost, ze $wiadczy
to o nienalezytym wykonaniu zobowigzania przez pozwang.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.



Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 471 k.c. wymaga spelnienia przestanek, jakimi sg: szkoda, niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie istniejacego zobowiazania, zwiazek przyczynowy miedzy niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzania a szkodg, ktéra musi by¢ nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik ponosi
odpowiedzialno$¢.

Abstrahujac od kwestii potwierdzenia przez powoda zlecenia jakie mialo miejsce w 2007 r., w ocenie Sadu
Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie nie zostal wykazany zwiazek przyczynowy pomiedzy nienalezytym
wykonaniem przez pozwang umowy, a szkoda, jakiej doznal powdd. Powdd bowiem od dokonania zlecenia w 2007 r.
Swiadomie podjal decyzje o kontynuowaniu inwestycji, ktora zakonczyla sie dopiero w sierpniu 2014 r.

Powod juz w 2008 r. mogl podjaé decyzje o sprzedazy jednostek uczestnictwa, po tym, gdy dowiedzial sie o
nieprawidlowosciach ze strony pozwanej wobec niego, o czym mowa w jego adnotacji.

Powdd natomiast zdecydowal sie na utrzymanie jednostek uczestnictwa liczac na mogacy z czasem nastapié wzrost ich
wartoSci. Na marginesie nalezy podkresli¢, ze powdd nie wskazal w toku postepowania, jak ksztaltowala sie wartosé
jednostek uczestnictwa przedmiotowego funduszu na przestrzeni okresu miedzy 2007 a 2014 r. Jedyna informacja,
jaka wynika z akt przedmiotowej sprawy oraz z akt sprawy (...) jest taka, ze w przedmiotowej sprawie szkoda powoda
zostala przez niego wyliczona na kwote 299.226,61 zl, podczas gdy w sprawie (...)szkoda na 2012 r. wynosila wedlug
powoda 329.466,36 zl.

Decyzje o kontynuowaniu umowy powdd podejmowal na wlasne ryzyko. W razie wystapienia zysku byt to wylgcznie
jego zysk w razie straty tylko jego strata. Dlatego tez uszczerbek majatkowy jakiego doznal powdd nie pozostaje
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z nieprawidlowymi dzialaniami pozwanej (brak przedstawienia powodowi
prospektu informacyjnego funduszu P. (...) (...)). Pozostaje on w zwigzku przyczynowym, ze spadkiem ceny jednostek
uczestnictwa jaki mial miejsce juz po §wiadomym podjeciu przez powoda decyzji o kontynuowaniu tej inwestycji.

Majagc powyzisze na uwadze, sqd Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c. stosownie
do jego wyniku.



