Sygn. akt VI ACa 560/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - SedziaSA Ksenia Sobolewska - Filcek (spr.)
Sedziowie:SA Krzysztof Tucharz

SA Jacek Sadomski

Protokolant:prot. sad. Patryk Palka

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2019 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko D. C.i(...) S.A. wS.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt XXV C 1061/15

I. zmienia zaskarzony wyrok czeSciowo:

1) w punkcie pierwszym w caloéci w ten sposob, ze zasadza od pozwanych in solidum na rzecz powoda kwote 80
000,00 zl (osiemdziesiat tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie: od (...) S.A. w S. od kwoty 70 000,00
z} za okres od 29 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty i od kwoty 10 000,00 z} za okres od dnia 22 pazdziernika 2015 r.
do dnia zaplaty, a od D. C. — od dnia 21 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty, oddalajac w stosunku do tej pozwanej
powddztwo o zaplate odsetek ustawowych od kwoty 56 000,00 zt za okres od 29 czerwca 2015 r. do 20 pazdziernika
2015 T.;

2) w punkcie drugim w caloSci w ten sposob, ze zasadza od pozwanych in solidum na rzecz powoda kwote 2 162,53
z} (dwa tysigce sto sze$cdziesiat zlotych piecdziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami za op6znienie: od (...) S.A.
w S. za okres od 30 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty, a od D. C. — od dnia 21 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,
oddalajac w stosunku do tej pozwanej powodztwo o zaplate odsetek ustawowych od kwoty 1 890,00 zl za okres od 30
kwietnia 2015 r. do 20 pazdziernika 2015 r.;

3) w punkcie pigtym w ten sposéb, ze ustala, ze powo6d ponosi koszty procesu w 48%, a pozwani w 52%
II. oddala apelacje (...) S.A. w S. w calo$ci, a apelacje S. B. i D. C. w pozostalej czesci;
III. znosi miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Powdéd — S. B. wniobst o zasadzenie od D. C. 1 (...) S.A. w S. in solidum:

1. kwoty 9.345.49 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 30 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty, tytulem naprawienia
szkody poniesionej przez powoda na skutek wypadku z 6 czerwca 2013 r.;

1.  kwoty 150.000 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem
zado$éuczynienia za krzywde doznang na skutek wypadku z 6 czerwca 2013 r.

Powo6d wniost takze o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanych za szkody przyszle, pozostajace w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem stanowigcym podstawe dochodzenia niniejszych roszczen oraz o zasadzenie
od pozwanych kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania wyjasnil, ze dochodzone przez niego roszczenia pozostaja w zwiazku ze zbiorowym
wypadkiem, jaki mial miejsce 6 czerwca 2013 r. podczas prac budowlanych. Na skutek zerwania sie wowczas
betonowanego stropu powdd spadl z wysokosci okolo 4 m, w zwigzku z czym doznal urazu kregostupa oraz zadrapan
i sthuczenia prawej reki i nadgarstka.

(...) jako przyczyne wypadku wskazala niewlaéciwe podparcie stropu, za co, w ocenie powoda odpowiedzialnosé
ponosi D. C., ktéora w tym czasie pehila funkcje kierownika budowy i ktéra nie zareagowala w sposoéb odpowiedni
na nieprawidlowoéci w podparciu konstrukeji stropu, ani tez nie byta obecna na terenie budowy podczas wypadku.
Wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z 13 lutego 2014 r. D. C. zostala uznana winna niedopeklienia obowiazkow
kierownika budowy, czym narazita pracownikéw firmy (...), w tym powoda, na bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. W ocenie powoda zatem, to pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki
wypadku z 6 czerwca 2013 r., jednak odmoéwila zaplaty dochodzonych przez niego $§wiadczen. A poniewaz w chwili
zdarzenia pozwana objeta byla obowigzkowych ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) S.A. w S., powod
skierowal swoje zadania takze do niego. Decyzja z 3 listopada 2014 r. ubezpieczyciel pozwanej odmowil jednak wyplaty
zadanych §wiadczen.

Na kwote odszkodowania dochodzong od pozwanych skladaly sie: 340.66 zt z tytulu kosztéw dojazdu do placowek
medycznych; 2.362,50 zl z tytulu kosztow opieki; 6.642,33 zl z tytulu utraconych zarobkoéow - tgcznie 9.345,49 zt.

Biorac za$ pod uwage doznane obrazenia i zwigzany z nimi bdl, cierpienie i poczucie krzywdy, powo6d zazadal od
pozwanych zadoS§éuczynienia w wysoko$ci 150.000 zl uznajac, ze jest to kwota adekwatna i rekompensujaca jego
krzywde.

Zdaniem powoda, wobec doznanych przez powoda obrazen i zwigzanych z nimi kosztéw leczenia i rehabilitacji w
przysztoSci, uzasadnione jest roOwniez roszczenie o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanych na przysztosé.

Uzasadniajac roszczenie odsetkowe powod podal, ze w przypadku roszczenia o odszkodowanie dochodzi odsetek od
30 kwietnia 2015 r., tj. od dnia nastepnego po dniu wydania ostatecznej decyzji odmownej przez pozwana spolke.

Pozwana D. C. wniosta o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda kosztéw procesu.

Zdaniem pozwanej powod winien kierowaé swoje zadania do wlasnego pracodawcy, ktory ponosi odpowiedzialnosé
za szkode na zasadzie ryzyka, a ponadto przyczynil sie do jej powstania w 100%. Pozwana zaprzeczyla tez, jakoby
do spornego wypadku doszlo na skutek jej dzialania lub zaniechania. W jej ocenie nie zachodzi réwniez zwigzek
przyczynowo - skutkowy pomiedzy zaistnialym zdarzeniem i szkoda powoda, a jej dzialaniem/zaniechaniem. Co
wiecej, powdd réwniez przyczynil sie do zdarzenia powodujacego szkode, bowiem to on, choé¢ byl wieloletnim
do$wiadczonym pracownikiem, w niewlasciwy sposob zabezpieczyl elementy konstrukcyjne przed rozpoczeciem



wylewania betonu na stropy. Pozwana zakwestionowala dochodzone przez powoda roszczenia réwniez co do
wysokosci.

Pozwany - (...) S.A. w S. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej za zaniechanie D. C., poniewaz
posiadane przez nig kwalifikacje i kubatura budynku wykraczaly poza zakres ubezpieczenia zbiorowego, ktérym
byla ona objeta. Pozwany zakwestionowal rowniez wysoko$¢ roszczen dochodzonych przez powoda stwierdzajac,
ze nie zostaly one udowodnione. W ocenie pozwanego powod nie posiada tez interesu prawnego w ustaleniu
odpowiedzialnoéci pozwanych na przyszlo$¢. Natomiast ewentualne odsetki powinny by¢, jego zdaniem, zasadzone
od daty wyrokowania, skoro roszczenie o zaplate zgloszone w toku postepowania likwidacyjnego opiewalo na kwote
70.000 zl.

Pozwane Towarzystwo podniosto réwniez zarzut przyczynienia sie powoda w 20 % do powstania szkody, z uwagi na
brak jakiejkolwiek rehabilitacji oraz catkowitg biernos§é w procesie likwidacji szkod.

Wyrokiem z 12 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanych in solidum na rzecz powoda:
- tytulem zado$éuczynienia - 56 000 zt z ustawowymi odsetkami od 29 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty;

- tytulem odszkodowania - 1890 zt z ustawowymi odsetkami od 30 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty;

- ustalil odpowiedzialno$é pozwanych in solidum za skutki wypadku, ktére moga sie ujawnié¢ u powoda w przyszlosci;

- oddalil powodztwo w pozostalym zakresie oraz ustalil, ze strony poniosa koszty procesu w stosunku: powdd — w 63,7
%, za$ pozwani — w 36,3 %.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

Powod byl pracownikiem firmy (...), ktéra 6 czerwca 2013 r. wykonywala w miejscowosci P., przy ul. (...), prace
budowlane polegajace na betonowaniu przygotowanego uprzednio stropu budynku. Inwestorami byli R. i R. H.. Po
rozpoczeciu betonowania nastgpilo zerwanie stropu wraz z czterema stojacymi na nim pracownikami, wsrod ktérych
byl powdd. Spadl on z wysokoéci okolo 4 m.

Przyczynami wypadku byty:

+ brak odpowiednich $rodkéw technicznych dla prawidlowego podparcia stropu - zastosowano stemple o
niewystarczajacej wytrzymalo$ci na wyboczenie;

 ustawienie stempli na pustakach o niewystarczajacej wytrzymaloSci i niestabilnych;
« nieprawidlowy sposob podparcia, brak podpor przy Scianach przy rozpietosci przekraczajacej siedem metrow;

« prawdopodobnie nier6wnomierne obcigzenie i drgania, ktére wystapily podczas wylewania betonu, co moglto
przyczynic sie do naglej utraty statecznoSci podpor, ktore przez chwile wytrzymywaly obcigzenie wlasne stropu
oraz obcigzenie spowodowane wejSciem na niego pracownikow firmy budowlanej;

+ brak bezposredniego nadzoru nad pracg (ktéry byl w tym wypadku konieczny zaréwno ze wzgledow BHP
jak réwniez ze wzgledu na wykonywanie elementu konstrukeji) - na miejscu wypadku nie bylo pracodawcy,
ani kierownika budowy posiadajacego uprawnienia, ktory moéglby zareagowaé na nieprawidlowe wykonanie
podparcia;

+ brak wiedzy na temat technologii wykonywania stropu;



« zgoda pracodawcy na obnizone standardy wykonania podparcia;
« brak dostepu do instrukeji technologicznej i dokumentacji na budowie;
+ usytuowanie pracujacych mogto spowodowac nierbwnomierne rozlozenie obcigzenia na stropie.

Przed przystapieniem do pracy powod nie byl przeszkolony w zakresie BHP. Nie posiadal rowniez pozwolenia na prace
na wysoko$ciach, ani odpowiedniego zabezpieczenia przy takiej pracy.

W dniu wypadku funkcje kierownika budowy pelnila D. C.. Wyrokiem z 13 lutego 2014 r. wydanym w sprawie VK 11/14
Sad Rejonowy w P. uznat D. C. winng tego, ze w dniu 6 czerwca 2013 r. w P. na ul. (...), pelnigc obowiazki kierownika
budowy i bedac odpowiedzialng za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie dopehila wynikajacego stad obowiazku w
ten sposob, Ze nie zareagowala na nieprawidlowe podparcie konstrukeji stropu przed wylaniem betonu i narazila
pracownikéw firmy (...), w tym powoda, na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu i w konsekwencji wymierzyl jej kare jednego roku pozbawienia wolnoSci w zawieszeniu na dwuletni okres
proéby.

D. C. uzyskala uprawnienia budowlane 23 pazdziernika 1985 r. i posiada przygotowanie zawodowe do pelnienia
samodzielnej funkcji projektanta w specjalnoéci konstrukcyjno-budowlanej, tj. uprawnienie do:

1. sporzadzania projektow w zakresie rozwigzan konstrukcyjno-budowlanych budynkéw oraz innych budowli,
z wylaczeniem linii, wezléw i stacji kolejowych, drog oraz lotniskowych drog startowych i manipulacyjnych,
mostéw, budowli hydrtotcchnicznych i melioracji wodnych;

1. sporzadzania w budownictwie o0séb fizycznych projektow w zakresie rozwigzan architektonicznych:

a) budynkéw inwentarskich i gospodarczych, adaptacji projektow typowych i powtarzalnych innych budynkéow
oraz sporzadzania planéw zagospodarowania dziatki zwiazanych z realizacjg tych budynkoéw,

a) budowli niebedacych budynkami

2. w budownictwie 0s6b fizycznych - do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy, kierowania
i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania i badania stanu
technicznego obiektéw budowlanych.

D. C. nie doznaje zadnego ograniczenia w wykonywaniu funkcji kierownika budowy w odniesieniu do kubatury
budynku. Jedynym ograniczeniem jest posiadanie przez nia uprawnien budowlanych do kierowania robotami
budowlanymi w budownictwie 0s6b fizycznych. W dniu 6 czerwca 2013 r. nie byla obecna na budowie, ale byla na niej
dzieh wezesniej. Widziala stropy i zatwierdzila je, jako prawidlowo wykonane. Nie wchodzita na strop, tylko ogladata
go od dotu.

W chwili wypadku D. C. objeta byla grupowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej inzynieréw budownictwa
w (...) S.A. w S., do sumy gwarancyjnej 100.000 zl.

W wyniku wypadku powod doznal wybuchowego, trojkolumnowego, niestabilnego, zlamania trzonu kregu (...)z
krytyczna stenoza kanalu kregowego oraz zadrapania skory w okolicy prawej reki i nadgarstka. Obrazenia kregostupa
wymagaly leczenia operacyjnego w trybie ostrego dyzuru oraz stalej rehabilitacji.

Po wypadku, przez okres okolo 3-4 miesiecy, powod nie byl w stanie samodzielnie wykonywaé czynno$ci zwigzanych
z codziennym funkcjonowaniem, nie mog} tez wykonywaé czynnosci obciazajacych odcinek ledzwiowy kregostupa,
tj. czynno$ci wymagajacych pochylania sie, dZzwigania, dlugotrwalego pozostawania w pozycji siedzacej. Wymagal
wowczas pomocy oséb trzecich w wymiarze okolo 4-5 godzin dziennie. Obecnie natomiast wymaga pomocy oséb



trzecich w wymiarze okolo 1-2 godzin dziennie, w zakresie czynno$ci wymagajacych nadmiernego obcigzenia odcinka
ledzwiowego kregostupa, tj. noszenia ciezkich przedmiotéw, sprzatania itp.

Przez pierwszy miesiac po powrocie ze szpitala powdd lezal w t6zku zdany na pomoc czlonkéw rodziny - matki i siostry.
Po 2 miesigcach zaczal wstawac o kulach. Nie korzystal z pomocy psychiatry, ani psychologa. Na kontrole do szpitala
wozil go brat.

Koszt ushugi opiekunczej nad osoba dorosla, w przeliczeniu na godzine, w latach 2012 i 2013, w (...) Osrodku (...) w
B., wynosil 10,56 zl.

Aktualny stan zdrowia powoda jest limitowany przewleklym zespolem bdlowym oraz ograniczeniem zakresu ruchu
odcinka ledzwiowego kregostupa, jak i zespolem bolowym okolicy podzebrowej lewej. Obniza to jako$é jego zycia i w
znaczacym stopniu ogranicza zdolno$¢ do pracy. Powod pod wzgledem ortopedycznym doznal 20 % uszczerbku na
zdrowiu. Jego obrazenia skutkuja trwala i cze$ciowa niezdolnoS$cig do pracy.

Przez caly czas powdd stosuje masci i tabletki przeciwbdlowe. Odczuwa bél w kregostupie, szczegélnie przy zmianach
pogody. Nie moze dzwigaé, wymaga stalej, okresowej kontroli ortopedycznej oraz stalej, okresowej rehabilitacji
kregostupa. Obecnie nie ma wskazan do wykonywania zabiegéw operacyjnych, ale nie mozna wykluczyc¢ takiej
potrzeby w przyszloéci. Obrazenia doznane przez powoda wiaza sie z prawdopodobienistwem pojawienia sie w
przyszlosci innych szkéd, bedacych nastepstwem wypadku z 6 czerwca 2013 r. Rokowania co do stanu jego zdrowia
sa niepomy$lne. Nie ulegnie ono poprawie, a wystepujace aktualnie ograniczenia sg trwale. Istnieje bezwzgledna
konieczno$é wykonywania przez niego stalych ¢wiczen wedlug wskazan lekarza oraz okresowej rehabilitacji leczniczej
i najpdzniej co poéttora roku badan rezonansu magnetycznego.

Powdd nie byl poddany zZadnej innej rehabilitacji, poza tg, ktorg uzyskat w szpitalu bezposérednio po operacji. Obecnie
nigdzie sie nie leczy.

Wykonywanie pracy zarobkowej przez powoda, z uwzglednieniem jego wieku i kwalifikacji oraz miejsca pobytu, jest
praktycznie skrajnie ograniczone, poniewaz nie moze on przecigza¢ kregostupa i odczuwa okresowe dolegliwo$ci
boélowe. Powod nie posiada kwalifikacji do wykonywania np. prac biurowych.

Przed wypadkiem powdd byl sprawny fizycznie, jednak nie uprawial sportu i nie podrézowal, nie mial zainteresowan.
Prowadzil gospodarstwo rolne (uprawiat i sprzedawat zborze) i pracowat dorywczo na budowie. Jego miesieczny
dochod nie przekraczal 800 zi. Mieszkal i mieszka nadal ze swoja matka. Ma wyksztalcenie podstawowe. Cale zycie
pracowal fizycznie. Obecnie jest calkowicie i trwale niezdolny do pracy w rolnictwie i budownictwie. Od wypadku
nigdzie nie pracuje, nie zarejestrowal sie w Urzedzie Pracy jako bezrobotny i nie interesowal sie przyuczeniem do
innego zawodu. Nie ma uprawnien emerytalnych, nie przyznano mu takze renty. Otrzymuje zasilek w wysokosci
260 zl miesiecznie oraz doplaty za laki w kwocie okolo 3.000 zl rocznie. Nie podjal proby wydzierzawienia swojego
gospodarstwa rolnego, poniewaz jest to ziemia klasy szostej.

Pismem z 30 lipca 2014 r. (doreczonym 2 sierpnia 2014 r.) powdd zglosil pozwanemu (...) zaistnienie szkody oraz
wezwal go do zaplaty 28.123,64 zl z tytulu poniesionej szkody; miesiecznej renty w wysokosci 1.794,32 zl z tytulu utraty
zdolno$ci do pracy oraz 70.000 zt z tytulu zado$éuczynienia. Ubezpieczyciel odmoéwil jednak wyplaty wskazanych
Swiadczen twierdzac, ze zdarzenie powodujace szkode nie jest objete ochrong ubezpieczeniowa. Ostateczna decyzje
odmowng pozwany wydal 29 kwietnia 2015 r.

Podstawa powyzszych ustalen byly dokumenty zgromadzone w sprawie, opinie bieglych sadowych z zakresu ortopedii-
traumatologii i neurologii oraz zeznania §wiadkow, powoda i pozwanej. Dowody te Sad Okregowy uznatl za wiarygodne
imiarodajne w tej sprawie. Jedynie zeznaniom pozwanej D. C. co do tego, jakoby zakazala ona robotnikom wylewania
betonu na strop podczas swojej nieobecnosci, odméwil wiarygodnoSci stwierdzajac, ze nie znajduja potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym i s sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami §wiadka R. C..



W ocenie Sadu Okregowego powddztwo S. B. podlegalo uwzglednieniu co do zasady, jednak nie co do wysokoSci
zgloszonych roszczen.

Ustalajac podstawy odpowiedzialno$ci kazdego z pozwanych Sad Okregowy stwierdzil, ze D. C. odpowiada za skutki
wypadku na zasadzie odpowiedzialno$ci deliktowej, natomiast (...) S.A. na zasadzie odpowiedzialno$ci kontraktowe;j
— z tytulu posiadanego przez pozwana ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej inzynier6w budownictwa. Pozwani
ponosza wiec odpowiedzialno$¢ in solidum.

Zdaniem Sadu Okregowego oboje pozwani posiadaja tez w tej sprawie legitymacje procesowa bierna:

D. C. w chwili wypadku pelnila na terenie inwestycji w P. funkcje kierownika budowy i na niej spoczywaly szczeg6lne
obowiazki, o ktérych mowa w art. 22 Prawa budowlanego, a ktérych nie dopekila. Nie dokonala bowiem dokladnego
sprawdzenia prawidlowosci konstrukeji stropu, na ktéry mial by¢ wylany beton, co zagrazalo bezpieczenstwu
pracownikéw. W dniu wypadku nie byla obecna na budowie i nie nadzorowala prac wylewkowych. Przy czym, zgodnie
z 11 k.p.c., ustalenia wydanego w sprawie V K 11/14 Sadu Rejonowego w P. prawomocnego wyroku skazujacego co do
popelnienia przez nig przestepstwa, wiaza sad w postepowaniu cywilnym.

Rowniez wytkniete w protokole pokontrolnym, sporzadzonym przez (...), uchybienia i braki, zdaniem Sadu
Okregowego, wynikly z zaniechania pozwanej. Zatem pomiedzy zachowaniem (zaniechaniem) pozwanej, a
zaistnieniem wypadku i jego skutkami dla powoda wystapil adekwatny zwigzek przyczynowy, co przesadza o
deliktowej odpowiedzialnoSci pozwanej (art. 415 k.c. i art. 361 § 1 k.c.).

Odnoszac sie natomiast do podniesionego przez pozwana zarzutu braku pozwania pracodawcy, ktory ponosi wzgledem
powoda odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, Sad Okregowy zwazyl, ze strona powodowa ma swobode wyboru i
pozwania podmiotow od ktorych dochodzi roszczen odszkodowawczych. Rolg sgdu jest natomiast zbadanie pod
wzgledem faktycznym i prawnym zasadnoéci roszczen dochodzonych od wskazanych przez niego oséb, na okreélonej
w pozwie podstawie.

W ocenie Sadu Okregowego uzasadnione jest rOwniez przypisanie odpowiedzialno$ci za skutki wypadku
ubezpieczycielowi D. C.. W chwili wypadku byla ona objeta obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci
cywilnej inzynieréw budowy, o czym $wiadczy polisa nr (...) oraz Umowa (...)Ubezpieczenia nr (...) z 2 stycznia 2012
r., jak rébwniez pismo (...) z 25 marca 2014 r.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw pozwanego Towarzystwa (...) Sad Okregowy Sad Okregowy stwierdzil, zZe:

- D. C. uzyskala uprawnienia budowlane 23 pazdziernika 1985 r., o czym $wiadczy wystawione w tej dacie przez
(...) W. ,Stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do pelnienia samodzielnej funkcji technicznej w
budownictwie";

- ww. dokument za$wiadcza, ze pozwana posiada przygotowanie zawodowe do pelnienia samodzielnej funkcji
projektanta o specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej, tj. m.in. uprawnienie w budownictwie os6b fizycznych do
kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy, kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych
elementéw budowlanych oraz oceniania i badania stanu technicznego obiektéw budowlanych;

- zgodnie z art. 104 Prawa budowlanego osoby, ktére przed dniem wejscia w zycie tej ustawy uzyskaly uprawnienia
budowlane lub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do pelnienia samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie, zachowujq uprawnienia do pelienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie.

Zatem twierdzenia pozwanego (...), jakoby pozwana nie miala uprawnienia do pelnienia funkcji kierownika spornej
budowy nie sg uprawnione. Z dokumentu okreslajacego uprawnienia zawodowe pozwanej nie wynika ograniczenie
w wykonywaniu funkcji kierownika budowy uzaleznione do kubatury budynku. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze
inwestorami budowy, na ktérej doszlo do wypadku, byly osoby fizyczne.



Powyzsze przesadza o objeciu pozwanej ochrong ubezpieczeniowa na podstawie wystawionej przez pozwanego polisy
or (...), a w konsekwencji, wobec tresci art. 805 § 1 k.c., o odpowiedzialnosci (...) ex contracto za skutki wypadku
powoda.

Dokonujac natomiast oceny zasadno$ci kazdego ze zgloszonych w pozwie roszczen Sad Okregowy zwazyl, ze:

Bez watpienia powo6d poniost w wyniku spornego wypadku powazne obrazenia, wywolujace u niego krzywde i szkode.
Przede wszystkim doznal powaznego urazu kregoshupa, ktéry wymagal leczenia operacyjnego w trybie ostrego dyzuru
oraz rehabilitacji i w wyniku ktorego stal sie niezdolny do wykonywania prac fizycznych, jakimi trudnit sie do tej pory.
Nadto, doznane obrazenia spowodowaly, ze po wyjéciu ze szpitala powdd byl poczatkowo zupelnie niesamodzielny
i wymagal pomocy czlonkéw rodziny. Cierpial tez znaczny boél i mial poczucie krzywdy. Do chwili obecnej cierpi
z powodu przewlektego zespolu boélowego oraz ograniczenia zakresu ruchu odcinka ledZzwiowego kregostupa, jak i
zespolu bélowego okolicy podzebrowej lewej. Aktualny stan zdrowia obniza jako$¢ jego zycia i w znaczacym stopniu
ogranicza zdolno$¢ do pracy. Pod wzgledem ortopedycznym doznal 20 % uszczerbku na zdrowiu. Jest trwale i
czeSciowo niezdolny do pracy. A poniewaz ma jedynie podstawowe wyksztalcenie i utracit mozliwo$¢ wykonywania
pracy zgodnie ze swoimi umiejetno$ciami, zmuszony byl do jej zaprzestania.

Niewatpliwie zatem obrazenia powoda, ich skutki oraz wynikajace z nich cierpienia i ograniczenia, pozostaja w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem, za ktéry pozwani ponosza odpowiedzialnos¢.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze wskutek spornego wypadku powod doznat krzywdy uzasadniajacej
w Swietle art. 445 § 1 k.c. przyznanie mu odpowiedniej rekompensaty w formie zado$¢uczynienia i stwierdzil, ze suma
dochodzona z tego tytulu wymagala odpowiedniego zmiarkowania, przy uwzglednieniu r6znorodnych okolicznos$ci
niniejszej sprawy:

- powod dochodzil zado$éuczynienia w kwocie 150.000 zl;
- w chwili wypadku mial 52 lata, nie byt zatem osoba najmlodsza;

- wypadek skutkowal wprawdzie pozbawieniem go mozliwoséci wykonywania pracy w dotychczasowym charakterze,
jednak nie podjal on zadnych dzialah majacych na celu przekwalifikowanie sie, ani staran w celu wydzierzawienia lub
sprzedania prowadzonego uprzednio gospodarstwa;

- przed wypadkiem nie uprawiat sportu i nie podrézowal, jak rowniez nie mial szczegélnych zainteresowan, a zatem
doznane obrazenia nie mialy szczegolnie duzego znaczenia w zakresie jego zycia osobistego.

Sad Okregowy uwzglednil ponadto dotychczasowy poziom zycia powoda, wysoko$¢ dotychczasowych zarobkow
i érodowisko, w jakim on Zyje i ostatecznie uznal za odpowiednia kwote 70.000 zl, ktérej powod dochodzil w
postepowaniu likwidacyjnym. Zdaniem Sadu Okregowego w toku procesu powod nie przedstawil i nie wykazal
innych okolicznoéci, ktére zwiekszalyby rozmiar doznanej przez niego krzywdy, a tym samym naleznego mu
zado$éuczynienia.

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie tej zastosowanie znalazl tez art. 362 k.c. poniewaz, jak trafnie zarzucito pozwane
(...), powdd przyczynit sie do zwiekszenia doznanej przez siebie szkody:

- poza obowigzkowa rehabilitacja, ktorej zostal poddany w szpitalu, nie podjat zadnej innej i obecnie nigdzie sie nie
leczy. Tymczasem, z opinii bieglego sadowego ortopedy i neurologa wynika, ze w przypadku powoda konieczne jest
odbywanie regularnej rehabilitacji, badan i kontroli lekarskich. Zaniedbujac te aspekty powod przyczynia sie zatem
do poglebienia skutkow doznanego urazu kregostupa, z ktérymi wigze sie odczuwanie silnego bolu i cierpienia;



- ponadto, cho¢ powdd mial doswiadczenie w pracach budowlanych, zaniedbal zachowania wymaganych standardow
bezpieczenstwa pracy na wysoko$ciach i pomimo zaniedban pracodawcy w tym zakresie (np. brak szelek i pasow
zabezpieczajacych) zgodzil sie na wykonywanie takich prac.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze uzasadnia przyjecie, ze przyczynienie sie powoda do powstania i rozmiaru
doznanej przez niego krzywdy wynosi 20%.

Rozstrzygajac za$ o odsetkach od zasgdzonej sumy zadoSéuczynienia Sad Okregowy powotlat art. 481 § 1 k.c. i
stwierdzil, ze w toku postepowania likwidacyjnego, pismem z 30 lipca 2014 r. (doreczonym 2 sierpnia 2014 r.) powod
dokonal zgloszenia szkody pozwanemu ubezpieczycielowi i wezwal go do zaplaty zadoSéuczynienia. Zgodnie za$ z art.
14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Tym samym pozwane (...) zobowigzane
bylo do spelnienia Swiadczenia do 2 wrzesnia 2014 r. Powod byl zatem uprawniony do dochodzenia odsetek juz od 3
wrzesnia 2014 r., a domaga sie ich od 29 czerwca 2015 r., tj. od daty wniesienia pozwu. Jego zadanie w tym zakresie
zashuguje wiec na uwzglednienie.

Przechodzac natomiast do zgloszonego przez powoda zadania zaplaty odszkodowania, obejmujacego koszty opieki
0so6b trzecich, dojazdow do placowek medycznych oraz utraconego zarobku, Sad Okregowy wskazal na art. 444 § 1 k.c.
izwazyl, Ze tytulem utraconego zarobku pow6d domagal sie zaplaty kwoty 6.642,33 zl, jednak nie przedstawit zadnych
dowodow na poparcie takiego zadania. Sam tez przyznal, ze przed wypadkiem jego miesieczne dochody wynosily
okolo 800 zl. Z ustalen poczynionych w tej sprawie wynika, ze powdd przed wypadkiem pracowal dorywczo i nie
mial stalej pracy, a z prowadzonego gospodarstwa rolnego takze nie uzyskiwal szczego6lnych dochodéw, bowiem choc
uprawial zboze i sprzedawal je, to plony nie mogly by¢ znaczne, skoro jego ziemie nalezg do klasy szostej. Co istotne,
na poparcie swojego stanowiska w zakresie wysokoSci zarobku utraconego w okresie od czerwca 2013 r. do maja 2014
r. powod nie przedlozyl zadnych dowodow, za wyjatkiem obwieszczenia Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego z
23 wrze$nia 2014 r. w sprawie wysokoSci przecietnego dochodu z pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych
z 1 ha przeliczeniowego w 2013 r., z ktérego wynika, iz wynosil on 2.869 zl. Pow6d nie wykazal jednak, jaki jest
faktyczny rozmiar prowadzonego przez niego gospodarstwa rolnego, jak réwniez tego, ze przed wypadkiem faktycznie
osiagal z jego prowadzenia wskazany powyzej dochdéd. W tym wiec zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu, jako
nieudowodnione.

Sad Okregowy oddalil rowniez powodztwo o zaplate z tytulu kosztdw dojazdow do placéwek medycznych stwierdzajac,
ze w dniach: 6 sierpnia 2013 r., 19 listopada 2013 r. oraz 20 maja 2014 r. powod byl wozony do placowek medycznych,
wlasnym samochodem, przez brata. Jednak ww. pojazd zostal zarejestrowany jako nalezacy do powoda dopiero w 27
maja 2014 r. Brak wiec dowodoéw, ze w tych dniach rzeczywiécie do osrodka leczniczego przemieszczal sie wskazanym
samochodem osobowym, a nie np. komunikacjg publiczng. Co wiecej, powod nie wykazal rowniez kosztow faktycznie
poniesionych w zwigzku z tymi przejazdami, nie przedlozyl faktur, rachunkéw, czy biletéw je dokumentujacych.
Przedstawil jedynie wydruk ze stron internetowych, obrazujacych $rednie detaliczne ceny paliw w poszczegdlnych
wojewodztwach w czerwcu 2014 r. oraz $rednie spalanie samochodu marki O. (...), a takze odlegtoé¢ od K. do P., co
zdaniem Sadu Okregowego nie stanowi wystarczajgcego dowodu faktycznie poniesionych kosztéw podrozy.

Odnoszac sie natomiast do zadania zaplaty odszkodowania obejmujacego koszty opieki osdb trzecich Sad Okregowy
uznal, Ze roszczenie to zasluguje na uwzglednienie, jednak nie w calo$ci. Na skutek obrazen doznanych w wypadku z
6 czerwca 2013 r. powdd wymagal opieki i pomocy czlonkéw swojej rodziny, a zgodnie z opinia bieglych bezwzgledna
potrzeba opieki trwala przez okres 3-4 miesiecy w wymiarze od 4-5 godzin dziennie. Uzasadnione jest wiec stanowisko
powoda, ze wymiar sprawowanej nad nim opieki wynosit: 3 godziny dziennie przez pierwsze 34 dni (tj. od dnia wyjécia
ze szpitala 28 czerwca 2013 r. do 31 lipca 2013 r.), 2 godziny dziennie przez kolejne 31 dni (od 1 sierpnia 2013 r. do
31 sierpnia 2013 r.) oraz 1 godzine dziennie przez okres kolejnych 61 dni (od 1 wrzeénia 2013 r. do 31 pazdziernika
2013 1.).



Przy wyliczeniu naleznych powodowi kosztoéw opieki osob trzecich Sad Okregowy uwzglednit wskazana przez niego i
wynikajaca z zaswiadczenia (...) OSrodka (...) w B., stawke za godzine opieki, tj. 10,50 z} i ustalil je na sume 2.362,50 zl,
a nastepnie zmiarkowal przy uwzglednieniu 20% przyczynienia sie powoda do wypadku i rozmiaru szkody (do kwoty
1.890 z}) i zasadzil wraz z odsetkami ustawowymi zgodnie z zagdaniem powoda od 30 kwietnia 2015 r., tj. od dnia
nastepnego po dniu wydania przez pozwane (...) ostatecznej decyzji odmownej (z dnia 29 kwietnia 2015 r.).

Uwzgledniajac zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanych za skutki wypadku na przyszlo§¢ Sad Okregowy
zwazyl, ze podstawe prawna rozstrzygniecia w tej czedci stanowi art. 189 k.p.c., przy czym powdd bezsprzecznie
posiada interes prawny w rozumieniu tego przepisu. W $wietle zabranego w sprawie materialu dowodowego
prawdopodobne jest bowiem pogorszenie sie stanu powoda w przyszloSci, z czym zwigzana bedzie koniecznoéc
podjecia dalszego leczenia oraz mozliwe dodatkowe cierpienia, ograniczenia oraz koszty. W momencie orzekania
w niniejszej sprawie nie jest zatem mozliwe jednoznaczne okreslenie rozmiaru calej krzywdy i szkody, jakie beda
nastepstwem wypadku z dnia 6 czerwca 2013 r., bowiem majgc na uwadze stan zdrowi powoda, niemozliwie jest w
tym momencie sprecyzowanie ich rozmiaru.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.
Apelacgje od powyzszego wyroku wniost powadd oraz oboje pozwani:
(...) S.A. w S., zaskarzajgc wyrok w calo$ci w zakresie dotyczacym pozwanego (...)zarzucilo Sadowi Okregowemu:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 805 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i
uznanie, ze doszlo do materializacji zdarzenia objetego umowa ubezpieczenia (zawarta pomiedzy skarzacym, a (...))
podczas gdy skarzacy udzielit pozwanej ochrony ubezpieczeniowej w zakresie szkdd wyrzadzonych przez dzialanie lub
zaniechanie w okresie trwania okresu ochrony ubezpieczeniowej, w zwigzku z wykonywaniem samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie w zakresie posiadanych przez pozwana uprawnien;

2) naruszenie prawa materialnego tj. § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra (...) z 20 lutego 1975 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. nr 8, poz. 46 z p6zn. zm.) w brzmieniu ustalonym przez
§ 1 pkt 2 lit b rozporzadzenia Ministra (...) z 18 lipca 1991 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. 1991 nr 69 poz. 299) poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i w
konsekwencji ustalenie, ze pozwana posiadata uprawnienia do kierowania budowa budynku o kubaturze powyzej

1000m'®

skarzacy.

, co w konsekwencji oznacza materializacje zdarzenia ubezpieczeniowego, za ktéry odpowiedzialno$¢ ponosi

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w stosunku
do niego oraz zasadzenie od powoda kosztow procesu, a takze o zasadzenie od powoda kosztéw za instancje
odwolawcza.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wyjasnil, ze nie kwestionuje poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych
- sporne pozostaje jedynie zastosowanie przepisow prawa materialnego dotyczacych zakresu uprawnien budowlanych
pozwanej, a tym samym odpowiedzialno$ci gwarancyjnej (...). Cho¢ bowiem jest bezsporne, ze pozwana uzyskala
uprawnienia budowlane w 1985 r., to jednak budowa, ktéra kierowala i na terenie ktorej doszlo do wypadku, posiadata

kubature powyzej 1.000 m(®. W dacie za$ uzyskania przez nia uprawnien, aktem prawnym obowiazujacym w Polsce
w zakresie prawa budowlanego, byla ustawa z 1974 r. - Prawo budowlane, wykonywana przez akty prawne nizszego
rzedu (rozporzadzenia). A skoro zakres uprawnien pozwanej zostal ustalony przez rozporzadzenie Ministra (...) z 20
lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. nr 8, poz. 46 z pdzn. zm.), to przy
interpretacji tych uprawnien nalezy braé¢ pod uwage wszystkie zmiany powyzszego rozporzadzenia, w tym dokonane
W 1991 r. Przy czym zmiana w rozporzadzeniu nie spowodowala zadnych dodatkowych ograniczen w uprawnieniach
juz uzyskanych w oparciu o te przepisy, a jedynie zmienila definicje tego ograniczenia - termin ,,budownictwo osbéb
fizycznych" zastgpiono terminem ,budownictwo jednorodzinne, zagrodowe oraz inne budynki o kubaturze do 1.000



m ®". Jednoczesnie rozporzadzenie z 1991 r. wskazywalo, Ze osoby posiadajace uprawnienia z okresu wcze$niejszego
moga wykonywaé samodzielne funkcje techniczne w zakresie, jaki konstytuuje to nowe rozporzadzenie. Zatem,
zdaniem skarzacego, w roku 1991 uprawnienia pozwanej zostaly ograniczone i bez znaczenia pozostaja przepisy Prawa
budowlanego z roku 1994, ktére utrzymaly w mocy zakres posiadanych wczeéniej uprawnien. To, Ze uprawnienia
nabyte wczesniej zostaly zdefiniowane w spos6b odmienny, niz w dacie ich nabycia, nie prowadzi tez do naruszenia
zasady nie dzialania prawa wstecz.

Skarzacy stwierdzil ponadto, ze zgodnie z postanowieniami (...)Umowy Ubezpieczenia Odpowiedzialnoéci Cywilne;j
(...)Nr (...) z 2 stycznia 2012 r. przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialno$¢ cywilna Ubezpieczonego za szkody
wyrzadzone przez dzialanie lub zaniechanie Ubezpieczonego w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej, w zwiazku
z wykonywaniem samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, w zakresie posiadanych uprawnien. A skoro
pozwana nie posiadala stosownych uprawnien, aby kierowa¢ budowa na terenie ktorej doszlo do wypadku, nie
sposob uznaé, ze doszlo do zdarzenia objetego umowa ubezpieczenia. Wobec powyzszego powddztwo w stosunku do
skarzacego winno by¢ oddalone w caloéci.

Pozwana D. C. zaskarzajac wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo zarzucita Sadowi Okregowemu:
1. naruszenie przepisow postepowania:

a. art. 11 k.p.c. w z w. z art. 232 k.p.c. poprzez oparcie odpowiedzialnoéci pozwanej na wyroku wydanym w sprawie
karnej i pominiecie korzystnych dla niej ustan faktycznych, ktére sad cywilny poczynil w niniejszym procesie takich,
jak przyczynienie sie pracodawcy oraz inwestora do powstania szkody, brak kwalifikacji pracownikéw, brak udzielenia
profesjonalnej pomocy medycznej poszkodowanemu, co skutkowato uznaniem, ze pozwana ponosi odpowiedzialnosé
deliktowa za skutki wypadku;

a. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

+ dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznah pozwanej w zakresie, w ktorym stwierdzila, ze zakazala
robotnikom wylewania betonu na strop podczas jej nieobecnos$ci, a danie wiary zeznaniom $wiadka R. C., ktore
sad uznal za sprzeczne z zeznaniami pozwanej, mimo iz zeznal on, ze informacje o tym, ze mozna zalewac strop
dostal od inwestora, a nie pozwanej;

+ jego bledne zastosowanie, a tym samym dowolng i sprzeczna z doSwiadczeniem zyciowym ocene materialu
dowodowego, skutkujaca blednym ustaleniem, ze D. C. zezwolila na zalewanie stropu, w sytuacji, gdy jak wynika z
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, to wlasciciel wydal polecenie zalewania stropu, a pracodawca
kazal powodowi wej$é na zalewany strop, co skutkowalo wadliwym uznaniem, ze pozwana naruszyla podstawowe
obowiazki jako kierownik budowy i ponosi odpowiedzialno$¢ deliktowa za skutki wypadku;

c. art. 231 k.p.c. poprzez zastosowanie nieuprawnionego domniemania faktycznego polegajacego na uznaniu, ze:
« pozwana miala wplyw na to, jakie dzialania i decyzje podejmie inwestor wraz z pracodawcag powoda,

« pozwana jako kierownik budowy ponosi bezwzgledng odpowiedzialno§¢ za skutki niniejszego wypadku na
zasadzie odpowiedzialnoSci deliktowej w sytuacji, gdy istnieje szereg okolicznosci takich jak: polecenia
inwestora, brak odpowiednich zabezpieczen, poruszanie poszkodowanym (ze zlamanym kregostupem) po
wypadku, brak udzielenia profesjonalnej pomocy zaraz po wypadku, nieprofesjonalny kilkugodzinny transport
po wypadku zamiast wezwania pogotowia, brak wyksztalcenia w zakresie poodejmowanych robét, ktore
powinny skutkowaé wylaczeniem odpowiedzialno$ci majatkowej pozwanej, co skutkowalo uznaniem, ze pozwana
naruszyla podstawowe obowigzki jako kierownik budowy i ponosi odpowiedzialno$¢ deliktowa za skutki
wypadku.



W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o uchylenie i zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w stosunku
do niej oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesowych za I IT instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca stwierdzila, ze o ile art. 11 k.p.c. przewiduje zwigzanie sagdu cywilnego ustaleniami
poczynionymi przez sad karny co do popelnienia przestepstwa, o tyle nie powoduje zniesienia zasady bezposrednio$ci
postepowania dowodowego oraz ustalen faktycznych, ktére sad cywilny zobowigzany jest poczyni¢ we wlasnym
zakresie. Sad cywilny zwiazany jest tylko ustaleniami dotyczacymi popelnienia przestepstwa. Wszelkie inne ustalenia
prawomocnego, skazujacego wyroku karnego nie maja dla niego mocy wiazacej, nawet jesli sa zawarte w sentencji
wyroku. Nie mozna tez traktowac uzasadnienia wyroku karnego, czy jego fragmentéw, jako dokumentu ze wszystkimi
skutkami procesowymi, jakie kodeks postepowania cywilnego wiaze z dokumentami urzedowymi - art. 244 i 252 k.p.c.

Zatem w niniejszym postepowaniu sad cywilny jest zwigzany wylacznie ustaleniem, Ze pozwana popelnila
przestepstwo, o ktérym mowa w art. 220 §1 k.k. Nie jest jednak mozliwym przyjecie zadnych okoliczno$ci faktycznych
jego popehienia ponad to, co znajduje sie w opisie czynu, ktoérego popelnienie jej zarzucono. Pozwana zostala za$
skazana za narazenie powoda na utrate Zycia i zdrowia, a nie za spowodowanie okre$lonych skutkéw wypadku.
Stad nie sposéb laczy¢ czynu pozwanej ze zdarzeniem powodujacym szkode i przypisac jej odpowiedzialnosci za
skutki wypadku. Szczegoélnie, gdy wérod przyczyn technicznych i organizacyjnych powstania wypadku, wskazanych
w protokole kontroli przeprowadzonej przez (...) 10 lipca 2013 r., brak nadzoru kierownika budowy wskazano, jako
jedna z wielu.

Zdaniem skarzacej to pracodawca powoda powinien ponie$¢ odpowiedzialno$¢ w tej sprawie, za§ pomiedzy jej
dzialaniem lub zaniechaniem, a powstala szkoda, nie zachodzi zwigzek przyczynowo — skutkowy.

Skarzaca zarzucila tez, ze zaskarzony wyrok nie uwzglednia przyczynienia sie pracodawcy i samego powoda do
powstania szkody i za bledy osob, ktére w sposob szczegbdlny powinny dbac o zdrowie i zycie (jako ich wlasne), a nadto
za bledy pracodawcy tychze os6b, odpowiedzialno$¢ poniesie osoba, ktorej rola sprowadzala sie wylgcznie do nadzoru
nad tymi osobami. Tymczasem nie mozna wykluczy¢, ze do wypadku doszloby takze wtedy, gdyby pozwana byla
obecna na terenie budowy, skoro osoby wykonujace prace budowlane wykazaly sie tak daleko idaca lekkomys$lnoscia,
nieodpowiedzialnoScig i brakiem profesjonalizmu.

Zdaniem skarzacej zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala tez na ustalenie, by miala ona wplyw na to,
jakie dzialania i decyzje podejmie inwestor wraz z pracodawcg powoda. Sad nie uwzglednil takze zachowania powoda
ijego pracodawcy po wypadku.

Powéd - S. B.:

- zaskarzajac wyrok w zakresie oddalajacym powoddztwo powyzej kwoty 56 000 zl, a zatem co do kwoty 94 000 zt
dochodzonej tytulem zado$éuczynienia, wnidst o jego zmiane i zasadzenie in solidum: od obojga pozwanych naleznos$ci
do kwoty 100 000 zl, a w dalszym zakresie (do 150 000 zl) tylko od pozwanej D. C., z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- zaskarzajac wyrok w zakresie oddalajacym powodztwo: ponad kwote 1890 zl, a wiec w zakresie kwoty 472,50 zt
tytulem kosztéw opieki sprawowanej nad powodem i w zakresie kwoty 340,66 zl tytulem kosztéw dojazdéw do
placéwek medycznych, wnidst o jego zmiane i zasadzenie powyzszych kwot in solidum od obojga pozwanych, z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- zaskarzajac wyrok w zakresie orzeczenia o kosztach procesu wnioést o zasgdzenie na jego rzecz kosztow za obie
instancje.

Powdd zarzucit Sagdowi Okregowemu:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj:



« art. 445 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze kwota 70 000 zt ( a przy uwzglednieniu
przyczynienie kwota 56 000 zl ) jest wlasciwa kwota zadoécuczynienia z tytulu doznanych przez powoda krzywd
i cierpien, podczas gdy kwota ta jest razaco niska i dopiero suma 150 000 z} stanowié¢ bedzie sume wlaéciwa;

« art. 362 k.c. poprzezjego nieprawidlowe zastosowanie w realiach niniejszej sprawy i uznanie, ze powo6d przyczynit
sie do powstania szkody, podczas gdy kierowal sie wytycznymi kierownika budowy, ktora zezwolila na zalewanie
stropu, byl wyposazony w narzedzia, jakie dostarczyl mu pracodawca, a sam nie byl zobowiazany do posiadania
narzedzi, czy urzadzen zabezpieczajacych przed wypadkiem z wysokoSci, za$ brak jego rehabilitacji wynika z braku
posiadania na ten cel jakichkolwiek §rodkéw pienieznych, jak réwniez jest okoliczno$cig wtérna w sprawie - nie
majaca wplywu na zakres doznanych krzywd i cierpien, a calo$é tych okolicznosci przemawia za tym, ze nie istnieja
zadne przestanki do tego, aby moéwié o przyczynieniu sie powoda do szkody w jakimkolwiek zakresie;

« art. 444 § 1 k.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powdd nie udowodnil, iz za dojazd na badania do placowek
medycznych nalezna mu jest kwota 340,66 zl, podczas gdy przeciez w tych placowkach medycznych byl, o czym
Swiadczy zlozona do akt dokumentacja i wskazywali na to takze zawnioskowani §wiadkowie, jak rowniez to, ze
poruszal sie tam samochodem i nie ma mozliwo$ci, aby dojezdzal na te badanie w inny sposob, ze wzgledu na
obrazenia;

 art. 444 § 1k.c. wzw. z art. 362 k.c. i oddalenie w 20 % roszczenia w stosunku do kosztéw sprawowanej opieki,
podczas gdy w realiach niniejszej sprawy nie istnieja zadne przestanki, dla ktérych mozna by obciazyé powoda
odpowiedzialno$cia w 20 %.

2) naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace wplyw na wynik sprawy tj:

« art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki i przyjeciu, ze poniewaz powdd zdecydowal sie
na wykonywanie pracy na wysoko$ciach, to ponosi takze cze$ciowo za powyzsze odpowiedzialnosé.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy stwierdzil, ze orzekajac o naleznym mu zado$éuczynieniu Sad Okregowy nie
wzial pod uwage calego szeregu istotnych okolicznoéci, jak tego, Ze jest on osoba uboga, ktéra cale zycie pracowala
fizycznie i z takiej pracy uzyskiwata Srodki utrzymania. Zatem na skutek wypadku raz na zawsze utracil jakiekolwiek
mozliwoéci wykonywania pracy zarobkowej, w czym upatruje zrédia swojej krzywdy. Swiadomoéé utraty mozliwosci
zarobkowania, utraty perspektyw na przyszlo$¢ i skazania na zycie i staro§¢ w skrajnym ubdstwie jest dla niego
ogromnie przytlaczajaca. Sad Okregowy niedostatecznie tez rozwazyl kwestie odczuwanego przez powoda bolu, ktory
jest niewyobrazalny.

Skarzacy stwierdzil ponadto, ze Sad Okregowy przyjal, iz doznal on 20 % uszczerbku na zdrowiu wg wskazania
ortopedy, cho¢ w opinii bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii narzadu ruchu E. P. wskazano na 25 % uszczerbek
na zdrowiu.

W konicu zarzucil brak uwzglednienia tego, iz nigdy nie bedzie mogl wykonywa¢ zadnych czynnosci obcigzajacych
kregostup, nie pojedzie nigdzie na rowerze, nie bedzie mogt tanczyé, uprawiaé zadnej aktywnosci fizycznej. Fakt, ze
nie czynil tego w sposdb intensywny przed wypadkiem nie oznacza tez, ze nie ma to wplywu na jego przyszlos¢, jak
réwniez na jego stan psychiczny.

Odnosza sie natomiast do przyjecia przez Sad Okregowy, ze przyczynienie sie powoda do szkody polega m.in.
na zaniedbaniu koniecznosci korzystania z regularnej rehabilitacji, skarzacy stwierdzil, ze brak rehabilitacji nie
wplywa na rozmiar szkody, jakiej doznal w wyniku wypadku spowodowanego zaniedbaniami pozwanej. A co wiecej,
rehabilitacja wymaga poniesienia kosztow wiazacych sie chociazby z dojazdem, na co powoda w chwili obecnej nie
stac.



Nie mozna tez czyni¢ powodowi zarzutu, ze nie byl wyposazony w szelki, czy pasy zabezpieczajace, gdy obowiazek ich
dostarczenia nalezy do pracodawcy, a nie pracownika. Pracownik wykonuje prace na takim sprzecie, jaki otrzyma od
pracodawcy.

Skarzacy wywiodl ponadto, ze dojazd jakimikolwiek innymi $rodkami komunikacji, niz samocho6d osobowy, wiazalby
sie z konieczno$cia minimum 2 przesiadek i ,dochodzenia na busa”, co w jego stanie zdrowia jest niemozliwe. Co
wiecej, pokonanie drogi z miejsca zamieszkania powoda do K., nastepnie na (...), a potem jeszcze przesiadka do P.
(brak bezposredniego polaczenia) wygenerowalaby koszty podrézy prawdopodobnie wyzsze, niz podrozy autem.

Powdd wnibsl tez o oddalenie apelacji kazdego z pozwanych, za$§ pozwani domagali sie oddalenia apelacji powoda.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja pozwanego (...) S.A. w S. podlegala oddaleniu w calosci, jako niezasadna.

Na obecnym etapie sprawy skarzacy nie podwaza podstawy faktycznej i prawnej odpowiedzialno$ci pozwanej,
zakwestionowat zaé jedynie podstawe prawng wlasnej odpowiedzialnoSci podtrzymujac teze, ze pozwana nie posiadala
stosownych uprawnien, aby kierowa¢ budowa na terenie ktorej doszlo do wypadku, nie sposéb wiec uznaé, ze doszlo
do zdarzenia objetego umowa ubezpieczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wywdd prawny prezentowany przez pozwanego nie jest uprawniony. Z uwagi na cel
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, jakim jest zapewnienie ubezpieczajacemu rzeczywistej ochrony, a
w dalszej kolejnosci zapewnienie poszkodowanemu realnego zaspokojenia roszczen odszkodowawczych, konieczne
jest, aby umowa precyzowala w sposoéb niebudzacy watpliwosci juz w chwili jej zawarcia, jakie zdarzenia sa, a
jakie juz nie sa objete odpowiedzialno$cig zakladu ubezpieczen. W sprawie niniejszej skarzacy udzielil pozwanej
ochrony ubezpieczeniowej w zakresie szk6d wyrzadzonych przez dzialanie lub zaniechanie w okresie trwania ochrony
ubezpieczeniowej, w zwigzku z wykonywaniem samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w zakresie
uprawnien posiadanych przez pozwang. Pozwana nabyla za$§ uprawnienia budowlane na podstawie przepisow
rozporzadzenia Ministra (...) z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
(Dz. U. Nr 8, poz. 46), ktore zostalo nastepnie zmienione przepisami rozporzadzenia Ministra (...) z dnia 18 lipca
1991 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 69,
poz. 299), ktére weszlo w zycie z dniem 22 sierpnia 1991 r. Zmianie ulegla m.in. tre$¢ § 4 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra (...) z dnia 20 lutego 1975 r. w wyniku zastapienia sformulowania "w budownictwie oséb fizycznych" zwrotem

"w budownictwie jednorodzinnym, zagrodowym oraz innych budynkéw o kubaturze do 1000 m(3" (§1 pkt 4 lit. a
rozporzadzenia Ministra (...) z dnia 18 lipca 1991 r.). W § 2 ust. 1 rozporzadzenia zmieniajacego stwierdzono, ze osoby,
ktore uzyskaly stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do petlnienia samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie o0s6b fizycznych, moga pelni¢ te funkcje w zakresie okreSlonym niniejszym rozporzadzeniem,
zgodnie natomiast z ust. 2, wojewodowie, na wniosek 0sb6b, o ktérych mowa w ust. 1, dokonaja w wydanych
decyzjach o stwierdzeniu posiadania przygotowania zawodowego do pelnienia samodzielnych funkeji technicznych w
budownictwie, adnotacji o zmianie zakresu uprawnien do pelnienia tych funkcji.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze kwestia, czy dokonana w roku 1991 zmiana rozporzadzenia Ministra (...) z dnia 20
lutego 1975 r. odniosta wobec os6b, ktére nabyly uprawnienia budowlane przed ta zmiang, skutek polegajacy na
ograniczeniu zakresu tych uprawnien, jest sporna w orzecznictwie sadéw administracyjnych. W wielu orzeczeniach
prezentowania jest teza, ze jesli dane uprawnienia zostaly ograniczone zgodnie z wymogami przepis6w nowego prawa,
to nie mozna powolywa¢ sie na uprawnienia szersze, przystugujace wczesniej, przed ich ograniczeniem (patrz np.
wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 8 lutego 2017 r. II OSK 1324/15 LEX nr 2254487). Inne (np.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 2003.12.31) w W. z dnia 11 lutego 1998 r., (...) SA 693/96, LEX
nr 43314) odwoluja sie do ogdlnej zasady trwatoSci decyzji administracyjnych, zgodnie z ktora decyzje wydane w
konkretnym stanie prawnym obowigzujg w zakresie, w jakim zostaly wydane i p6Zniejsze zmiany prawne nie maja
wplywu na ich zakres. O tym wiec, w jakim zakresie dana osoba zachowala uprawnienia budowlane w rozumieniu



przepisoéw art. 67 Prawa budowlanego z 1974 r. oraz art. 104 Prawa budowlanego z 1994 r., decyduje tresé orzeczenia
stwierdzajacego nabycie tych uprawnien. W demokratycznym panstwie prawa bowiem przepisy prawa nie moga mie¢
mocy wstecznej. Regulacja rozporzadzenia z 1991 r. budzi tez powazne zastrzezenia z tego wzgledu, ze zar6wno pod
rzadami ustawy z 24 pazdziernika 1974 r. — Prawo budowlane, na podstawie ktorej zostalo wydane rozporzadzenie
z roku 1975, jak i rozporzadzenie zmieniajace z roku 1991, jak réwniez na mocy przepiséw ustawy z 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane ustawodawca odwoluje sie wprost do zasady ochrony praw nabytych. Zgodnie z art. 67 Prawa
budowlanego z roku 1974 osoby, ktore przed dniem wejscia w zycie ustawy uzyskaly prawo projektowania i kierowania
robotami budowlanymi, zachowuja nadal w dotychczasowym zakresie uprawnienia do pelienia samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie. Podobnie ochrone praw nabytych gwarantuje art. 104 Prawa budowlanego z
1994 r. Natomiast rozporzadzenie z roku 1991, jako akt nizszego rzedu w hierarchii Zrodel prawa, nie powinien by¢
sprzeczny z ustawa, na podstawie ktorej mial by¢ wydany, a takze z Kodeksem postepowania administracyjnego, w
tym z ujetymi w art. 6-16 k.p.a. zasadami praworzadno$ci, prawdy obiektywnej, poglebiania zaufania do organéw
administracji publicznej oraz trwalo$ci decyzji administracyjnych.

Zgodnie tez z orzecznictwem podjetym na tle przepisow przejéciowych, zakres uprawnien budowlanych nalezy
odczytywaé zgodnie z treScia decyzji o ich nadaniu i na podstawie przepiséw bedacych podstawa ich nadania. W
orzecznictwie podkresla sie jednoczeénie, ze nabycie uprawnien budowlanych pod rzadami ,starego prawa" tworzy
stan, w ktérym te uprawnienia funkcjonuja pod rzadami ,nowego prawa", zatem jest zdarzeniem ,,ciaglym", sytuacja
trwajaca takze po wejéciu w zycie nowych regulacji prawnych.

Przede wszystkim jednak Sad Apelacyjny zwazyl, ze wbrew zarzutom apelacji pozwanego, w sprawie niniejszej spor
dotyczy nie tyle wykladni przepiséw prawa materialnego, w tym takze § 4 powolanego rozporzadzenia, co wyjasnienia
tresci zaswiadczenia, ktéorym legitymuje sie pozwana wykazujac swoje uprawienia do pelnienia funkcji kierownika
budowy. W wyroku z 25 listopada 2008 r. wydanym w sprawie (...)SA/(...)1544/08 ( LEX nr 526740) Wojewd6dzki Sad
Administracyjny w W. orzekl za$, ze przy wyjasnianiu tresci decyzji musi by¢ uwzgledniony stan faktyczny i prawny
z dnia jej wydania. A skoro w czasie wydawania decyzji dotyczacej nadania uprawnien budowlanych obowigzywalo
rozporzadzenie Ministra (...) z dnia 20 lutego 1975 r., wyjadnianie jej treSci moglo co najwyzej nawigzywac do aktu
prawnego, na podstawie ktérego zostala ona wydana. Reguly stosowania art. 113 § 2 k.p.a. wykluczaja powolywanie sie
przy wyjasnianiu treéci decyzji na akt prawny, ktéry nie istnial jeszcze w chwili jej wydania, tzn. na rozporzadzenie z
dnia 18 lipca 1991 r. (wyrok NSA II GSK 351/08). (...) WSA stwierdzil tez, ze w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym
zauwaza sie, iz przepisy rozporzadzenia z dnia 18 lipca 1991 r. zmieniajacego rozporzgdzenie w sprawie samodzielnych
funkeji technicznych w budownictwie uksztaltowaly nowy stan prawny bez mozliwosci jego zastosowania przy
wyjaénianiu tresci decyzji wydanych przed dniem wejscia w zycie wprowadzonych zmian (zob. wyrok NSA z dnia 24
czerwca 2008 r. IT GSK 211/08 niepubl.).

Ostatecznie wiec nalezy stwierdzié, ze pozwana przedstawila dokument o charakterze decyzji administracyjnej, z
ktorego wynika, ze miata uprawienia do pelienia funkeji kierownika budowy w ramach spornej inwestycji, pozwany
natomiast (cho¢ twierdzi, ze rzeczywisty zakres jej uprawnien jest wezszy) nie wykazal, by akt ten zostal uchylony badz
zmieniony inng decyzja. Nie ma na nim tez adnotacji uprawnionego organu o zmianie zakresu uprawnien pozwanej
do pelnienia samodzielnych funkcji w budownictwie.

Co wiecej, bedac profesjonalista na rynku ubezpieczen i majac niewatpliwie wiedze o wyrazanych na przestrzeni
lat watpliwo$ciach dotyczacych skutkow uregulowan wprowadzonych rozporzadzeniem z 1991 r., pozwany nie
dochowal wymaganej pieczolowito$ci przy zawieraniu Umowy (...)Ubezpieczenia nr (...) z 2 stycznia 2012 r. a
takze polisy nr (...) i pomimo obowigzku ustalonego w art. 12 ust 3 i 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej (obowigzujacej w danie zawarcia umowy ubezpieczenia) nie zwrécil ubezpieczajacemu i
ubezpieczonemu uwagi na te watpliwoSci i nie ustalil z nimi jednolitej definicji pojecia samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie, decydujacego o zakresie udzielonej ochrony ubezpieczeniowej. Tymczasem, jak stwierdzil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 maja 2009 r. wydanym w sprawie III CSK 300/08 ( LEX nr 584752), o zakresie
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela decyduje tre$¢ umowy ubezpieczenia, wykladana wedlug zasady okre$lonej w art.
12 ust. 4 ustawy z 2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej. Zasada ta brzmiala za$, ze postanowienia sformulowane



niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z
umowy ubezpieczenia.

W konsekwencji Sad Okregowy nie naruszyt art. 805 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. uznajac, ze wykonujac na
spornej budowie funkcje jej kierownika pozwana korzystala z ochrony ubezpieczeniowej wynikajgcej z ww. polisy,
a w konsekwencji powod zasadnie kieruje swoje roszczenia odszkodowawcze réwniez do jej ubezpieczyciela. Sad
Okregowy trafnie przy tym oparl powyzsza ocene na tresci przedstawionego przez pozwang dokumentu wykazujacego
posiadane przez nig uprawnienia budowlane i stlusznie stwierdzil, ze skoro nie wynika z niego ograniczenie w
wykonywaniu funkeji kierownika budowy uzaleznione do kubatury budynku, a inwestorem budowy, na ktorej
doszto do wypadku, byly osoby fizyczne, pozwana jest objeta ochrong ubezpieczeniowa na podstawie wystawionej
przez pozwanego polisy nr (...). W konsekwencji, wobec tresci art. 805 § 1 k.c., rowniez pozwane (...) ponosi
odpowiedzialno§é za skutki wypadku powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sq tez uzasadnione zarzuty apelacji wniesionej przez pozwana D.
C..

Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne znajduja oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, ocenionym zgodnie z wymogami art. 233 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu przepis6w prawa budowlanego,
obowiazujacych w chwili zdarzenia.

Nalezy podkreslié, ze ustalajac w tej sprawie odpowiedzialnoé¢ pozwanej za skutki wypadku, jakiemu ulegl powod, Sad
Okregowy nie twierdzil, jakoby pozwana zezwolila na wylewanie stropu pod jej nieobecno$¢ i na wejécie pracownikéw
na przygotowana w tym celu konstrukcje. Odwolal sie natomiast do art. 22 Prawa budowlanego, ktory okresla
podstawowe obowiazki kierownika budowy w zakresie zapobiegania zagrozeniom bezpieczenstwa i higieny pracy na
stanowiskach pracy i stwierdzil, ze pozwana ich nie dochowala. Stosownie bowiem do art. 22 pkt 3a i 3b Prawa
budowlanego to wlaénie kierownika budowy obcigzaja obowigzki w zakresie koordynowania realizacji zadan w
tym zakresie, od momentu planowania rob6t budowlanych i na poszczegblnych etapach ich realizacji. Szczegotowe
okreslenie tych obowiazkow ujete jest w rozporzadzeniu Ministra (...)z 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny pracy podczas wykonywania robdt budowlanych (Dz.U. 2003.47.401), ktére m.in. w § 5 stwierdza, ze
bezposredni nadzor nad bezpieczenstwem i higiena pracy na stanowiskach pracy sprawuja odpowiednio kierownik
robot oraz mistrz budowlany, stosownie do zakresu obowigzkow, w § 6 — okreéla zasady zabezpieczenia stanowisk
pracy na wysokoSci, przed upadkiem z wysoko$ci, w Rozdziale 8 — zasady wznoszenia, uzytkowania i rozbi6rki
rusztowan i ruchomych podestéw roboczych, zas w Rozdziale 9 — zasady wykonywania robdt na wysokosci. Sad
Okregowy zasadnie tez odwolal sie do ustalen (...), zawartych w protokole pokontrolnym (nie zakwestionowanym
przez skarzaca co do swojej tresci) i trafnie ocenil, Ze wymienione tam uchybienia i braki wynikaly z zaniechania
pozwanej. Gdyby bowiem nalezycie wywigzala sie ona z obowiazkéw nalozonych na kierownika budowy wyzej
powolanymi przepisami prawa, zadne z powyzszych uchybiefi nie mialoby miejsca. Prace zwigzane z wylewaniem
stropu nie zostalyby podjete zanim bledy w podparciu konstrukeji oraz braki w zakresie zabezpieczenia prac na
wysokosci i przeszkolenia pracownikéw nie zostalyby usuniete.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w Swietle powyzszych przepiséw nie jest tez zrozumialy wywod apelacji sugerujacy,
jakoby rola kierownika budowy byla nieistotna wobec decyzji samowolnie podejmowanych przez inwestora i
wykonawce, a zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na ustalenie, by miala ona wplyw na to, jakie
dzialania i decyzje podejmie inwestor wraz z pracodawca powoda. Bowiem wobec cigzacych na niej obowiazkow
kierownika budowy, to pozwana winna udowodni¢ w toku procesu, ze pomimo ich dochowania, nie miala wplywu
na ewentualne bezprawne dzialania inwestora i wykonawcy. Jednym z najwazniejszych uprawnien i obowigzkéw
kierownika budowy jest wstrzymanie robdt budowlanych w przypadku stwierdzenia mozliwosci powstania zagrozenia
na budowie (art. 22 pkt 4 Prawa budowlanego). Kierownik budowy jako organizator prawidlowego toku robot
budowlanych, zgodnego z przepisami i decyzjg o pozwoleniu na budowe oraz zatwierdzonym projektem budowlanym,
jest tez odpowiedzialny za to, ze wykona swoje obowiazki wlasciwie. Ma w pierwszej kolejnosci dba¢ o to,
aby na terenie budowy nie wystepowaly zagrozenia (zapobieganie zagrozeniom), a w razie ich wystapienia jest



zobowiazany do wstrzymania rob6t budowlanych, o czym musi bezzwlocznie zawiadomi¢ wlasciwe organy (w
tym przeciwpozarowe i nadzoru budowlanego) oraz inwestora i wykonawce. Czynno$ci te sg sformalizowane.
Dla wykazania ich podjecia niezbedny jest wpis do dziennika budowy. Zatem tlumaczenie pozwanej, jakoby w
bezposredniej rozmowie z inwestorem zakazala dalszych prac pod swoja nieobecno$¢, wbrew prezentowanej tezie, nie
zwalnia jej z odpowiedzialno$ci za zaistnialy wypadek.

Powyzsze czyni tez bezpodstawnym zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. Pozwana miala obowiazek realizowa¢ swoje
obowiazki i uprawnienia uczestnika procesu budowlanego takze i przede wszystkim w stosunkach z inwestorem i
wykonawcg, za$ zaniechanie w tym wzgledzie skutkuje jej odpowiedzialnoécia za wynikajace stad szkody. Bowiem
pomiedzy tym zaniechaniem, a szkoda powoda istnieje zwigzek przyczynowy, o ktorym mowa w art. 361 § 1 k.c.

Sad Okregowy nie naruszyt tez art. 11 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. skoro stwierdzil, ze wiaza go w postepowaniu
cywilnym ustalenia prawomocnego wyroku skazujacego, co do faktu popekienia przez pozwang przestepstwa, co
odpowiada tresci art. 11 k.p.c. Przy czym zwigzanie sadu w postepowaniu cywilnym wyrokiem skazujacym sadu
karnego obejmuje takze elementy uzasadnienia tego wyroku odnoszace sie do ustalenia miejsca i sytuacji, w jakiej
przestepstwo zostalo popelnione. Jak zas wynika z akt sprawy V K 11/14 Sadu Rejonowego w P. pozwana zostala
uznana za winng tego, ze w dniu 6 czerwca 2013 r. w P. na ulicy (...), pelniac obowiazki kierownika budowy i bedac
odpowiedzialng za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie dopekila wynikajacego stad obowigzku w ten sposob, ze nie
zareagowala na nieprawidlowe podparcie konstrukeji stropu przed wylaniem betonu i narazila pracownikéw firmy
(...), J. G.iR. M. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, to jest winna
popehienia czynu z art. 220 § 1 k.k.

Za$ czyn stypizowany w art. 220 § 1 k.k. jest przestepstwem umy$lnym, ktére moze by¢ popelione tylko w zamiarze
bezposérednim, jak i ewentualnym. Ma charakter materialny. Do jego znamion nalezy wiec skutek w postaci narazenia
czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub skutkéw dla zdrowia pracownika, majacych postac
obrazen ciala (patrz Marek Mozgawa (red.), Magdalena Budyn-Kulik, Patrycja Kozlowska-Kalisz, Marek Kulik,
Kodeks karny. Komentarz aktualizowany (...)., 2020 — Magdalena Budyn-Kulik. komentarz do art. 220 k.k.).

Whbrew zatem zarzutom apelacji, sad cywilny jest w tej sprawie zwigzany ustaleniem sadu karnego, ze pozwana
umyS$lnie nie dopelnila ciazacego na niej obowigzku odpowiedniego zareagowania na nieprawidlowe podparcie
konstrukcji stropu przed wylaniem betonu, wywolujac skutek w postaci narazenia powoda na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Zebrany w sprawie material dowodowy
uzasadnia tez ustalenie, ze w przypadku powoda niebezpieczenstwo to zmaterializowalo sie w postaci powaznego i
nieodwracalnego uszkodzenia ciala.

W konsekwencji, nie jest wadliwym ustalenie, ze pozwana naruszyla podstawowe obowigzki kierownika budowy i
ponosi odpowiedzialno$§¢ deliktowa za skutki zaistnialego w zwigzku z tym wypadku. Niezaleznie bowiem od tego,
czy i jakich zaniedban dopuscil sie w tej sprawie pracodawca powoda, czy tez sam powdd, to czyn pozwanej jest
najwazniejszym z bezprawnych dzialan i zaniechan w lancuchu kolejno po sobie nastepujacych czynéw bezprawnych
kazdego z uczestnikow procesu budowlanego. Wbrew tez zarzutom apelacji, gdyby pozwana nalezycie realizowala
swoje obowiazki kierownika budowy, zaden z pozostalych uczestnikow procesu budowlanego nie moglby spowodowac
spornego wypadku. Chyba, ze wprost sprzeciwilby sie prawidlowym decyzjom kierownika budowy, co w tej sprawie
nie zostalo udowodnione. Jedynie w takiej sytuacji pozwana bylaby wolna nie tylko od odpowiedzialnosci cywilnej,
lecz przede wszystkim od odpowiedzialnoéci karne;j.

Chybione sg wiec te wywody skarzacej, ktore zmierzaja do podwazenia powyzszych ustalen, np. poprzez twierdzenie,
jakoby nie zachodzil normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy jej zaniechaniem, a wypadkiem i jego skutkami dla
powoda, poniewaz zabronila jakoby robotnikom kontynuowania prac, badz tez jakoby to inwestor lub wykonawca
wbrew jej decyzji nakazal wylewanie stropu. Prawidlowo ustalony stan faktyczny tej sprawy czyni powyzsze wywody
bezpodstawnymi.



Sad Okregowy trafnie tez stwierdzil, Ze w sprawie niniejszej ocenie podlegaja zadania powoda skierowane wobec
pozwanej w zwiazku z deliktem, ktérego to ona sie dopuscita. Powdd nie ma zas obowiazku kierowania roszczen wobec
innych os6b, by¢ moze rowniez odpowiedzialnych za zaistnienie zdarzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany w sprawie material dowodowy nie uzasadnia tez twierdzen skarzacej, jakoby
nieudzielenie powodowi profesjonalnej pomocy medycznej tuz po wypadku oraz przetransportowanie go do miejsca
zamieszkania (obie okolicznoéci niesporne) zwiekszyly rozmiar jego uszczerbku na zdrowiu. Zaden z dowodéw
zgromadzonych w sprawie tego nie potwierdza. Ciezar dowodu w tym wzgledzie obcigzal za$ pozwana.

Whbrew tez zarzutom apelacji zaskarzony wyrok uwzglednia przyczynienie sie powoda do zaistnienia szkody,
wynikajace m.in. z podjecia prac na wysokoSci bez wymaganego zabezpieczenia i przeszkolenia. To za$, by
uszkodzenie ciala powoda wynikalo z przyczyn innych, niz zerwanie sie nieprawidlowo podpartego stropu, na
ktérym powdd wykonywal prace przy wylewaniu betonu, nie zostalo w tej sprawie udowodnione. W tym zakresie
nie jest wystarczajace twierdzenie, jakoby nie mozna bylo wykluczy¢, ze do wypadku doszloby takze wtedy, gdyby
pozwana byla obecna na terenie budowy, skoro osoby wykonujace prace budowlane wykazaly sie tak daleko idaca
lekkomys$lnoScia, nieodpowiedzialno$cig i brakiem profesjonalizmu. Prawidlowa realizacja obowigzkéw kierownika
budowy stuzylaby bowiem zapobiezeniu przeprowadzeniu prac w sposob nieprofesjonalny.

Ostatecznie wiec zarzuty apelacji pozwanej okazaly sie nieuzasadnione. Majac jednak na uwadze, ze skarzaca
zaskarzyla w caloéci wyrok uwzgledniajacy powodztwo, a sad II instancji, jako sad merytoryczny, ma obowiazek
poczynienia w sprawie wlasnych ocen w zakresie stosowania prawa materialnego, Sad Apelacyjny uwzglednil jej
apelacje w czeéci dotyczacej orzeczenia o zgdaniu odsetkowym powoda. Umknelo bowiem uwadze Sadu Okregowego,
ze powod nie zdotal wykazaé, jakoby przed wytoczeniem powddztwa w tej sprawie skutecznie wezwal pozwana do
spelnienia na jego rzecz konkretnych $§wiadczen z tytulu odszkodowania i zadoSéuczynienia. A poniewaz termin
spelnienia tych Swiadczen przez sprawce szkody nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, winny
by¢ one spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (art. 455 k.c.), co w stosunkach miedzy powodem,
a pozwang nastapilo z chwila doreczenia jej odpisu pozwu, to jest z dniem 21 pazdziernika 2015 r. (k. 191). Z ta wiec
chwila pozwana popadla w op6znienie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego naleznego powodowi, co uzasadnia
oddaleniem wobec niej powbdztwa o zaplate odsetek ustawowych za op6Znienie w zaplacie zasadzonych nalezno$ci
za okres od 29 czerwca 2015 r. do 20 pazdziernika 2015 r.

W ocenie Sqgdu Apelacyjnego apelacja powoda — S. B. zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w
czesci.

Przede wszystkim nie sa trafne zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c.
W ich uzasadnieniu skarzacy wywiodl, ze ustalenie przez sad I instancji, iz skoro zdecydowal sie on na prace
na wysokoS$ci bez przeszkolenia i zabezpieczenia, to przyczynil sie do zaistnienia i rozmiaru szkody w zakresie
uzasadniajacym zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody przez pozwanych, wynika z dowolnej, a nie swobodnej
oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Nie mozna bowiem, jego zdaniem, czyni¢ powodowi zarzutu,
ze nie byl wyposazony w szelki, czy pasy zabezpieczajace, gdy obowiazek ich dostarczenia nalezy do pracodawcy, a nie
pracownika. Pracownik wykonuje prace na takim sprzecie, jaki otrzyma od pracodawcy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego tak uzasadniony zarzut naruszenia prawa procesowego jest calkowicie bledny. Art.
233 § 1 k.p.c. daje wyraz obowiazujacej w procedurze cywilnej zasadzie swobodnej oceny dowodéw. Jej zalozenia
sprowadzaja sie do przyjecia, ze ocena dowodéw zgromadzonych w sprawie pod wzgledem ich wiarygodnoSci i
mocy stanowi element dyskrecjonalnej wladzy sadu. Jest jego podstawowym zadaniem, wyrazajacym istote sadzenia,
a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego,
przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN
173/95, LEX nr 1635264). Przy czym swoboda nie oznacza tu dowolno$ci. W wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r., 11
UKN 685/98 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,



wedhlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é¢, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego.

Aby wiec skutecznie zarzuci¢ sadowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wskazac na takie staboSci w zaprezentowanej
ocenie zgromadzonych dowoddw, ktére dyskwalifikuja ja z uwagi na naruszenie zasad logicznego rozumowania;
oparcie sie na dowodach przeprowadzonych z naruszeniem zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego, bez uwzglednienia wymagan dotyczacych zrédet dowodzenia oraz uchybienie zasadzie bezposrednioéci,
a takze uchybienie wymaganej od sedziego znajomos$ci przepiséw, doktryny i orzecznictwa oraz zaniechanie
uwzglednienia aktualnych informacji dotyczacych réznych faktow zycia spolecznego, wymogdéw ogdlnej kultury
prawnej, jak rowniez znajomoSci systemu pozaprawnych regut i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja przepisy
obowiazujacego prawa.

W tym kontekScie podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moga by¢ uznane za
uzasadnione, skoro cho¢ pozornie odnosza sie do zaprezentowanych przez sad ocen dotyczacych faktycznego wplywu
powoda na przebieg zdarzen, to w rzeczywisto$ci dotycza oceny skutkow jego niekwestionowanych zaniechan w Swietle
przepisow prawa materialnego. To bowiem te przepisy (w szczego6lno$ci art. 210 k.p.) decyduja nie tylko o obowiazkach
pracodawcy dotyczacych zapewnienia pracownikowi bezpieczenstwa w pracy, lecz takze o uprawnieniu i obowigzku
pracownika powstrzymania sie od wykonywania pracy i zawiadomieniu o tym niezwlocznie przelozonego w razie,
gdy warunki pracy nie odpowiadaja przepisom bezpieczenistwa i higieny pracy i stwarzaja bezposrednie zagrozenie
dla zdrowia lub zycia pracownika albo, gdy wykonywana przez niego praca grozi takim niebezpieczefistwem innym
osobom.

Ostatecznie wiec nie sg trafne zarzuty naruszenia prawa procesowego, za$ ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny
sprawy odpowiada zebranemu materialowi dowodowemu. Zatem Sad Apelacyjny przyjmuje go za podstawe oceny
zadania powoda wobec wniesionej przez niego apelacji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 362 k.c. jest trafny jedynie czeéciowo i nie prowadzi do zmiany
orzeczenia w tej czeSci. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku zaréwno zadanie odszkodowania, jak i
zado$éuczynienia oceniane byly przez Sad Okregowy w perspektywie skutkéw wypadku, ktéremu ulegt powdd, bez
uwzglednienia ewentualnego pogorszenia sie stanu jego zdrowia w wyniku zaniechania dalszej rehabilitacji, czy tez
kosztow zwigzanych z tym pogorszeniem. Zatem to, czy i w jakim zakresie zaniechanie przez powoda zalecanej
rehabilitacji wplynelo na poglebienie sie uszczerbku na jego zdrowiu i spowodowalo szkody majatkowe, nie mialo
wplywu na ustalenie zasagdzonych od pozwanych naleznoéci z tytulu zado$éuczynienia i odszkodowania. Nie moglo
wiec rowniez decydowac o przyczynieniu sie powoda do szkody bedacej zrédlem ocenianych roszczen.

Sad Apelacyjny zwazyl jednak, ze zaskarzone orzeczenie, w zakresie w jakim Sad Okregowy uwzglednil przyczynienie
sie powoda do zaistnienia i rozmiaru szkody, odpowiada prawu. Jak juz bowiem wyzej wskazano, fakt, ze powod byt
jedynie pracownikiem, ktory kierowal sie wytycznymi kierownika budowy, ktora zezwolila na zalewanie stropu, byl
wyposazony w narzedzia, jakie dostarczyl mu pracodawca, a sam nie byl zobowigzany do posiadania narzedzi, czy
urzadzen zabezpieczajacych przed wypadkiem z wysoko$ci, nie zwalnialo go z obowiazku dbania o bezpieczenstwo
wlasne i ewentualnie kolegow i wezwania pracodawcy do zabezpieczenia go stosownie do wymogdéw przytoczonych
wyzej przepisow prawa budowlanego. Stosownie do przepisow Kodeksu pracy wezwanie takie, a nawet powstrzymanie
sie od pracy do czasu wykonania odpowiedniego zabezpieczenia (np. bariery z desek), nie moglo stanowi¢ podstawy
zwolnienia powoda z pracy. Zaniedbanie w ochronie wlasnego bezpieczenistwa w oczywisty sposob stanowito jedno
z istotnych ogniw w laficuchu zdarzen prowadzacych do skutku w postaci spornego wypadku. Sad Okregowy trafnie
wiec ustalil, Zze powod przyczynil sie do wlasnej krzywdy i szkody w rozmiarze uzasadniajacym zmniejszenie nalezne
mu $wiadczenia 0 20%.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za czeSciowo uzasadniony nalezy uznac zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c. prowadzacego
do uznania, ze kwota 70 000 z} stanowi nalezne powodowi zadoSéuczynienie z tytulu doznanych krzywd i cierpien.



Racje ma bowiem skarzacy, ze suma ta jest razaco niska. Sad Okregowy dokonat wprawdzie wyczerpujacych ustalen
faktycznych dotyczacych elementéw skladajacych sie na rozmiar krzywdy powoda i trafnie przeanalizowal zar6wno
jego cierpienia fizyczne, jak i moralne, zwigzane z doznanym uszczerbkiem na zdrowiu, blednie jednak uznal, ze
jednym z elementéw uzasadniajacych miarkowanie zadoSéuczynienia jest dotychczasowy, niewysoki, poziom zycia
powoda. Tymczasem krzywda wynikla z cierpienia fizycznego zwiazanego z powaznym uszkodzeniem kregostupa, jak
roéwniez krzywda wywolana nieodwracalng utratg sprawnoéci fizycznej i mozliwo$ci wykonywania pracy w rolnictwie
i budownictwie, nie jest zalezna w swym rozmiarze od stanu zamozno$ci poszkodowanego. Co wiecej, to ze powdd
trudnit sie w zyciu jedynie pracami fizycznymi i swoje plany na dalsze zycie budowat na zdolnoéci do takiej wlasnie
pracy, czyni jego krzywde wynikla z niemoznoS$ci wykonywania takiej pracy bardzo powazng. Cho¢ zado$¢uczynienie,
o ktérym mowa w art. 445 § 1 k.c. nie stuzy naprawie szkody okreslonej w art. 444 § 2 k.c., to jednak racje ma skarzacy
upatrujac swojej krzywdy w tym, ze dalsze zycie bedzie uplywaé¢ mu ze §wiadomos$cia skazania na zycie i staro$¢ w
skrajnym ubostwie, wobec utraty mozliwo$ci zarobkowania i perspektyw na jej kontynuowanie przez wiele jeszcze lat
zycia w dotychczasowy sposob.

Racje ma tez skarzacy zarzucajac, iz Sad Okregowy orzekajac o naleznym mu zado$cuczynieniu nie uwzglednil opinii
bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii narzadu ruchu E. P., ktéry stwierdzil u niego 25 % uszczerbek na zdrowiu.
Wprawdzie stwierdzenie takie nie przesadza wprost o wysoko$ci sumy naleznej powodowi, stanowi jednak element

opisujacy jego krzywde.

Skarzacy trafnie tez zarzuca niedostatecznie wnikliwe rozwazenie kwestii utraty przez niego zdolnoéci do korzystania
ze sprawnoé$ci wlasnego ciala dla celow wypoczynku, czy utrzymywania kontaktéw towarzyskich. Nawet bowiem w
sytuacji, gdy poszkodowany nie wykorzystywal w powaznym stopniu takich mozliwoSci, to jednak je mial, co wplywalo
na poziom jego dobrostanu oraz dawalo mu pozytywny obraz wlasnej osoby. Swiadomoéé nieodwracalnej utraty takich
mozliwos$ci oraz perspektywa dalszego zycia w bélu musi tez by¢ dla kazdego czlowieka dotkliwa, niezaleznie od jego
wieku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze nalezna powodowi suma zado$éuczynienia winna zamykaé
sie kwota 100.000,00 zl. Jest ona z jednej strony bardzo znaczna, co odpowiada wymogowi zasadzenia sumy
odpowiedniej do krzywdy poszkodowanego, majacej takze znaczenie z punktu widzenia spolecznej oceny okolicznoéci,
w jakich do tej krzywdy doszlo, z drugiej za$ - nie prowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia powoda, do czego
zmierzalo zadanie zasadzenia kwoty 150.000,00 z}. Orzekajac w tym przedmiocie Sad Apelacyjny mial tez na uwadze
konieczno$é uwzglednienia trafnie ustalonego przez Sad Okregowy przyczynienia sie powoda do wlasnej szkody oraz
wyzej przedstawione rozwazania dotyczace daty wymagalnoSci nalezno$ci od pozwanej, co przeklada sie na zasadzenie
odsetek ustawowych za op6Znienie w jej zaplacie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez
bledne uznanie, ze powod nie udowodnil, iz za dojazd na badania do placowek medycznych nalezna mu jest kwota
340,66 zl. Oddalajac powbddztwo w tej cze$ci Sad Okregowy ustalajac, ze powod niewatpliwie stawil sie w placowkach
medycznych (co wynika z dolaczonych do akt dokumentéw), zakwestionowal jedynie to, jakoby dojechal tam wlasnym
samochodem. W ocenie Sadu Apelacyjnego jednak kwestia wlasnoSci pojazdu, ktérym powdd sie przemieszczal,
pozbawiona jest doniosloéci. Niezaleznie bowiem od tego, czy samochod nalezat do powoda, czy do jego brata, czy tez
do innej jeszcze osoby, istotne jest ze przewiezienie nim powoda do placowki medycznej wigzalo sie zkosztami, ktérych
wysoko$é powdd wykazal w sposéb wystarczajacy (przy uwzglednieniu zasad wskazanych w art. 322 k.p.c.). Racje ma
tez skarzacy wywodzac, ze przy takim uszkodzeniu ciala, jakiego doznal, sugerowanie jakoby dojezdzal ze swojego
miejsca zamieszkania do odleglej placowki medycznej $rodkami transportu publicznego, jest zupelnie bezpodstawne
i niewatpliwie wynika z braku rozwazenia rzeczywistego polozenia powoda i sytuacji zyciowej, w jakiej sie znalazl.
Ostatecznie wiec apelacja w tej czeSci zastugiwala na uwzglednienie z tym jednak zastrzezeniem, ze powod przyczynil
sie do wlasnej szkody, co uzasadnia obniZenie zasadzonej naleznoSci o 20%, a wyzej przedstawione rozwazania
dotyczace daty wymagalnoSci naleznoéci od pozwanej przekladajg sie na orzeczenie od odsetkach ustawowych za
opbzZnienie w jej zaplacie.



W pozostalym zakresie, podzielajac w caloSci ustalenia faktyczne Sadu Okregowego oraz uznajac za prawidlowe
zastosowanie przez ten Sad przepisOw prawa materialnego (w tym takze art. 189 k.p.c.), Sad Apelacyjny uznatl apelacje
obojga pozwanych oraz apelacje powoda za nieuzasadnione. Ostateczny wynik sprawy wplynal na ustalenie zasad
poniesienia przez kazda ze stron kosztéw procesu stosownie do art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Choé
bowiem Sad Okregowy prawidlowo ustalil, Ze strony winny ponie$¢ te koszty stosownie do ostatecznego wyniku
sprawy, to czeSciowe uwzglednienie apelacji powoda wplynelo na ten wynik.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. oraz
rozstrzygnal o kosztach postepowania apelacyjnego przy uwzglednieniu tego, ze kazdy z apelujacych ulegl cze$ciowo
swojemu przeciwnikowi (art. 100 zd. 1 k.p.c.).



