Sygn. akt VI ACa 582/18
WYROK
W IMIEMU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 wrze$nia 2020 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia — Ksenia Sobolewska - Filcek (spr.)
Sedzia — Krzysztof Tucharz
Sedzia — Agata Zajac
Protokolant: Patryk Palka
po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2020 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa P. S.
przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W. (poprzednio Bank (...) S.A. we W.)
o zaplate i ustalenie
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 18 maja 2018 r., sygn. akt XXV C 472/18
I. oddala apelacje;

II. zasadza od P. S. narzecz (...) Bank (...) S.A. w W. 4 050,00 z} (cztery tysiace piecdziesiat zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 582/18
UZASADNIENIE
Powod P. S., ostatecznie precyzujac zadanie, wniost o:

- zasgdzenie na jego rzecz od Banku (...) S.A. w W. kwoty 100.000 zl, w tym z tytulu rozliczenia §wiadczen objetych
umowa (...) - kwote pierwszych 65.000 zl, a z tytulu rozliczenia $§wiadczen objetych umowsq (...) - kwote pierwszych
35.000 zl.;

- ustalenie nieistnienia prawa pozwanego banku do zadania od powoda zaplaty z tytulu: umowy kredytu hipotecznego
E.nr (...) zdnia 22 marca 2007r. oraz umowy kredytu hipotecznego E. nr (...) z dnia 24 kwietnia 2007r.;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu swoich zadah powo6d podal, ze zawarl z (...) Bankiem S.A. (obecnie Bank (...) S.A.) dwie umowy
kredytu: umowe kredytu na cele mieszkaniowe E. nr (...) z dnia 22 marca 2007r. (umowa (...)) oraz umowe kredytu



hipotecznego E. nr (...) z dnia 24 kwietnia 2007r. (umowa (...)). Kwota kredytu zostala wskazana w umowie (...) na
380.000 zl, natomiast w umowie (...) na 270.000 zl. Zgodnie z umowami, kredyt mial by¢ wyplacony w zlotowkach,
przy czym kazda transza kredytu byla wykorzystywana w zlotych, gdyz pokrywala platno$¢ ceny za nabywane lokale.
Wyplacone juz transze byly przeliczane wedlug kursu kupna (...) zgodnie z ,,Tabela kurséw” obowiazujaca w banku
w dniu wykorzystania (tj. wyplaty) danej transzy.

W § 8 ust. 10, 11 oraz 13 umowy (...) wskazano rzeczywista roczna stope oprocentowania - 4,58%, calkowity koszt
kredytu - 173.375,05 zl oraz szacunkowa laczng kwote wszystkich kosztow, oplat i prowizji obliczana na dzien zawarcia
- 195.506,05 zL. W umowie (...) wynioslo 4,18%, (...) 143.686 zl, a szacunkowa laczna kwota kosztoéw 160.963 zt.

Powod podnidst, ze po prawie 10 latach regularnej splaty kredytu, gdy jego warto§¢ w PLN przekroczyla warto$c
wyplaconej w tej walucie kwoty kredytu, powzigl watpliwo$¢ co do rzetelnoéci danych przedstawionych mu w
umowach w 2007 roku. Ich wysoko$¢ w zadnym zakresie nie przystawala bowiem do aktualnej wartosci zadluzenia
powoda i dotychczas juz poniesionych przez niego kosztow. Szczegdlne podejrzenie padlo na rzetelno$é podanego w
umowie (...) oraz (...). Zlecone przez powoda wyliczenia jednoznacznie wskazaly, ze podane przez bank w umowach
kredytowych warto$ci (...) oraz (...) byly istotnie zanizone.

Wedlig powoda z odpowiedzi na reklamacje powoda wynika, ze bank zanizyl (...) oraz (...) calkowicie Swiadomie
pomijajac koszt spreadu walutowego, ktdrego pobieranie od konsumenta bylo pewne w dniu zawarcia umowy
kredytowej. Dodatkowo bank w spos6b dowolny wyliczal (...) dla jednej umowy z godziny 8:00 a dla drugiej z
godziny 14:30. Wobec powyzszych okoliczno$ci dnia 25 wrze$nia 2017 r. powdd doreczyt bankowi dwa o§wiadczenia
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczen woli o zawarciu uméw kredytu.

Zdaniem powoda w przedmiotowej sprawie zostaly spelnione wszystkie przestanki z art. 84 § 11 2 k.c., konieczne
do uchylenia sie od skutkéw prawnych czynnosci zawarcia uméw kredytowych. Wprowadzenie do uméw pojecia
(...) inaczej rozumianego, niz w powszechnym obrocie prawnym i ujecie w nim tylko kosztu odsetkowego oraz
kosztu operatu szacunkowego, zwieksza poczucie zagubienia w i tak skomplikowanej umowie. Takie dzialanie istotnie
poteguje oszukanczy efekt rzekomej ,,tanioéci” kredytu frankowego. Jego zdaniem bank powinien byt wprost ujac
koszt wynikajacy ze spreadu, podajac prawidlowe (...)i (...), a tego nie uczynit i w ogble go w tych kwotach nie
uwzglednil.

Powdd zarzucil tez, ze przy podawaniu przez bank (...) nie wliczono kosztu ubezpieczen.

Zdaniem powoda w umowie (...) w rzeczywistoéci (...) powinno wynosié¢ 209.313,37 PLN (albo 215.110,63 PLN dla
kursow z godziny 14:30), a nie 173.375,05 zl; (...) za$ 5,0758% (lub 5,2037% dla kurséw z godziny 14:30), a nie
4,5800%.

W umowie (...) w rzeczywistosci (...) powinno wynosi¢ 172.081,02 PLN (albo 176.375,03 PLN dla kurséw z godziny
14:30), a nie 143.686,00 zk; (...) za$ 4,5608% (lub 4,6621% dla kurséw z godziny 14:30), a nie 4,1800%.

W opinii powoda blad o takiej skali jest traktowany w orzecznictwie jako istotny, przemawiajacy za skutecznoécia
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych umowy. I gdyby wiedzial, ze oba kredytu beda go w sumie
kosztowaly o0 74.424,61 zt wiecej, o czym bank wiedzial juz w chwili zawierania obu uméw kredytowych, nie zawarlby
takich uméw.

Jako podstawe zgdania zaplaty powod wskazal art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. oraz fakt uchylenia sie od
skutkéw o$wiadczenia woli. Jednocze$nie zaznaczyl, iz z tego tytulu przystuguja mu wyzsze kwoty, niz dochodzone
w tej sprawie, a ich obecng wysoko§¢ wyjasénil strategia polegajaca na wystgpieniu z rozdrobnionymi roszczeniami.
Podkreslil tez, ze roszczenia stanowigce przedmiot niniejszego sporu oparte sa wylacznie na twierdzeniu, ze powod
zlozyl o§wiadczenia woli zawierajac przedmiotowe umowy kredytu pod wplywem bledu opisanego w pozwie i wyraznie
zaznaczyl, ze jego roszczenia nie s oparte na twierdzeniu o abuzywno$ci klauzul indeksacyjnych i, ze nie kwestionuje
mechanizmu indeksacji wprowadzonego do uméw.



Natomiast swdj interes w wytoczeniu powodztwa o ustalenie powdd uzasadnit tym, ze chce uchyli¢ stan niepewnosci
co do istnienia spornych stosunkéw prawnych, wobec zlozenia oSwiadczen o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych
o$wiadcezen woli zlozonych przy zawarciu uméw kredytu.

Pozwany Bank (...) S.A. we W, wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od strony powodowej na
rzecz pozwanego kosztdw procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska zaprzeczyl, by umowy kredytu mialy by¢ niewazne oraz, by byl zobowiazany do
zaplaty wzgledem powoda jakichkolwiek kwot.

W jego ocenie postanowienia spornych uméw, ani nie pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, ani nie
prowadza do razacego naruszenia intereséw powoda. Nie stanowig tez postanowien niedozwolonych w rozumieniu
art. 385" § 1 k.c. Podniésl takze, ze informowal powoda o ryzyku kursowym zwigzanym z zaciggnieciem kredytu
waloryzowanego do (...) juz na etapie wnioskowania o udzielenie kredytu, co znajdowalo potwierdzenie w
postanowieniach zawieranych uméw kredytu. Co wiecej, z o§wiadczen zlozonych przez powoda w umowach kredytu
jednoznacznie wynika, ze powod akceptowal takze zasady dotyczace okreslenia kwoty kredytu wskazane w § 2 uméw
oraz warunki jego splaty okreslone w § 9.

Zdaniem pozwanego o$wiadczenie powoda o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczen woli ztozonych pod wplywem
bledu, jest bezskuteczne. W datach zawarcia uméw kredytu brak bowiem bylo przepisu prawa obligujacego strone
pozwana do zamieszczania w takich umowach informacji o wysoko$ci stosowanego spreadu walutowego. Obowiazek
taki wprowadzony zostal do polskiego systemu prawnego dopiero z dniem 26 sierpnia 2011r., tj. z dniem wejScia
w zycie ustawy antyspreadowej. W datach zawarcia umoéw brak bylo takze przepisu prawa obligujacego bank do
okre$lenia w umowach calkowitego kosztu kredytu. Nie ma tez podstaw do twierdzenia, ze koszty ubezpieczenia
kredytéw powinny zostaé uwzglednione w calkowitym koszcie kredytu.

Niezaleznie od nieistnienia po stronie pozwanego obowiazku zastosowania sie do wytycznych (...) zamieszczonych
w Rekomendacji S, w istocie w odniesieniu do powoda wytyczne te byly respektowane. Pozwany zamie$cil bowiem
w umowach informacje o calkowitym koszcie kredytu, ktéry zostal przez niego okre$lony w sposéb zgodny z
postanowieniami Rekomendacji S i z obowiazujaca woéwczas praktyka rynkowa.

Pozwany podniost ponadto, ze nawet gdyby uznaé, ze zobowiazany byl do wskazania w umowach calkowitego
kosztu kredytu ustalonego z uwzglednieniem spreadu walutowego lub ubezpieczenia, nieuwzglednienie spreadu i
kosztow ubezpieczenia w catkowitym koszcie kredytu nie dawaloby powodowi podstaw prawnych do uchylenia sie od
skutkéw prawnych oswiadczenia woli o zawarciu uméw kredytu z powolaniem sie na blad w rozumieniu art. 84 k.c.
Ewentualny fakt blednego wyliczenia przez pozwanego calkowitego kosztu kredytu bylby bowiem niewystarczajacy
dla stwierdzenia istotnosci rzekomego bledu powoda oraz przyjecia, iz blad ten dotyczy treéci czynnosci prawne;j. Nie
moze budzié watpliwoéci, ze wskazanie wysokoéci caltkowitego kosztu kredytu mialo znaczenie jedynie informacyjne,
nie wspolksztalttowalo natomiast tresci stosunku zobowigzaniowego nawigzanego na podstawie umoéw kredytu.

Pozwany podnioést rowniez zarzut przedawnienia roszczenia powoda w zakresie obejmujacym odsetkowa cze$é rat
kapitalowo - odsetkowych za okres od dnia zawarcia umoéw kredytu do dnia wniesienia pozwu, tj. w przypadku kazdej
z umo6w kredytu za okres od dnia zawarcia umowy do dnia 25 pazdziernika 2014r.

Wyrokiem z 18 maja 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powbddztwo oraz zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego 5.417 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego — na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami faktycznymi:

W dniu 22 marca 2007 r. pomiedzy (...) Bankiem S.A. w W., a P. S. zostala zawarta umowa kredytu na cele
mieszkaniowe (...) nr (...). Na wniosek z 2 marca 2007 r. bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 380.000,00
zl, denominowanego do (...) na okres 240 miesiecy - od 22 marca 2007 r. do 30 marca 2027 r. Kwota kredytu



denominowanego (waloryzowanego) w (...) lub transzy kredytu miala zostaé¢ okre$lona wedlug kursu kupna dewiz
dla waluty (...) zgodnie z Tabelg kurséw obowiazujaca w banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu
(§ 2 ust. 1i 2 umowy).

Kredyt przeznaczony byl na zakup lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w L., remont ww. lokalu oraz refinansowanie
poniesionych kosztéw na zakup ww. lokalu w wysokos$ci 10.000,00 z} (§ 3 umowy).

Bank pobieral od kredytobiorcy prowizje przygotowawcza za udzielenie kredytu nie pdzniej niz w momencie
uruchomienia pierwszej transzy kredytu w wysokoSci 5.130,00 zl, co stanowi 1,35 % kwoty przyznanego kredytu (§
6 ust. 1 umowy).

Oprocentowanie (stopa procentowa) kredytu w calym okresie kredytowania bylo zmienne i stanowilo sume zmiennej
stawki odniesienia oraz stalej marzy banku w wysokos$ci 1,5 punktéw procentowych. W dniu zawarcia umowy
oprocentowanie kredytu wynosilo 3,72% w stosunku rocznym i bylo réwne stawce odniesienia, ktora jest stawka
rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny z zaokragleniem do dwoch miejsc po przecinku, z ostatniego dnia roboczego
miesiaca poprzedzajacego miesiac zawarcia umowy publikowana na stronie serwisu (...) lub tez na jakimkolwiek
ekranie zastepczym, powiekszonej o marze banku- 1,5 punktéw procentowych (§ 8 ust. 11 2 umowy).

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu wynosila w dniu zawarcia umowy 4,58% (§ 8 ust. 10 umowy).
Calkowity koszt kredytu w dniu zawarcia umowy wynosit 173.375,06 zl (§ 8 ust. 11 umowy).

Pozostale koszty, do ktorych zaplaty zobowigzany byt kredytobiorca na dziei zawarcia umowy wynosily 480,00 z} (§
8 ust. 12 umowy).

Szacunkowa, laczna kwota wszystkich kosztow, oplat i prowizji, do ktérych zaplaty zobowigzany byt kredytobiorca
obliczana na dzien zawarcia umowy wynosila 195.506,05 zl. Ostateczna wysoko$¢ lacznej kwoty miala zaleze¢
od wysokoS$ci oprocentowania kredytu w okresie obowigzywania umowy i kosztow zwiazanych z ustanowieniem
prawnych zabezpieczen jego splaty (§ 8 ust. 13 umowy).

Po okresie wykorzystania kredytu kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w 240 ratach
miesiecznych w 30dniu kazdego miesiaca, poczawszy od 30 kwietnia 2007r. Wysoko$¢ rat kapitalowo- odsetkowych
okreslona bylaw (...). Splata rat kapitalowo- odsetkowych dokonywana miala byé w zlotych po uprzednim przeliczeniu
rat kapitalowo- odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla (...) zgodnie z Tabela kurséw obowigzujaca w banku
w dniu splaty. Wysoko$c rat kapitalowo- odsetkowych w zlotych zalezala od wysokoéci kursu sprzedazy dewiz dla (...)
obowigzujacego w banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysoko$ci ww. kursu waluty miala wplyw na ostateczng
wysoko$¢ splaconego przez kredytobiorce kredytu (§ 9 ust. 21 3 umowy).

Prawne zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu, odsetek, a takze innych zwiazanych z kredytem naleznosci
stanowila hipoteka umowna kaucyjna w wysokosci 760.000,00 zl ustanowiona na lokalu mieszkalnym nr (...)
przy ul. (...) w L. oraz cesja na rzecz banku prawa z umowy ubezpieczenia lokalu mieszkalnego od ognia i
innych zdarzen losowych. Kredytobiorca na okres przejSciowy (do dnia uprawomocnienia sie wpisu hipoteki)
ustanowit zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia splaty kredytu w towarzystwie ubezpieczeniowym, z ktérym bank
mial podpisana umowe o wspolpracy. Szacunkowe koszty ustanowienia prawnych zabezpieczen kredytu w dniu
zawarcia umowy wynosily 21.651,00 zl a ich ostateczna wysoko$¢ miala zaleze¢ od wysoko$ci: oplat sagdowych
(oraz notarialnych- gdy taka forma jest wymagana przez prawo) zwigzanych ze zlozeniem wniosku o wpis hipoteki,
podatku od czynnoSci cywilnoprawnych, sktadek ubezpieczeniowych ustalonych przez towarzystw ubezpieczen za
ubezpieczenie splaty kredytu na okres przej$ciowy do czasu ustanowienia hipoteki oraz za ubezpieczenie domu/lokalu
od ognia i zdarzen losowych. Oplaty z tytulu prawnego zabezpieczenia kredytu pobierane na rzecz banku w dniu
zawarcia umowy wynosily o zl (§ 10 ust. 1, 31 5 umowy).



W § 11 ust. 41 5 umowy kredytobiorca o§wiadczyl, ze zostal poinformowany przez bank o ryzyku zwigzanym ze zmiana
kurséw walut oraz ze rozumie wynikajace z tego konsekwencje. Jednoczesnie kredytobiorca zaakceptowal zasady
funkcjonowania kredytu denominowanego w walucie wymienialnej, w szczegolno$ci zasady dotyczace okreSlenia
kwoty kredytu w walucie, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu, warunkéw jego splaty oraz zasady optacania
skladek ubezpieczeniowych (§ 11 ust. 4 i 5 umowy- umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...)- k. 34-36).

Na catkowity koszt kredytu w wysokosci 173.375,05 zl wyliczony przez pozwany bank skladaly sie: odsetki w wysokoéci
168.245,05 zl oraz prowizja za udzielenie kredytu w wysokosci 5.130,00 zl. Pozostale koszty, do ktérych zaplaty
zobowiazany byl kredytobiorca na dzien zawarcia umowy wynosily 480,00 zl. Szacunkowe koszty ustanowienia
zabezpieczen prawnych wyniosly 21.651,00 zl w tym: ubezpieczenie z tytulu niskiego wkladu wlasnego: 3.990,00 zl,
ubezpieczenie splaty kredytu za okres przej$ciowy: 9.842,00 zl (266,00 x 37 miesiecy), ubezpieczenie nieruchomosci-
380 zl x 20 lat = 7.600,00 z}; wpis hipotek razem z podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych- 219,00 z}. Szacunkowa
laczna kwota wszystkich kosztow wyniosla 195.506,05 zl. Do wyliczen uwzgledniono kurs waluty z dnia zawarcia
umowy tj. (...) i (...) (pismo banku- k. 48).

W dniu 24 kwietnia 2007 r. strony zawarly kolejna umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...).

Na wniosek z 4 kwietnia 2007 r. bank udzielil P. S. kredytu w kwocie 270.000,00 zI denominowanego w walucie
(...) na okres 300 miesiecy od dnia 24 kwietnia 2007r. do dnia 30 kwietnia 2032 r. Kwota kredytu denominowanego
(waloryzowanego) w (...) lub transzy kredytu miata zosta¢ okre§lona wedlug kursu kupna dewiz dla waluty (...)
zgodnie z Tabelg kurséw obowigzujaca w banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu (§ 2 ust. 11 2
umowy).

Kredyt przeznaczony byl na zakup lokalu mieszkalnego przy ul. (...) nr (...) w L. (§ 3 umowy).

Bank pobieratl od kredytobiorcy prowizje przygotowawcza za udzielenie kredytu nie pdzniej, niz w momencie
uruchomienia pierwszej transzy kredytu w wysokos$ci o0 zl, co stanowi 0 % kwoty przyznanego kredytu (§ 6 ust. 1

umowy).

Oprocentowanie (stopa procentowa) kredytu w calym okresie kredytowania bylo zmienne i stanowilo sume zmiennej
stawki odniesienia oraz stalej marzy banku w wysoko$ci 1,25 punktéw procentowych. W dniu zawarcia umowy
oprocentowanie kredytu wynosito 3,55% w stosunku rocznym i bylo réwne stawce odniesienia, ktora jest stawka
rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny z zaokragleniem do dwoch miejsc po przecinku, z ostatniego dnia roboczego
miesiaca poprzedzajacego miesiac zawarcia umowy publikowana na stronie serwisu (...) lub tez na jakimkolwiek
ekranie zastepczym, powiekszonej o marze banku- 1,25 punktéw procentowych (§ 8 ust. 11 2 umowy).

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu wynosita w dniu zawarcia umowy 4,18% (§ 8 ust. 10 umowy).
Calkowity koszt kredytu w dniu zawarcia umowy wynosil 143.686,00 zt (§ 8 ust. 11 umowy).

Pozostale koszty, do ktorych zaptaty zobowiazany byl kredytobiorca na dzieh zawarcia umowy wynosity 480,00 zt (§
8 ust. 12 umowy).

Szacunkowa, laczna kwota wszystkich kosztow, oplat i prowizji, do ktorych zaplaty zobowigzany byt kredytobiorca
obliczana na dzien zawarcia umowy wynosila 160.963,00 zl. Ostateczna wysoko$¢ lacznej kwoty miala zalezec
od wysokoSci oprocentowania kredytu w okresie obowigzywania umowy i kosztow zwigzanych z ustanowieniem
prawnych zabezpieczen jego splaty (§ 8 ust. 13 umowy).

Po okresie wykorzystania kredytu kredytobiorca zobowigzal sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w 300 ratach
miesiecznych w dniu 30 kazdego miesiaca, poczawszy od 30 maja 2007r. Wysoko$¢ rat kapitalowo- odsetkowych
okre$lona bytaw (...). Splata rat kapitalowo- odsetkowych dokonywana miala by¢ w zlotych po uprzednim przeliczeniu
rat kapitatlowo- odsetkowych wedtug kursu sprzedazy dewiz dla (...) zgodnie z Tabelg kurséw obowigzujaca w banku



w dniu splaty. Wysoko$c rat kapitalowo- odsetkowych w zlotych zalezala od wysokoéci kursu sprzedazy dewiz dla (...)
obowigzujacego w banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysoko$ci ww. kursu waluty miala wplyw na ostateczng
wysoko$¢ splaconego przez kredytobiorce kredytu (§ 9 ust. 2 i 3 umowy).

Prawne zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu, odsetek, a takze innych zwiazanych z kredytem naleznosci
stanowila hipoteka umowna kaucyjna w wysoko$ci do 540.000,00 zl ustanowiona na lokalu mieszkalnym nr
(...) przy ul. (...) w L. oraz cesja na rzecz banku prawa z umowy ubezpieczenia lokalu mieszkalnego od ognia
i innych zdarzen losowych. Kredytobiorca na okres przejSciowy (do dnia uprawomocnienia sie wpisu hipoteki)
ustanowit zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia splaty kredytu w towarzystwie ubezpieczeniowym, z ktérym bank
mial podpisana umowe o wspolpracy. Szacunkowe koszty ustanowienia prawnych zabezpieczen kredytu w dniu
zawarcia umowy wynosily 16.797,00 zl a ich ostateczna wysoko$¢ miala zaleze¢ od wysoko$ci: optat sgdowych
(oraz notarialnych- gdy taka forma jest wymagana przez prawo) zwigzanych ze zlozeniem wniosku o wpis hipoteki,
podatku od czynnoSci cywilnoprawnych, sktadek ubezpieczeniowych ustalonych przez towarzystw ubezpieczen za
ubezpieczenie splaty kredytu na okres przej$ciowy do czasu ustanowienia hipoteki oraz za ubezpieczenie domu/lokalu
od ognia i zdarzen losowych. Oplaty z tytulu prawnego zabezpieczenia kredytu pobierane na rzecz banku w dniu
zawarcia umowy wynosily o z} (§ 10 ust. 1, 31 5 umowy).

W § 11 ust. 4 i 5 umowy kredytobiorca o$wiadczyt, ze zostal poinformowany przez bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang
kursow walut oraz ze rozumie wynikajace z tego konsekwencje. Jednocze$nie kredytobiorca zaakceptowal zasady
funkcjonowania kredytu denominowanego w walucie wymienialnej, w szczegoblno$ci zasady dotyczace okreélenia
kwoty kredytu w walucie, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu, warunkow jego splaty oraz zasady oplacania
skladek ubezpieczeniowych (§ 11 ust. 4 i 5 umowy- umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...)- k. 39-41).

Na calkowity koszt kredytu w wysokosSci 143.686,00 zl wyliczony przez pozwany bank skladaly sie odsetki.
Pozostale koszty, do ktorych zaplaty zobowigzany byt kredytobiorca na dzien zawarcia umowy wynosily 480,00
z}. Szacunkowe koszty ustanowienia zabezpieczenn prawnych wyniosly 16.797,00 zt w tym: ubezpieczenie z tytulu
niskiego wkladu wlasnego: 2.835,00 zl, ubezpieczenie splaty kredytu za okres przejéciowy: 6.993,00 zt (189,00 x 37
miesiecy), ubezpieczenie nieruchomosci- 270 zl x 25 lat= 6.750,00 zl; wpis hipotek razem z podatkiem od czynnoéci
cywilnoprawnych- 219,00 zl. Szacunkowa laczna kwota wszystkich kosztéw wyniosla 160.963,00 zl. Do wyliczen
uwzgledniono kurs waluty z dnia zawarcia umowy j. (...), (...) (pismo banku- k. 48).

Zgodnie z § 1 ust. 2 kazdej z w/w umow, ich integralng czeécig byly ,,0g6lne warunki kredytowania w zakresie
udzielania kredytow na cele mieszkaniowe i pozyczek hipotecznych” (Ogblne warunki kredytowania w zakresie
udzielania kredytow na cele mieszkaniowe i pozyczek hipotecznych- k. 128-134).

W dniu 4 stycznia 2013 r. (...) Bank S.A. polgczyl sie z Bankiem (...) S.A, w wyniku czego Bank (...) stal sie nastepca
prawnym i wstgpit we wszystkie prawa i obowigzki (...) Banku.

Powod pod koniec 2016 r. powzigl przekonanie, ze w/w umowy zawarl pod wplywem bledu polegajacego na
podaniu przez bank zanizonej kwoty calkowitego kosztu kredytu oraz zanizonego poziomu rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania. Powziecie tego przekonania wynikalo z faktu, ze mimo splaty kredytu przez wiele lat kapitat do splaty
nie malal. W piémie z 6 wrze$nia 2017 r. skierowanym do pozwanego zlozyt o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych o$§wiadczenia woli o zawarciu obu umoéw kredytu, z uwagi na to, ze zawarl je pod wplywem bledu. Blad, na
ktéry sie powolal mial polega¢ na podaniu przez bank zanizonej kwoty calkowitego kosztu kredytu oraz zanizonego
poziomu rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania. Powod wezwal bank do podjecia rozmoéw o zasadach wzajemnego
rozliczenia stron, a w razie braku gotowosci do ich podjecia do zaplaty na jego rzecz czeéci naleznych kwot tj. kwoty
163.005,15 zl oraz kwoty 47.808,92 (...) pobranej na gruncie umowy kredytowej nr (...) oraz kwoty 95.772,90 z} i
27.960,52 (...)pobranej na gruncie umowy kredytowej nr (...). Wezwanie to zostalo przez pozwanego odebrane 26
wrze$nia 2017r .



Poczawszy od dnia zawarcia kazdej z uméw kredytu do 24 pazdziernika 2016 r. kredytobiorca tytulem splaty rat
kredytowych w wykonaniu umowy nr (...) uidcil na rzecz kredytodawcy kwote 163.005,15 zl, za§ w wykonaniu umowy
nr (...) kwote 95.772,90 zk

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil przede wszystkim w oparciu o: umowe kredytu na cele mieszkaniowe
(...) nr (...) (k. 34-36); umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) (k. 39-41); pismo banku (k. 48);
ogoblne warunki kredytowania w zakresie udzielania kredytéw na cele mieszkaniowe i pozyczek hipotecznych (k.
128-134); o$wiadczenie powoda w piSmie z dnia 6 wrzesSnia 2017r. (k. 49-51); zadwiadczenia banku (k. 257-260),
zeznania powoda (k. 530 v. - 531), zeznania §wiadka D. P. (1) (k. 530 — 530 v.). Pozostale wnioski dowodowe Sad
Okregowy oddalil uznajac, ze okolicznosci, ktére mialy by¢ wykazane za ich po$rednictwem nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy lub byly niesporne.

W ocenie Sqdu Okregowego powodztwo P. S. nie zastugiwalo na uvwzglednienie.

Sad Okregowy stwierdzil, ze dopuszczalno$é co do zasady konstrukeji kredytu indeksowanego (waloryzowanego), z
perspektywy art. 69 Prawa bankowego nie budzi watpliwo$ci. W tym zakresie podzielil poglad zaprezentowany przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016r., I CSK 1049/14 i uznal, Ze na skutek zawarcia takiej umowy
kredytobiorca moze by¢ zobowigzany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ktoéra - w catoSci
lub czesSci - moze mie¢ inna (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2016r., I CSK 1049/14, LEX nr 2008735).

Sad Okregowy odwolal sie takze do stanowiska Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze ,,idea dokonania
nowelizacji prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytow
denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajgce wyeliminowac
z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznosci kredytowych, zaréwno na
przyszto$é, jak i w odniesieniu do wczes$niej zawartych uméw w czesci, ktéra pozostala do splacenia” (wyrok Sadu
Najwyzszego 19 marca 2015 1., IV CSK 362/14, LEX nr 1663827).

Ostatecznie, zdaniem Sadu Okregowego, umowa kredytu indeksowanego miesSci sie w konstrukcji ogélnej umowy
kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant.

Sad Okregowy stwierdzil ponadto, ze w datach zawarcia umoéow kredytu, tj. 22 marca 2007 r. i 24 kwietnia 2007 r.
legalna definicja pojecia calkowitego kosztu kredytu zawarta byta w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. z 2001, nr 100, poz. 1081), ktéra to w art. 4 ust. 2 pkt 6 nakladala na kredytodawcow obowigzek
wskazywania w umowach kredytu wysokosci calkowitego kosztu kredytu i rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania.
Jednocze$nie jej przepisy, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1, nie znajdowaly zastosowania do zawieranych z konsumentami
umow kredytu na kwote przekraczajaca 80.000,00 zl, albo rownowarto$é tej kwoty w innej walucie, niz waluta polska.

A poniewaz powodowi udzielono kredytow w wysokoSci przekraczajacej znacznie 80.000 zl, przepisy ww. ustawy, w
tym jej art. 4 ust. 2 pkt 6 obligujacy do okreslenia w umowie kredytu calkowitego kosztu kredytu i rzeczywistej rocznej
stopy oprocentowania, nie znajdowaly zastosowania do umoéw kredytu zawartych miedzy stronami.

Zdaniem Sadu Okregowego za bezzasadne nalezalo rowniez uznaé twierdzenia powoda, jakoby zrédel prawnego
obowigzku wskazania przez pozwanego w umowach kredytu wysokosci catkowitego kosztu kredytu upatrywac
nalezato w postanowieniach Rekomendacji S w brzmieniu obowiazujacym w datach zawarcia uméw, tj. w brzmieniu
nadanym uchwalg Komisji Nadzoru Bankowego z 15 marca 2006 r. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, Ze rekomendacje
te nie stanowia Zrodel prawa i nie maja charakteru wiazacego.

Jednak, skoro pozwany podal w umowach z powodem wartosci ckk i rrso, Sad Okregowy uznat za niezbedne ustalenie
ich prawidlowosci i wyjasnienie, czy ewentualnie nie mogly one wprowadzi¢ powoda w blad. Stwierdzit przy tym, ze



zar6wno w umowach, jak i w ogélnych warunkach kredytowania w zakresie udzielania kredyto6w na cele mieszkaniowe
i pozyczek hipotecznych, brak jest definicji ckk i rrso.

Natomiast zgodnie z definicja zamieszczonga w Rekomendacji S ,Calkowity koszt kredytu oznacza laczna kwote
wszystkich odsetek, prowizji i innych oplat, ktore kredytobiorca zobowigzany jest ponie$¢ w zwiazku z zacigganym
kredytem, pozyczka lub innym produktem" (Slowniczek pojec, s. 5, pkt 8). W my$l za$ art. 7 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim, caltkowity koszt kredytu oznacza wszystkie koszty wraz z odsetkami i innymi oplatami i prowizjami,
ktére konsument jest zobowigzany zaplaci¢ za kredyt, z wyjatkiem kosztow:

1) ktére ponosi konsument w zwigzku z niewykonaniem swoich zobowigzan wynikajacych z umowy o kredyt
konsumencki,

2) ktére w zwigzku z nabyciem rzeczy lub uslugi ponosi konsument, niezaleznie od tego, czy nabycie nastepuje z
wykorzystaniem kredytu,

3) prowadzenia rachunku, z ktérego realizowane sa splaty, oraz kosztéw przelewéw i wplat na ten rachunek, chyba ze
konsument nie ma prawa wyboru podmiotu prowadzacego rachunek, a koszty te przekraczajg koszty dla rachunkéw
oszczednoSciowych stosowane przez podmiot prowadzacy rachunek,

4) ustanowienia, zmiany oraz zwiazanych z wygaSnieciem zabezpieczen i ubezpieczenia, z wyjatkiem kosztow
ubezpieczenia splaty kredytu - wraz z oprocentowaniem i pozostalymi kosztami - na wypadek $mierci, inwalidztwa,
choroby lub bezrobocia konsumenta,

5) wynikajacych ze zmiany kurséw walut.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle powyzszych zapiséw to, ze pozwany nie zaliczyt do caltkowitego kosztu kredytu
spreadu walutowego, bylo dzialaniem prawidlowym. W przypadku wykonywania uméw kredytu indeksowanego
w walucie obcej, tzw. spread oznacza réznice pomiedzy stosowanym przez bank kursem sprzedazy waluty obcej
(wykorzystywanym do przeliczania kwoty kredytu) a kursem skupu (wykorzystywanym dla przeliczania raty kredytu
na zlotoéwki) (Raport UOKIK- k.214). A poniewaz na dzien sporzadzenia umowy kredytu strony nie znaly przysztego
kursu (...), bank nie mégl poda¢ w umowach kredytu kosztu spreadu walutowego uwzgledniajac te warto$¢ w
calkowitym koszcie kredytu, ktéry zostat wyliczony na dzien sporzadzenia umoéw. Stanowil wiec on koszt, ktory nie
byl znany kredytodawcy, wiec nie mozna bylo z gory ustali¢ jego wysokoSci.

A skoro w $wietle regulacji obowigzujacych w datach zawarcia uméw spread nie podlegal uwzglednieniu w wyliczeniu
calkowitego kosztu kredytu, nie mozna czyni¢ pozwanemu zarzutu w zwigzku z tym, ze wskazany w § 8 ust. 11 umow
calkowity koszt kredytu nie uwzglednial wysokoSci spreadu.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze powd6d zostal przez pozwanego zapoznany z kwestia ryzyka kursowego, a nadto, ryzyko
to jest oczywiste dla kazdego i nie wymaga posiadania specjalistycznej wiedzy.

Odnoszac sie natomiast do podnoszonego w pozwie zarzutu, ze w pozycji dotyczacej ckk pozwany nie uwzglednit
kosztoéw ubezpieczenia domu/lokalu od ognia i innych zdarzen losowych, uwzglednil je zas§ w nowej wyodrebnionej
przez siebie kategorii - szacunkowym calkowitym zestawieniu kosztéow, co mialo by¢ dla powoda mylace, Sad
Okregowy stwierdzil, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy o kredycie konsumenckim do ckk nie wlicza sie
kosztow ustanowienia, zmiany oraz zwigzanych z wyga$nieciem zabezpieczen i ubezpieczenia, z wyjatkiem kosztow
ubezpieczenia splaty kredytu - wraz z oprocentowaniem i pozostalymi kosztami - na wypadek $mierci, inwalidztwa,
choroby lub bezrobocia konsumenta. Koszt ubezpieczenia domu/lokalu od ognia i innych zdarzen losowych nie jest
wiec uwzgledniany w ckk. Pozwany jednakze poinformowal powoda o tym koszcie uwzgledniajgc go w szacunkowym
calkowitym zestawieniu kosztéw kredytoéw. Nawet wiec, gdyby koszt ten podlegal ujeciu w ckk, powdd zostal o nim
powiadomiony, a zatem mial §wiadomo$¢ jego istnienia, zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Co wiecej,
powdd nie twierdzi, jakoby nie zostal poinformowany o kosztach ubezpieczenia, ani tez, ze wplyneto w jakikolwiek



sposob na jego decyzje dotyczacg zawarcia z pozwanym umoéw kredytu. Nie sposob wiec czyni¢ pozwanemu zarzutu,
ze poinformowal powoda o kosztach ubezpieczenia w dodatkowy sposéb, poprzez ich wskazanie w szacunkowym
catkowitym koszcie kredytu.

Sad Okregowy stwierdzil nastepnie, Ze rzeczywista roczna stopa oprocentowania, to calkowity koszt kredytu
ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako warto$¢ procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym. Z
powyzszego wynika, ze skoro w obu umowach ckk zostaly przez pozwanego prawidlowo wskazane, to rrso réwniez
jest prawidlowe.

Sad Okregowy stwierdzil ponadto, ze nawet gdyby uznaé, ze ckk i rrso zostaly przez pozwanego w umowach
kredytu zawartych z powodem wskazane w sposéb nieprawidlowy, to i tak nie ma podstaw do uznania, ze powdd
skutecznie uchylil sie od skutkéw prawnych o$wiadczen woli zlozonych odno$nie zawartych umoéw kredytu. Sad
Okregowy odwolal sie tu do art. 84 § 1 i 2 k.c. oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego i stwierdzil, ze calkowity
koszt kredytu i rzeczywista roczna stopa procentowa, jako parametry niestanowiace elementu tre$ci umowy kredytu,
nie moga byl przedmiotem bledu w rozumieniu tego przepisu. Takze art. 69 Prawa bankowego nie wymienia ckk
ani rrso, jako elementéw umowy o kredyt, jak i elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu. Tymczasem,
aby blad uzasadnial skuteczno$¢ o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli, musi dotyczy¢ tresci
czynnodci prawnej. Przy czym, zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna utozsamia¢ bledu prawnie relewantnego
oraz odpowiedzialnoéci za naruszenie przedkontraktowych obowigzkéw informacyjnych. Naruszenie obowigzkow
informacyjnych na etapie przedkontraktowym, co do zasady, rodzi bowiem odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza i nie
moze uzasadniaé uchylenia sie od skutkoéw os§wiadczenia woli ze wzgledu na blad, gdyz wywolane takim naruszeniem
bledne wyobrazenie o naturze danej transakcji nie wchodzi w zakres treSci czynno$ci prawnej w rozumieniu art. 84 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego podobnie sytuacja wyglada w odniesieniu do ewentualnego naruszenia przez bank
przedkontraktowych obowiazkéw informacyjnych dotyczacych miedzy innymi calkowitego kosztu kredytu i
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania. Naruszenie takie moze stanowi¢ ewentualne Zr6dlo odpowiedzialno$ci w
ramach culpa in contrahendo, przy zalozeniu istnienia pozostalych przestanek takiej odpowiedzialnoSci, ale samo w
sobie nie moze stanowi¢ podstawy do uchylenia sie od skutkéw o$§wiadczenia woli ze wzgledu na blad. Podanie przez
pozwanego ,zanizonej" - zdaniem powoda - wartosci ckk i rrso pozostawalo bowiem bez wplywu na charakter oraz
wysoko$¢ zobowigzan stron umowy kredytu, absolutnie autonomicznych i mogacych ewentualnie stanowi¢ baze do
wyliczenia tych wskaznikow w sposo6b niezalezny.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze blad powolany przez powoda nie jest istotny w rozumieniu art. 84 § 2 k.c. Sam
fakt ewentualnego nieprawidlowego obliczenia przez pozwanego ckk czy rrso jest niewystarczajacy do stwierdzenia
sistotnosci". Nie ma tez w tej sprawie uzasadnionych - udowodnionych - podstaw do przyjecia, ze gdyby powo6d znal
sprawidlowy" catkowity koszt kredytu, to nie zawarlby uméw z pozwanym bankiem. Zgodnie za$ z art. 6 k.c., to
powod winien udowodni¢ wszystkie elementy wymagane do przyjecia bledu w rozumieniu w/w przepisow, w tym
jego istotnoé¢. Co wiecej, potencjalny blad, na ktéry powotuje sie powdd, byt obiektywnie mozliwy do wykrycia juz
w dacie zawarcia umowy, na skutek lektury jej treéci. Zatem skladajac w 2017 r. oéwiadczenie o uchyleniu sie od
skutkéw oswiadczen woli zawartych przy zawarciu przedmiotowych uméw powdd przekroczyl znacznie roczny termin
okre$lony w art. 88 § 2 k.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal roszczenie o zaplate, a takze o ustalenie za nieuzasadnione.
Stwierdzit tez, ze roszczenie o ustalenie podlegalo oddaleniu takze dlatego, ze powo6d nie wykazal interesu prawnego
w rozumieniu art. 189 k.p.c., gdyz przystuguje mu roszczenie dalej idace tj. o zaplate. Wprawdzie prawomocny wyrok
ewentualnie uwzgledniajacy powddztwo o ustalenie w przedmiotowej sprawie, nie tylko nie zakonczylby sporu, ale
stalby sie podstawa dalszych roszczen z tytulu wzajemnych rozliczen pomiedzy stronami, brak interesu prawnego w
domaganiu sie ustalenia dotyczy jednak $wiadczen objetych przedmiotowym postepowaniem.

Sformulowane przez powoda powodziwo z powyzszych wzgledéw podlegalo zatem oddaleniu w cato$ci.



Odnoszac sie wiec jedynie na marginesie do zarzutu przedawnienia roszczen powoda, Sad Okregowy zwazyl, ze
roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia przedawniaja sie z uplywem ogodlnego terminu przedawnienia roszczen
wynikajacego z art. 118 k.c. tj. 10 lat. Majac za$ na uwadze, ze pierwsze ze $wiadczen objetych pozwem tj. z umowy nr
(...) zostalo spelnione 30 kwietnia 2007 r., a pozew zostal ztozony w dniu 8 listopada 2017r., zarzut ten jest czeSciowo
potencjalnie zasadny, tj. w odniesieniu do rat sptaconych przez powoda w dniach: 30 kwietnia 2007r., 30 maja 2007r.,
2, 41 30 lipca 2007r., 30 sierpnia 2007r., 1 pazdziernika 2007r. oraz 30 pazdziernika 2007r. W zakresie za$ umowy
nr (...) zarzut przedawnienia jest potencjalnie czeSciowo zasadny w zakresie rat sptaconych w dniach: 30 maja 2007r.,
4130 lipca 2007r., 11 30 sierpnia 2007r., 11 30 pazdziernika 2007 roku.

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calosci, P. S. zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie
przepisoOw prawa materialnego, tj.:

1. art. 84 § 1 k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego poprzez razaco bledne ich zastosowanie i przyjecie ze warto$ci
(...)1 (...), jako parametry nie stanowigce elementu tre$ci umowy kredytu, nie moga stanowi¢ przedmiotu bltedu w
rozumieniu art. 84 § 1 k.c.;

2. art. 84 § 2 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie i przyjecie, ze fakt zanizenia (...) oraz (...) nie jest bledem istotnym,
gdyz obiektywna ocena odnoszona do standardu rozsadnego czlowieka, nie uzasadnia w realiach przedmiotowej
sprawy twierdzenia, ze powod majac wiedze o zanizeniu (...)i (...), nie zawarlby przedmiotowych uméw kredytowych;

3. art. 88 § 2 k.c. poprzez jego razaco bledng interpretacje, polegajaca na przyjeciu, ze roczny termin w nim
przewidziany rozpoczyna bieg od chwili zaistnienia obiektywnego stanu wykrywalno$ci bledu, a nie od chwili
rzeczywistego podjecia wiadomosci o bledzie;

4. art. 7 ustawy o kredycie konsumenckim, po pierwsze poprzez jego zastosowanie w sytuacji gdy cala ustawa nie
znajdowala zastosowania do uméw objetych pozwem, a po drugie poprzez bledne jej zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze kategoria kosztow wynikajacych ze zmiany kurséw walut, wskazana w art. 7 ust. 1 pkt 5) to jest spread
walutowy ustalony na dzien zawarcia umowy kredytowej;

5. art. 355 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przez to bledne przyjecie, ze skoro obowigzujace w dacie zawarcia
obu umoéw przepisy prawa nie zobowiazywaly powoda wprost do wyliczenia i podania w umowie kredytu warto$ci:
(...)oraz (...), to pozwany, pomimo wynikajgcego z art. 355 § 2 k.c. obowigzku dzialania wobec powoda - konsumenta
z nalezyta staranno$cia profesjonalisty, byl uprawniony do tego, by (...)i (...) zanizy¢ co najmniej o warto$¢ spreadu
walutowego;

6. art. 120 § 1 k.c. poprzez jego nie zastosowanie i przez to bledne przyjecie, ze roszczenie powoda uleglo czeSciowemu
przedawnieniu. Gdy tymczasem, w sytuacji uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod
wplywem bledu, bieg terminu przedawnienia zaczyna sie w dniu powziecia wiadomo$ci o bledzie, gdyz najwcze$niej
w tym dniu powdd mogl postawié swoje roszczenia w stan wymagalno$ci w rozumieniu art. 120 § 1 k.c.

7. art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze: powdd nie ma interesu prawnego w ustaleniu nieistnienia prawa Banku (...)
S.A. do zadania dalszej zaplaty z tytulu umoéw kredytowych.

Skarzacy zarzucil tez Sadowi Okregowemu naruszenie prawa procesowego, tj.:

« art. 233 k.p.c. w zawiazku z art. 232 k.p.c. oraz 6 k.c. poprzez pominiecie zeznan powoda w tej czesci, w ktorej
wyraznie wskazal on, ze gdyby w dniu zawarcia obu uméw wiedzial, ze wartoéci (...) oraz (...) sa wyzsze,
niz podawane przez pozwanego w treSci obu uméw, to nie zawarlby zadnej z uméw objetych pozwem przy
jednoczesnym przyjeciu, ze caloksztalt zebranego materialu dowodowego nie pozwalal na dokonanie oceny, iz
blad mial charakter istotny;



« art. 233 k.p.c. poprzez razaco dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci umow
kredytowych, w wyniku ktérej Sad Okregowy jednoznacznie wskazal, Ze obie wartosci (...) i (...) nie stanowig
elementu tre$ci uméw kredytowych objetych pozwem;

« art. 227 k.p.c. wzw. z art. 217 § 3 k.p.c. oraz art. 2778 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego,
ktory posiadajac wiedze specjalistyczng moglby ustali¢, iz spread na moment zawarcia umowy byl kosztem
pewnym co do swojej wysokoéci, ze bylo mozliwe jego ujecie w wartosci (...) i (...) oraz, jaka byla jego wysokosé,
przez co wykazana bylaby takze obiektywna donioslo$é¢ zanizenia (...)i (...), a w konsekwencji istotno$c¢ bledu;

« art.217§ 1k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka D. P.
(2) na okoliczno$¢ sposobu wykonania wyliczen, ktére doprowadzily do wykrycia bledu oraz na okoliczno$¢ tego,
ze dysponujac jedynie informacjami z dnia zawarcia kazdej z umoéw mozna wyliczy¢ (...)1 (...) z uwzglednieniem
pelnego kosztu ubezpieczen i kosztu wynikajacego ze spreadu walutowego, gdyz oba te koszty sg znane i pewne w
dniu zawarcia umoéw, poprzez bledne uznanie, iz okoliczno$ci te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Skarzacy zarzucil tez Sadowi Okregowemu bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na pominieciu, ze powod
jeszcze zanim uchylil sie od skutkéw prawnych obu o$wiadczen o zawarciu umowy pod wyplywem bledu zlozyt do
pozwanego pismem z 23 czerwca 2017 r. reklamacje co do sposobu wyliczenia (...)i (...) oraz, ze pozwany pismem
z 24 lipca 2017 r. udzielil odpowiedzi na reklamacje i potwierdzil, ze nie wliczy} spreadu ani do wartosci (...), ani do
wartosci (...).

Wobec stawianych zarzutéw skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- zasadzenie od pozwanego na jego rzecz 100 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 9
pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;

- ustalenie nieistnienia prawa Banku (...) S.A. do zadania od powoda zaplaty z tytulu kazdej ze spornych umows;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania w I instancji oraz kosztéw postepowania przed
sadem II instancji.

Ponadto, na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. skarzacy wnidsl o poddanie kontroli instancyjnej
postanowien sadu I instancji zapadlych na rozprawie w dniu 18 maja 2018 r. i w konsekwencji dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego zgodnie z wnioskiem zawartym w pozwie i dowodu z przestluchania $§wiadka D. P. (2) na okoliczno$é
sposobu wykonania wyliczen, ktore doprowadzily do wykrycia bledu oraz tego, ze dysponujac jedynie informacjami
z dnia zawarcia kazdej z umoéw mozna wyliczy¢ (...) i (...) z uwzglednieniem pelnego kosztu ubezpieczen i kosztu
wynikajacego ze spreadu walutowego, gdyz oba te koszty byly znane i pewne w dniu ich zawarcia.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy przypisal Sadowi Okregowemu poczynienie bezprzedmiotowych ocen
dopuszczalnoéci spornych uméw w sytuacji, gdy powdd konsekwentnie twierdzil, ze ocena prawna konstrukcji
waloryzacji jego $wiadczen kursem franka szwajcarskiego nie jest objeta powddztwem. Podkresdlil, ze juz w pozwie
zawart teze, ze (...) i (...) podawane na dzien zawarcia umowy winno obejmowaé spread istniejacy w tym dniu,
a nie w przyszloéci. Przypisal ponadto Sadowi Okregowemu brak konsekwencji i instrumentalne podejécie do
przepisow prawa obowiazujacych w dacie podpisania obu uméw objetych pozwem, przejawiajace sie w stwierdzeniu,
ze obowigzujaca wtedy ustawa o kredycie konsumenckim nie kreowala dla banku obowigzku podawania w umowach
zawartych z powodem wartoéci (...) i (...), a z drugiej strony w ustaleniu, ze na mocy tych samych (niewigzacych
banku) przepiséw nie mozna stawia¢ mu zarzutu nieuwzglednienia spreaduw (...)1i (...).

Skarzacy stwierdzil, ze obie umowy wprost podaja warto$¢ (...)i (...), a wiec wbrew ustaleniu Sadu Okregowego
obie warto$ci stanowig element tre$ci umowy kredytu. A zatem ich zanizenie moze i powinno by¢ kwalifikowane,
jako blad co do tresci czynnoSci prawnej. A z art. 84 k.c. wynika wprost, ze blad ma dotyczy¢ treSci umowy, a nie
tylko tych elementdw jej tresci, ktore obejmuja essentialia negoti. Dla oceny, czy blad mial charakter istotny, podzial



postanowien umowy na essentialia, naturalia i accidentalia negotii jest irrelewantny. Bowiem blad dotyczacy kazdego
postanowienia moze byé uznany za istotny.

Powdd podkreslit tez, ze nie twierdzi, ze nie zostal poinformowany o naturze transakeji, czy o ryzyku walutowym z
nig zwigzanym. Powolany przez niego blad dotyczy tresci umowy, tj. jej pkt 10 i 11 w § 8, w ktdérych bank wskazal
bledne, bo istotnie zanizone wartoéci (...) i (...) wedlug stanu na dzien zawarcia umowy. A poniewaz dane te sg
odpowiednikiem ,.ceny” za pozyczany kapital, byly wazne dla powoda w procesie podejmowania decyzji o zawarciu
umowy. I gdyby wiedzial w dniu zawarcia kazdej z umoéw, ze sa one zanizone, a realna ,cena" za pozyczany kapital
jest wyzsza juz wedlug parametréw znanych w dniu jej zawarcia, to takiej umowy nie zawarlby. Przy czym bank mial
pelna $wiadomo$¢ istnienia spreadu oraz jego wysoko$ci w dniu zawarcia umowy oraz w peli §wiadomie wartosci
tego kosztu nie wliczyl do (...) oraz (...). Umieszczajac za$ warto$¢ (...)i (...) w tre$ci umoéw wprowadzil powoda w
blad zanizajac wysokosci ,ceny" za pozyczony kapital, okre$lanej zgodnie z poziomem wszystkich kosztow znanych co
do ich wysokos$ci w dniu zawarcia obu umoéw kredytowych objetych pozwem. Zatem wniosek Sadu Okregowego, ze
podanie w treSci umowy kredytowej wartoSci (...) i (...) wprost zanizonej o warto$¢ spreadu walutowego, nie moze
by¢ kwalifikowane jako blad w rozumieniu k.c., narusza art. 84 § 1 k.c.

W ocenie skarzacego, Sad Okregowy wadliwie zastosowal takze art. 84 § 2 k.c. przyjmujac, ze blad nie jest istotny.
Umowy kredytowe, a szczegdlnie umowy waloryzowane kursem obcej waluty, sa bowiem obiektywnie skomplikowane
w swojej konstrukeji. Umowy kredytowe o zmiennym oprocentowaniu generuja ryzyko zmiennej stopy procentowej,
ktore ponosi konsument. Te, ktore (jak umowy objete pozwem) sa dodatkowo waloryzowane kursem obcej waluty,
generuja dodatkowe ryzyko wahania sie kursow walut - ktore takze ponosi konsument. W tak skomplikowanych
umowach, gdzie cena za kredyt ulega stalej zmianie w czasie jej obowigzywania, (...) ma za zadanie (co wyraznie
wynika z Rekomendacji S), zebra¢ w jednej kwocie wszystkie znane w dniu zwarcia umowy koszty konsumenta
w wysokoSci z tego samego dnia, aby unaoczni¢ mu, jaka jest na dzien zawarcia umowy calkowita cena za
udostepniony kredyt. Jest to jedyna miarodajna informacja o pelniej cenie za pozyczony kapital. I minimalnym
standardem uczciwoéci i rzetelno$ci na gruncie (...)i (...) winno by¢ przyjecie, ze obejmuje ono wszystkie skladniki
kosztowe (rozsiane po calej umowie i tabelach) w wysokoSci ,,obowigzujacej" w dniu zawarcia umowy. Zatem kazdy
rozsadny czlowiek, ktory przychodzi pozyczyé pienigdze do banku (instytucji zaufania publicznego), gdzie zawiera
skomplikowana w swej konstrukcji umowe generujaca dla niego dwa istotne ryzyka (zmienno$ci oprocentowania
i ryzyko kursowe), ma uzasadnione podstawy oprze¢ swoja decyzje o wyborze danego banku i danej umowy na
kluczowej i prostej w swej wymowie informacji o pelnej ,,cenie" za kredyt, okre$lonej jako (...) i (...). W niniejszej
sprawie, przy ocenie istotnoéci bledu nalezy tez wzia¢ pod uwage wysoko$¢é réznicy miedzy (...)i (...) wpisanym do
umow, a rzeczywista wartoscia tych danych.

Zdaniem skarzacego Sad Okregowy blednie uznal, ze roczny termin wskazany w art. 88 § 2 k.c. rozpoczyna w tej
sprawie bieg w chwili, gdy blad staje sie obiektywnie mozliwy do wykrycia. Powolany przepis méwi bowiem o chwili
wykrycia bledu. Powdd za$ dopiero w czerwcu 2017 r. nabyl wystarczajaca wiedze, ktora umozliwila mu jego wykrycie.

W ocenie skarzacego, Sad Okregowy nie dostrzegl i nie rozwazyl, jak bank winien dziala¢, skoro zdecydowatl sie na
obliczenie i podanie wartosci (...) i (...) w umowach kredytowych. Szczegdlnie, ze byl na zasadzie art. 355 § 2 k.c.
zobowigzany dochowac nalezytej staranno$ci profesjonalisty w obliczeniu i podaniu rzetelnej i prawdziwej warto$ci
tych wskaznikéw. Ma to szczegblne znaczenie, gdyz chodzi o kredyt waloryzowany kursem (...), w ktérym to wylacznie
mechanizm waloryzacji kursem kreuje spread - bedacy dodatkowym wynagrodzeniem po stronie banku i oczywistym
kosztem po stronie klienta. Minimalnym standardem nalezytej starannoéci w sytuacji, jak przedstawiona w niniejszym
procesie, jest rzetelne i uczciwe ujecie w wartosci (...) i (...) wszystkich kosztow znanych co do wysokoSci w dniu
zawarcia umowy kredytowej, a nie ich zanizanie.

Zdaniem skarzacego Sad Okregowy blednie okre$lajac poczatek biegu 10 letniego terminu przedawnienia nie
uwzglednil, ze zaczyna sie on w chwili, gdy wierzyciel mogt stosowe dzialanie podjaé¢ w najwcze$niejszym mozliwym
terminie. A powod mog} takie dzialanie podjac dopiero z chwila powziecia wiadomosci o bledzie.



Skarzacy stwierdzil tez, ze samo zasadzenie kwoty dochodzonej w pozwie nie wyczerpuje caloSci jego interesu
prawnego. W przypadku bowiem pominiecia takiego ustalenia w sentencji wyroku, nadal bedzie istnialo
niebezpieczenstwo podnoszenia przez pozwany bank, ze obie umowy wiazg strony. Zatem tylko ustalenie przez sad,
ze pozwany bank nie ma prawa zgdania od powoda zaplaty z tytulu obu uméw o kredyt zapewni powodowi ochrone
prawng i definitywnie zakonczy spor miedzy stronami.

Skarzacy stwierdzil ponadto, ze Sad Okregowy calkiem przemilczal zeznanie powoda, iz gdyby w dniu zawarcia obu
umow wiedzial o niewlasciwym wyliczeniu (...)i (...), to nie zawarlby zadnej z umoéw kredytowych objetych pozwem.

Pozwany Bank (...) S.A. we W. wniosl o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego.

W uzasadnieniu stwierdzil, ze wpisanie do spornych umoéw ckk i rrso nie czyni z nich ich essentialia negotii. Nie maja
wiec zadnego znaczenia dla wazno$ci uméw i nie mogg by¢ przedmiotem bledu, a tym bardziej bledu istotnego w mysl
art. 84 § 2 k.c. Co wiecej, Sad Okregowy shusznie uznal, ze powdd znacznie przekroczyl termin przewidziany w art. 88
§ 2 k.c. Dla wykrycia bledu, o ktérym mowa w pozwie wystarczajaca byla bowiem lektura uméw przy ich zawieraniu.

Pozwany stwierdzil tez, ze Sad Okregowy nie mogl naruszyé art. 120 k.c. w sytuacji, w ktorej nie mial obowigzku
jego zastosowania. Wymagalno$c¢ roszczen powoda nie zalezala bowiem od zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych zawartych umoéw kredytu.

Odnoszac sie natomiast do zarzutdw naruszenia prawa procesowego pozwany podkreslil, ze skoro nie mial obowigzku
zamieszczenia w umowach rrso i ckk, to tym bardziej nie mial obowigzku uwzglednienia w nich wysokosci spreadu.
Nie ma tez mozliwoSci zastapienia opinii bieglego zeznaniami §wiadka, a to, ze koszty spreadu nie zostaly wliczone do
rrso i ckk, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w rozumieniu art. 227 k.p.c.

Pozwany podkreslil tez, ze w sytuacji, gdy powod jednoznacznie wskazal, jako podstawe swoich zadan, uchylenie sie
od skutkéw prawnych oswiadczen zlozonych przy zawarciu uméw kredytu, kwestia przeprowadzenia postepowania
reklamacyjnego nie ma dla sprawy znaczenia.

W toku postepowania apelacyjnego pozwany odwotal sie do wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r. (sygn. C-260/18) i stwierdzil, ze w przypadku przyjecia przez sad w niniejszej
sprawie abuzywnoSci klauzul przeliczeniowych zasadnym jest zastapienie kursoéw tabelarycznych kursem $rednim
NBP. Nastepnie wni6st o zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. w zwigzku z toczacym sie
przed TSUE postepowaniem pod sygn. C-19/20 stwierdzajac, ze przedmiot pytan prejudycjalnych postawionych przez
Sad Okregowy w Gdansku jest tozsamy z istotg sporu prowadzonego przez strony w sprawie niniejsze;j.

Powod wniost o oddalenie tego wniosku podkreslajac, ze spor w tej sprawie dotyczy bledu kredytobiorcy w zakresie
ckk i rrso, a co do tego elementu pytania prejudycjalne nie zostaly zadane.

Postanowieniem z 24 kwietnia 2020 r. Sad Apelacyjny oddalit wniosek o zawieszenie postepowania
apelacyjnego, podzielajac w tej kwestii stanowisko powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do podniesionych przez skarzacego zarzutéw naruszenia prawa procesowego Sad
Apelacyjny zwazyl, ze zaskarzony wyrok zapadl w dniu 18 maja 2018 r., a wiec pod rzadami Kodeksu postepowania
cywilnego w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2019.1469). Réwniez apelacja powoda wplynela do



sadu w poprzednio istniejacym stanie prawnym, co uzasadnia odniesienie sie do podniesionych w niej zarzutow z
przywolaniem przepisow ww. ustawy w brzmieniu aktualnym w tamtym czasie.

Wobec podniesienia w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zwazyl, ze przepis ten daje wyraz
obowiazujacej w procesie cywilnym zasadzie swobodnej oceny dowodow. Jej zalozenia sprowadzaja sie do przyjecia, ze
ocena dowoddéw zgromadzonych w sprawie pod wzgledem ich wiarygodnoéci i mocy stanowi element dyskrecjonalne;j
wladzy sadu. Jest jego podstawowym zadaniem, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych
w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego, przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materialu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, LEX nr 1635264). Przy czym swoboda
nie oznacza tu dowolno$ci. W wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655),
Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze normy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Aby wiec skutecznie zarzuci¢ sadowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji dokonanie blednych
ustalen faktycznych, nalezy wskaza¢ na takie staboSci w zaprezentowanej ocenie zgromadzonych dowodoéw, ktore
dyskwalifikuja ja z uwagi na naruszenie zasad logicznego rozumowania; oparcie sie na dowodach przeprowadzonych
z naruszeniem zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, bez uwzglednienia wymagan
dotyczacych Zrodel dowodzenia oraz uchybienie zasadzie bezposrednioéci, a takze uchybienie wymaganej od sedziego
znajomosci przepiséw, doktryny i orzecznictwa oraz zaniechanie uwzglednienia aktualnych informacji dotyczacych
réznych faktoéw zycia spolecznego, wymogdw ogoblnej kultury prawnej, jak rowniez znajomosci systemu pozaprawnych
regul i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja przepisy obowiazujacego prawa.

W $wietle powyzszych zalozen zarzuty podniesione w apelacji musza by¢ uznane za bezpodstawne. Skarzacy upatruje
bowiem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w tym, ze Sad Okregowy pominal w jego ocenie zeznania powoda — skoro ustalil
ze jego blad nie mial charakteru istotnego — oraz razaco dowolnie ocenil dowody z dokumentéw umoéw kredytowych
— skoro przyjal, ze (...) i (...) nie stanowia elementu ich treéci. Tymczasem dowody te Sad Okregowy uznal za
wiarygodna podstawe ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie i ustalil, ze pod koniec roku 2016 r. powdd
podjal przekonanie o zawarciu spornych uméw pod wplywem bledu wyniklego z podania w nich zanizonej kwoty ckk
irrso. To za$, ze odmiennie, niz powdd sie domaga, ocenit taki blad powoda w §wietle art. 84 § 11 2 k.c. jest wynikiem,
nie tyle naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., co zastosowania prawa materialnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie s3 tez trafne zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. oraz art.
278 § 1 k.p.c. art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Trafne uznanie przez Sad Okregowy, ze blad wskazany przez
powoda nie ma cech bledu istotnego w rozumieniu art. 84 § 2 k.c., czyni bowiem bezprzedmiotowym dowodzenie
w tej sprawie, ze spread na moment zawarcia umowy byt kosztem pewnym co do swojej wysokosci i mozliwe bylo
jego ujecie w wartosci (...) i (...), jak rdbwniez ustalenie jego wysokoSci i przesledzenie sposobu wykonania wyliczen
przez D. P. (2). Z tych samych wzgledéw Sad Apelacyjny nie uwzglednil zawartego w apelacji wniosku o uzupelnienie
postepowania dowodowego w tym zakresie.

Sad Apelacyjny zwazyt ponadto, ze w podstawie prawnej rozstrzygniecia wskazanej w uzasadnieniu wyroku z 18 maja
2018 r. rzeczywiscie nie znalazlo sie stwierdzenie, iz powdd zanim uchylil sie od skutkéw prawnych obu o$wiadczen
o zawarciu umowy pod wyplywem bledu, pismem z 23 czerwca 2017 r. zlozyl w pozwanym banku reklamacje co
do sposobu wyliczenia (...) i (...) oraz, ze bank pismem z 24 lipca 2017 r. potwierdzil, ze nie wliczyl spreadu, ani
do warto$ci (...), ani do wartoéci (...). Jednak réwnocze$nie Sad Okregowy ustalil, ze warto§¢ spreadu i koszty
ubezpieczenia nie zostaly wliczone do ckk i rrso podanych w spornych umowach, uznajac te okoliczno$c¢ za bezsporna
miedzy stronami.

Ostatecznie wiec zarzuty naruszenia prawa procesowego okazaly sie nietrafne o tyle, Ze nie mialy wplywu na
prawidlowo wskazang przez Sad Okregowy podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Wbrew jedynie ustaleniu Sadu



Okregowego, Sad Apelacyjny uznaje za trafne twierdzenie skarzacego, iz oczywi$cie mozliwe bylo ustalenie kosztow
spreadu pobieranego przez bank wedlug danych na moment zawarcia umowy. Nie bylo wiec przeszkod, tak jak nie
ma ich w aktualnym stanie prawnym, by wskaza¢ je w umowie kredytu. Co nie wplywa jednak na ocene zasadno$ci
apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl tez, ze w niniejszej sprawie powod stanowczo podkreslal, ze powddztwa o ustalenie nieistnienia
prawa pozwanego do zadania zaplaty nalezno$ci z tytulu spornych umoéw kredytowych oraz o zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz, tytulem rozliczenia nienaleznych $wiadczen, lacznie 100.000 zl, nie wywodzi z faktu
ewentualnej abuzywno$ci zapiséw zawartych w tych umowach, skutkujacej ich niewazno$cia. Wskazana przez niego

podstawa faktyczna powodztwa nie obejmuje tez okolicznoéci wskazanych w art. 385" § 1 k.c.

Powod nie kwestionowal réwniez tego, ze przy zawieraniu umowy zostal pouczony o ryzyku kursowym i uwzglednit
je podejmujac decyzje o zawarciu spornych umow.

Powolal sie natomiast na zlozone bankowi o§wiadczenie z 6 wrzeénia 2017 r. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli o zawarciu kazdej z uméw z uwagi na blad co do tresci tych czynnosSci prawnych. Mial on wynikaé
z podania przez bank w § 8 ust 10 i 11 oraz 13 kazdej z umoéw zanizonej kwoty ckk oraz zanizonego poziomu rrso.

W Swietle powyzszego Sad Okregowy zasadnie ograniczyl badanie legalnoSci spornych umoéw do ustalenia, ze dotycza
one tzw. kredytow zlotéwkowych indeksowanych do (...), ktére co do zasady mieszcza sie w konstrukeji ogolnej
umowy kredytu bankowego i stanowig jej mozliwy wariant. Nie naruszaja wiec art. 69 Prawa bankowego. Przy czym,
wbrew stanowisku skarzacego, Sad Okregowy byl do dokonania takiej oceny zobligowany w zwigzku z obowigzkiem
stosowania prawa materialnego z urzedu.

Kierujac sie tym wlasnie obowiazkiem oraz zasada, ze nie sposéb trafnie stosowac¢ prawo materialne w sprawie, w
ktorej podstawa faktyczna sporu nie zostala nalezycie wyjasniona, Sad Apelacyjny uznal za niezbedne uzupelniajace
przeshuchanie powoda na okoliczno$ci zwigzane z zawarciem spornych umoéw oraz ze zlozeniem przez niego
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli (k. 612).

W toku uzupehiajacych zeznan zlozonych na rozprawie apelacyjnej powdd wyjasénil, ze poszukujac mozliwoSci
zainwestowania posiadanych §rodkow zwrocil sie do firmy $wiadczacej ustugi posrednika w poszukiwaniu kredytu,
ktoéra pierwsza z zawartych uméw zarekomendowala mu, jako bezpieczng oraz tanszg od umow o kredyt zlotowy
i innych uméw o kredyt walutowy. Wysoko$¢ ceny, jaka zobowigzany bedzie zaplaci¢ z tego tytulu weryfikowal
rozwazajac ryzyko kursowe oraz podany w umowach wskaznik ckk, ktéry uznal za wiarygodny, miarodajny i
wyczerpujacy. Nie analizowal jednak sposobu jego wyliczenia przez bank. Zadowolony ze sposobu przeprowadzenia
pierszej transakcji zdecydowal sie zawrze¢ z tym samym bankiem kolejna umowe na tych samych zasadach. Jednak
po 10 latach realizacji umoéw, i fiasku zapowiedzi ustawowego uregulowania problemu tzw. kredytéw frankowych,
powzial watpliwos¢ co do rzetelnoSci danych zawartych w umowach. W ich zasadnos$ci utwierdzit go wynik zleconej
przez niego ekspertyzy, na podstawie ktorej ustalil, ze podany w umowach ckk nie obejmowat mozliwych wowczas do
ustalenia kosztow spreadu oraz kosztéw ubezpieczenia nabywanych nieruchomosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego réwniez podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaly sie
nietrafne.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c. Sad Apelacyjny zwazyl, ze jako podstawe
faktyczna obu zadan sprecyzowanych w pozwie powod wskazal to, ze skutecznie uchylit sie od skutkéw prawnych
o$wiadczen woli zlozonych przy zawieraniu spornych uméw, w nastepstwie czego przestaly one wigzaé strony.
Odpadla wiec podstawa prawna jego dotychczasowych Swiadczen, a jednocze$nie tylko ustalenie przez sad, ze
pozwany bank nie ma prawa zadania od niego zaplaty z tytulu obu uméw o kredyt zapewni powodowi ochrone
prawng i definitywnie zakonczy spor miedzy stronami. Zatem w obu przypadkach wylaczng podstawe rozstrzygniecia,
zakre$lajaca podstawe sporu w rozumieniu art. 366 k.p.c., stanowié¢ mialo stwierdzenie niewaznoSci umow kredytu
w caloéci, z uwagi na uchylenie sie przez powoda od skutkéw prawnych swoich o$wiadczeh. W tej sytuacji za$



nalezy przyja¢ w $lad za Sadem Najwyzszym (postanowienie z 9 stycznia 2019 r., sygn.. akt I CZ 112/19, OSNC-
ZD 2020/12), ze z uwagi na skutki powagi rzeczy osadzonej (art. 365 § 1 k.p.c.) prawomocny wyrok uwzgledniajacy
w tej sprawie powbddztwo o zaplate prawomocnie takze przesadzilby sporne zagadnienie prawne, ktére mogloby
stanowi¢ kwestie wstepna (prejudycjalng) w innym procesie, w ktérym dochodzone mogloby by¢ inne zadanie.
Zwiazanie prawomocnym wyrokiem oznacza bowiem, ze sad obowigzany jest uznaé, iz kwestia prawna, ktora
byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego
rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym wcze$niejszym wyroku i w pdZniejszym procesie
kwestia ta nie moze by¢ juz ponownie badana (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2003 r., I CKN 263/01,
M. Prawn. 2015, nr 2, s. 85).

Zatem Sad Okregowy trafnie uznal, ze powd6d wnoszac o zaplate nawet czeSci nalezno$ci z tytulu Swiadczen
nienaleznych nie ma interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c., by skutecznie domagac¢ sie w tej sprawie takze
ustalenia nieistnienia prawa pozwanego do zagdania od niego zaplaty nalezno$ci z tytulu spornych uméw kredytowych.

Nalezy uznac jednak za uzasadniony co do zasady zarzut naruszenia art. 120 § 1 k.c. Bieg terminu przedawnienia
roszczenia wynikajacego z nienaleznego Swiadczenia spelnionego w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej
rozpoczyna sie bowiem od dnia, w ktérym uprawniony mogl w najwcze$niej mozliwym terminie wezwac
zobowiazanego do zaplaty (wyrok Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2009 r., IT CSK 625/08, OSP 2010/4, poz. 45).
Gdyby zatem powdd udowodnil powolany w pozwie fakt zawarcia spornych uméw pod wplywem bledu prawnie
doniostego oraz skutecznosé uchylenia sie od skutkoéw prawnych zlozonych o§wiadczen woli, zadne z jego roszczen o
zaplate nie byloby przedawnione.

Nie sg natomiast uzasadnione zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 7 ustawy o kredycie konsumenckim w
kontekscie braku konsekwencji i instrumentalnego podejScia do przepiséw prawa obowiazujacych w dacie podpisania
obu uméw. W sytuacji bowiem, gdy twierdzenie powoda o zawarciu umowy pod wplywem bledu uzasadnione
zostalo przypisaniem konkretnej tresci zawartym w umowach pojeciom ckk i rrso, Sad Okregowy zasadnie podjal
probe ustalenia, czy w chwili zawarcia umoéw definicja tych poje¢ wynikala z ustawy lub innych aktéow wigzacych
pozwanego oraz jaka ewentualnie byla jej tre$¢. Wynik oceny dokonanej przez Sad Okregowy w tym wzgledzie
Sad Apelacyjny podziela w caloéci podtrzymujac poglad, ze nie mozna stawia¢ bankowi zarzutu nieuwzglednienia
spreadu w ckk i rrso. Nie jest wiec zasadny zarzut naruszenia art. 355 § 2 k.c. Pozwany nie uchybil bowiem w tym
wzgledzie obowiazkowi dzialania wobec powoda - konsumenta z nalezyta starannoécia profesjonalisty. Obowiazek
ten, zmaterializowany w roku 2007, nie moze by¢ oceniany przez pryzmat obecnie obowiazujacych przepiséw prawa
chroniacych w znacznie szerszym stopniu konsumentéw — kredytobiorcéw. Nie moze tez by¢ postrzegany, jako nakaz
»~0dwodzenia” kontrahenta od zawarcia umowy, a pojecia uzyte w umowie — poddawane krytyce w Swietle ich obecnie
obowiazujacych definicji ustawowych.

Sad Okregowy oddalit powodztwo wskazujac na dwie podstawy takiego rozstrzygniecia:

« nie doszlo do okolicznosci, o ktérych mowa w art. 84 § 1i 2 k.c. poniewaz powdd nie pozostawal w takim bledzie,
ktéry umozliwial skuteczne uchylenie sie od skutkéw prawnych swoich oswiadczen woli;

« powdd zlozyl od§wiadczenie w tym przedmiocie po uplywie terminu, o ktéorym mowa w art. 88 § 2 k.c. a zatem jego
uprawnienie do uchylenia sie wygaslo.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutom apelacji obie podstawy oddalenia powddztwa sa uzasadnione, choc
po uzupehieniu postepowania dowodowego nalezalo nieco odmiennie rozlozy¢ akcenty przy stosowaniu prawa
materialnego.

Przede wszystkim, takze w §wietle uzupeiajacych zeznan powoda, nie sposoéb uznaé, by powod zawarl sporne umowy
pozostajac pod wplywem deklarowanego obecnie bledu. Dla ustalenia takiej wady oS§wiadczenia woli niezbedne jest
bowiem, by skladajacy o$wiadczenie woli dzialal pod wplywem mylnego wyobrazenia o ktérymkolwiek skladniku
tresci konkretnej czynnos$ci prawnej. Tymczasem, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zawierajac umowy powdd mial mylne



wyobrazenie dotyczace, nie tyle ich tresci, co okoliczno$ci przesadzajacych o decyzji o ich zawarciu, to jest tego,
ze zapewnig mu ,tanie” kredyty. Przy czym, wbrew sugestiom zawartym w pozwie i o§wiadczeniu o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych o$wiadczen woli, powod nie analizowal woéwczas uzytego w umowie pojecia ckk. Rozumial
je intuicyjnie, jako sume wszystkich kosztoéw, ktére poniesie w zwiazku z zawarciem umoéw. Nie rozwazat kwestii
zaliczenia do nich spreadu, czy ubezpieczenia, a takze ich znaczenia dla obliczenia rrso. To, jakoby nie ujecie ich w ckk i
rrso, moglo uzasadniac¢ przypisanie pozwanemu wprowadzenia go w blad, powdd ustalit dopiero na podstawie zleconej
przez siebie ekspertyzy. Przy czym nie poszukiwal wowczas zrodel swojego btedu w ustaleniu przez pozwanego ckk
irrso, a ewentualnych powodéw, dla ktorych splacanie kredytow przez 10 lat nie przyniosto rezultatéw finansowych
takich, jakie spodziewal sie osiaggnac¢. Nie sposéb wiec uznaé, ze zawarte w umowach pojecie ckk i rrso mialo dla
powoda w chwili zawarcia umoéw znaczenie takie, jakie przypisal mu w os§wiadczeniu z 6 wrzeénia 2017 r. To za$, ze
powdd kierujac sie rekomendacjami posrednika uznal, ze kredyty beda ,tanie” i zdecydowal sie na zawarcie umow,
nie uzasadnia stwierdzenia, ze pozostawal w bledzie co do tresci zawieranych czynnos$ci prawnych. Tylko za$ taki blad
jest w $wietle art. 84 k.c. prawnie doniosly. Blad sygnalizowany przez powoda nie dotyczyl elementéw zawieranej
umowy kredytowej, a pobudki, ktéra zadecydowala o zawarciu umoéw zarekomendowanych mu przez posrednika i ich
wyborze spo$réd dostepnej wowcezas na rynku puli takich umow.

Powdd nie udowodnit tez w toku procesu, by to pozwany wywolal powolany przez niego blad swoim (chocby
niezawinionym) zachowaniem, wiedzial o tym bledzie lub z latwoscia mogl go zauwazyé. Przyjmuje sie, ze wywolanie
bledu w rozumieniu art. 84 § 1 k.c. wyczerpuje sie przez kazde zachowanie adresata o$wiadczenia, ktore po
stronie skladajacego to oS§wiadczenie skutkowalo falszywym wyobrazeniem co do tresci czynnoSci prawnej. Jak za$
trafnie ustalil Sad Okregowy, uzyte w spornych umowach pojecia ckk i rrso nie byly w nich zdefiniowane, a z
braku definicji ustawowej, ktora wigzaltaby woéwczas bank w relacjach z pozwanym, pow6d nie mial podstaw do
przypisania im znaczenia takiego, jakie nadaje im w chwili obecnej i w konsekwencji, do zarzucania pozwanemu
nieprawidlowego ustalenia elementéw wchodzacych w ich zakres. Szczegélnie, ze zaréwno koszt zwigzany z
ubezpieczeniem nieruchomosci, jak i zapisy dotyczace zapewnienia sobie przez bank korzySci ze spreadu walutowego,
byly zawarte w tre$ci umowy. Jak tez wynika z przeprowadzonej przez Sad Okregowy analizy dostepnych w tamtym
czasie w obrocie definicji ckk i rrso, zaliczenie do nich kosztéw spreadu i ubezpieczenia nieruchomosci nie bylo
oczywiste. Z zeznan powoda wynika tez, ze prze$wiadczenie o ,tanioéci” kredytu, zrodzilo sie z zapewnien posrednika,
a nie banku. Nie ma wiec podstaw do przypisania pozwanemu wywolania bledu powoda lub niedolozenia nalezytej
starannoSci skutkujacego niewykryciem jego bledu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala tez na ustalenie, ze zarzucany blad ma
charakter istotny w rozumieniu art. 84 § 2 k.c. W dacie zawarcia spornych uméw powdd poszukiwal bowiem kredytu
pozwalajacego mu na odpowiednie inwestycje. Jego obecna deklaracja, ze gdyby wiedziat o deklarowanym bledzie,
wybralby inna umowe, nie jest wystarczajaca. Szczegdblnie, ze padla w momencie, w ktérym wady tzw. ,kredytow
frankowych” sg przedmiotem burzliwej debaty publicznej, a sam powod wyjasnil, ze liczyl na ustawowe rozwigzanie
jego problemu. Réwnoczeénie w toku zeznan nie umial wskazac¢, z jakiej puli uméw wybieral te, ktéra uznal za
odpowiednia. Stwierdzil natomiast, ze przy wyborze pierwszej umowy kierowal sie rekomendacja posrednika i jego
zapewnieniem, ze jest tania i odpowiednia dla jego potrzeb, za$ druga umowe zawarl wobec satysfakcjonujacej go
obstugi przy pierwszym kontrakcie. Ostatecznie zatem nawet zeznania powoda nie dajg podstaw do przypuszczenia,
ze gdyby wiedzial, iz pozwany nie uwzglednil spreadu i kosztow ubezpieczenia przy wyliczeniu w ckk i rrso, co mialo
wplyw na ustalenie ich warto$ci, nie zlozyltby o§wiadczenia o zawarciu spornych uméw. Szczegolnie, ze przyjmuje sie,
iz nie ma bledu, jezeli o§wiadczajgcy znal otaczajaca go rzeczywisto$é i rozumial okoliczno$ci, np. zawieranej umowy,
ale wyciagnal z nich niewlaéciwe wnioski i podjat niestuszng czy tez niekorzystna dla siebie decyzje (B. Lewaszkiewicz-
Petrykowska [w:] Kodeks cywilny..., red. M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksiezak, kom. Do art. 88 k.c., nt 4).

W rezultacie, wbrew zarzutom apelacji, zaskarzony wyrok nie narusza art. 84 § 1i 2 k.c. oraz art. 69 Prawa bankowego,
jak rowniez art. 355 § 2 k.c.

Sad Apelacyjny zwazyl tez, ze przyjmuje sie, iz "wykrycie bledu", o ktérym mowa w art. 88 § 2 k.c., nalezy rozumiec
jako definitywne powziecie wiadomo$ci o bledzie, a nie mozliwos¢ uzyskania takiej wiedzy. O jego wykryciu mozna



moéwic wowezas, gdy kazda racjonalnie postepujaca i nalezycie dbajaca o swoje interesy osoba zdalaby sobie sprawe,
ze skladajac o$wiadczenie woli, dziatala pod wplywem bledu. Innymi stowy, gdy dana osoba poznala stan rzeczywisty
co do okolicznoéci, ktéra wplynela na tre$¢ czynnos$ci prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017
r., ITT CSK 60/16, nie publ.). Przy czym ciezar dowodu w tym przedmiocie spoczywa na osobie, ktéra powoluje sie
na blad. W sprawie niniejszej jednak powod nie udowodnil, by zawarl sporne umowy pod wplywem takiego bledu,
o jakim mowa w jego o$wiadczeniu z 6 wrze$nia 2017 r., a ponadto, by taki blad mial charakter bledu istotnego w
rozumieniu art. 84 § 2 k.c. Co czyni jego oSwiadczenie bezskutecznym. O ile natomiast powod upatruje swojego bledu
W przyjeciu, ze zaoferowany mu kredyt jest co do zasady ,tani”, co mialo rekompensowac przyjete przez niego ryzyko
kursowe, Sad Okregowy trafnie uznal, ze powdd nie wykazal, by o§wiadczenie to zlozone zostalo w terminu z art. 88
§ 2 k.c., skoro ta okoliczno$¢ niewatpliwie byla znana powodowi juz wezes$niej (powdd liczyl przeciez na ustawowe
rozwigzanie problemu ,kredytéw frankowych”).

W tym stanie rzeczy, wobec uznania, ze apelacja powoda nie znajduje podstaw faktycznych i prawnych, Sad Apelacyjny
orzekl, jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c. oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania apelacyjnego zgodnie z
zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu wskazana w art. 98 § 11 3 k.p.c.



