Sygn. akt VI ACa 629/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2019 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Grazyna Kramarska (spr.)

Sedzia Marzena Migskiewicz

Sedzia del. Grzegorz Tylinski

Protokolant st. sekr. sgdowy Aneta Wasowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2019 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o ustalenie niewaznoéci ewentualnie uchylenie uchwat

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 maja 2018r.

sygn. akt III C 1022/17

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od B. M. na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote 540 zl (pieéset czterdziesci ztotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 629/18

UZASADNIENIE

Powodka B. M. wniosta o ustalenie niewazno$ci ewentualnie uchylenie uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej pozwanej
Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 6 marca 2017 roku w sprawie wyboru A. G. (1) na czlonka zarzadu tej Spotdzielni
oraz o uchylenie lub stwierdzenie niewaznoéci uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia pozwanej, odbytego w (...)
czeSciach w dniach od 29.05.2017 do dnia 30.06.2017 roku w sprawie wyboru Rady Nadzorczej. W uzasadnieniu
zadania dotyczgcego uchwaly nr (...) jako podstawe powodztwa powodka wskazata art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58
k.c., a takze art. 35 § 2, art. 18 § 2 pkt 2 w zw. z art. 35 § 1 pkt 3 i art.18 § 1 prawa spodldzielczego. Powodka
upatrywala swojego interesu w wytoczeniu powodztwa w tym, ze jest czlonkiem pozwanej Spoéldzielni, podniosla tez,
ze uchwala Rady Nadzorczej w sprawie wyboru czlonka zarzadu Spoétdzielni, jako niewazna, rodzi niepewnos$é co
do skladu organu Spoéldzielni. Powodka wskazala, ze wybor czlonka zarzadu nastgpil z pominieciem jakiejkolwiek
procedury konkursowej, przy naruszeniu zasady, ze wybor czlonka zarzadu nastepuje sposréd nieograniczonej liczby
kandydatéw oraz ze ograniczono jednoczesnie bierne prawo wyborcze czlonkéw Spoétdzielni do bycia wybranym do



tego organu Spoéldzielni. W uzasadnieniu drugiego zadania pow6dka wskazata jako podstawe powddztwa przepis
art. 42 § 4 prawa spoéldzielczego. Podniosla, ze niezgodno$é uchwaly z prawem wynika z wad postepowania
prowadzacego do jej podjecia, a mianowicie ze zbyt p6znego zawiadomienia o Walnym Zgromadzeniu, co skutkowalo
faktem, ze na zgloszenie kandydatur na czlonkéw rady Nadzorczej cztonkowie Spotdzielni mieli tylko 3 dni. Nadto
powddka wskazala na zbyt p6zne ogloszenie o zaliczeniu poszczegdlnych nieruchomos$ci do réznych czeSci Walnego
Zgromadzenia, brak osobistej prezentacji kandydatow do Rady Nadzorczej, zgloszenie jako kandydata do rady

Nadzorczej M. G. (1) wbrew zakazowi z art. 8(? ust. 3 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci podnoszac, ze powddce nie przystuguje prawo do zaskarzenia
uchwaly Rady Nadzorczej w trybie art. 42 prawa spoldzielczego, albowiem przedmiotowy tryb dotyczy jedynie uchwat
Walnego Zgromadzenia, a jedyny wyjatek dotyczy uchwaly Rady Nadzorczej o wykluczeniu lub wykreéleniu czlonka.
Pozwana zarzucila tez, ze powodka nie ma interesu prawnego w ustaleniu niewaznoSci uchwaly, gdyz nie wyczerpata
postepowania wewnatrzspoldzielczego. Wskazala réwniez na to, ze zostal zgloszony jeden kandydat do Rady
Nadzorczej, przy czym Rada Nadzorcza znala doskonale kwalifikacje A. G. (1), jednak nic nie stato na przeszkodzie,
aby zostaly zgloszone inne kandydatury z tym, ze Zaden przepis prawa nie obliguje Spéldzielni do przeprowadzenia
postepowania konkursowego na czlonka zarzadu. W odniesieniu do uchwaly Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni
w sprawie wyboru czlonkdéw Rady Nadzorczej pozwana zarzucila, ze powddka nie udowodnila sprzecznosci tej
uchwaly z ustawa, statutem badz dobrymi obyczajami. Wskazala na to, ze czlonkowie Spoéldzielni zostali prawidlowo

powiadomieni o zebraniu zgodnie z art. 83 ust. 6 prawa spbldzielczego, nadto ze zaden przepis nie obliguje kandydatow
do rady nadzorczej do osobistej prezentacji, a broszura przyblizajaca sylwetki kandydatow zostala sporzadzona
wylacznie na podstawie informacji przekazanych przez same osoby zainteresowane. Pozwana zaprzeczyla tez, jakoby
M. G. (1) nie byl uprawniony do kandydowania do rady nadzorczej, wskazujac na to, ze w wyborach w 2017 roku
startowal on nie jako osoba fizyczna a jako przedstawiciel cztonka Spdéldzielni — osoby prawne;.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2018r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo w calo$ci i zasadzil od powddki na
rzecz pozwanej kwote 737 zl tytulem kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze powddka jest czlonkiem pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej. Uchwala Rady Nadzorczej
nr (...) z dnia 6 marca 2017 roku w glosowaniu tajnym wybrano A. G. (1) na czlonka zarzadu Spo6ldzielni, przy czym
jednoczeénie zlozyt on rezygnacje z funkcji czlonka Rady Nadzorczej. Zawiadomieniem z dnia 8 maja 2017 roku
Zarzad Spoéldzielni zwolal Walne Zgromadzenie Spoldzielni w (...) cze$ciach w dniach 29.05-30.06.2017 roku. W
ogloszeniu wskazano miejsce i czas poszczegblnych czeSci zgromadzenia oraz jego porzadek, w zakresie ktorego bylo
m.in. podjecie uchwaly w sprawie wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej na kadencje 2017-2020. W zawiadomieniu
byla takze informacja, ze czlonkowie Spoéldzielni mogg sie zapozna¢ ze sprawozdaniami i projektami uchwal, ktore
beda przedmiotem obrad, w siedzibie Spo6ldzielni oraz na stronie internetowej Spéldzielni. Jedyng forma prezentacji
kandydatow do Rady Nadzorczej byta broszura przygotowana przez Zarzad, z krotkimi biogramami kandydatow, na
podstawie informacji udzielonych bezposrednio przez samych kandydatéw. W broszurze zamieszczono informacje
o 20 kandydatach, przy czym przy pieciu kandydatach byla tylko informacja o miejscu zamieszkania i numerze
cztonkowskim. M. G. (1) zostal zgloszony do Rady Nadzorczej jako przedstawiciel czlonka Spoéldzielni — (...) sp.
jawnej. Uchwalg nr (...) Walnego Zgromadzenia Spdéldzielni, podjeta w czes$ciach, dokonano wyboru (...) czlonkow
Rady Nadzorczej na kadencje 2017-2020, w tym M. G. (1).

W ocenie Sadu Okregowego oba powoddztwa, zaréwno pierwotne jak i ewentualne, podlegaly oddaleniu w calo$ci jako
oczywiécie bezzasadne.

Oceniajgc zadanie ustalenia niewazno$ci uchwal Sad Okregowy wskazal na to, ze jego podstawa jest przepis
art.189 k.p.c., przy czym kazdy czlonek spoldzielni mieszkaniowej ma interes prawny we wniesieniu powddztwa
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem uchwaly walnego zgromadzenia (art. 42 § 2 ustawy z 1982 r. — Prawo
spoldzielcze), a Zrodlem tego interesu prawnego jest stosunek czlonkostwa w spétdzielni. Sad uznat zatem, ze takze
powodka ma interes prawny w domaganiu sie stwierdzenia niewazno$ci skarzonej uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej
Spéldzielni oraz uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni. Oceniajac zarzuty powodki zwigzane z uchwalg



nr (...) Rady Nadzorczej Spoéldzielni z dnia 6 marca 2017 roku Sad Okregowy uznal, ze wskazywane przez powodke
yharuszenia” przepisébw prawa spodldzielczego, w istocie takimi naruszeniami nie s3. Wskazal na to, ze przepisy
ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku prawo spoldzielcze (dalej: prawo spoldzielcze) jak i przepisy ustawy z dnia 15
grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (dalej: ustawa o spdldzielniach mieszkaniowych) nie reguluja
w szczegblowy sposob wyboru zarzadu spéldzielni. Zgodnie z art. 35 § 2 prawa spoéldzielczego wybory do organéw
spoldzielni (...) dokonywane sg w glosowaniu tajnym spoérod nieograniczonej liczby kandydatéw. Stosownie za$ do
art. 49 § 2 prawa spoldzielczego czlonkéw zarzadu wybiera i odwoluje, stosownie do postanowien statutu, rada lub
walne zgromadzenie. Statut pozwanej Spoldzielni stanowi za$, ze do zakresu dzialania Rady Nadzorczej nalezy m.in.
wybor i odwolywanie czlonkow Zarzadu, w tym Prezesa i jego Zastepcow (§ 115 ust. 1 pkt 5 statutu). Czlonkéw zarzadu
wybiera w glosowaniu tajnym Rada Nadzorcza zwykla wiekszoScia glosow przy obecnoSci co najmniej 2/3 czlonkow
Rady (§ 120 ust. 1 Statutu). Szczegbdlowy sposéb wyboru czlonkéw zarzadu reguluje nadto § 119 Statutu, zgodnie
z ktorym Rada Nadzorcza wybiera czlonkdéw Zarzadu w glosowaniu tajnym z nieograniczonej liczby kandydatéw
zwykla wiekszosScia glosow. Kandydatow na czlonkéw Zarzadu obecni na posiedzeniu zglaszaja bezposrednio do
Przewodniczacego posiedzenia (§ 119 ust. 2 Statutu). Kolejne ustepy § 119 Statutu reguluja sposob przedstawiania
kandydatow, ewentualnej weryfikacji kwalifikacji, ustalania listy kandydatéw i samego glosowania (ust. 3- 9). Sad
Okregowy uznal za niezasadny zarzut powddki, jakoby wybor A. G. (1) na czlonka zarzadu naruszal przepis art. 35
ust. 2 prawa spoldzielczego ,,poprzez powolanie czlonka zarzadu zamiast jego wyboru spoérod nieograniczonej liczby
kandydatow”. Jego zdaniem tre$¢ protokotu z posiedzenia Rady z dnia 6.03.2017 roku (k. 14) wyraznie wskazuje, ze
wybor A. G. (1) odbyl sie zgodnie z art. 35 ust. 2 prawa spéldzielczego i uregulowaniami Statutu (§ 119). Sad Okregowy
uznat tez, ze w sytuacji, gdy zostal zgloszony tylko jeden kandydat do zarzadu, Rada Nadzorcza miala prawo nad takim
kandydatem glosowac¢ i nie musiala dodatkowo zglaszaé¢ innych kandydatow, jesli uznala, iz kwalifikacje kandydata
sa jej znane (A. G. (1) byl wezeéniej czlonkiem Rady Nadzorczej). Zdaniem Sadu nie mozna uznac, by Rada Nadzorcza
miala nadto obowigzek przeprowadzenia postepowania konkursowego na stanowisko czlonka Zarzadu, bowiem ani z
przepiséw prawa ani uregulowan Statutu taki obowiazek nie wynika. Statut w § 119 ust. 9 umozliwia przeprowadzenie
wyboru czlonkéw Zarzadu w drodze konkursu ofert, jednak nie jest to procedura obligatoryjna i to od decyzji Rady
Nadzorczej wylacznie zalezy, czy taki tryb bedzie zastosowany. W ocenie Sagdu Okregowego powddka, twierdzac, ze
przepis art. 35 ust.2 prawa spoéldzielczego zostal naruszony, winna zgodnie z art. 6 k.c. udowodnié, iz czlonkowie
Rady Nadzorczej chcieli zglosi¢ inne kandydatury na czlonka Zarzadu i zostalo im to uniemozliwione albo, iz takie
kandydatury zostaly zgloszone lecz nie zostaly poddane pod glosowanie. Sad Okregowy wskazal tez na to, ze nie
sposob sie odniesé do zarzutéw powodki dotyczacych naruszenia przepisow art. 18 § 2 pkt 2 w zw. z art. 35 § 1 pkt 3
prawa spoldzielczego i art. 18 § 1 prawa spoéldzielczego w kontekScie uchwaly Rady Nadzorczej o powolaniu czlonka
Zarzadu. Jego zdaniem bez wplywu na wazno$¢ uchwaly Rady Nadzorczej pozostaja watpliwosci powodki w zakresie
»Stosunku prawnego, jaki laczy A. G. (1) ze Spo6ldzielnia”, skoro jednocze$nie powddka sama przytacza art. 52 prawa
spoldzielczego, zgodnie z ktérym ,,z cztonkami zarzadu zatrudnianymi w spéldzielni (...) nawiazuje sie stosunek pracy
— w zaleznoSci od powierzonego stanowiska — na podstawie umowy o prace albo powolania”. Sad Okregowy odwotal
sie przy tym do pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r. sygn. akt III PK
112/12, zgodnie z ktoérym czlonek zarzadu spoéldzielni moze wykonywaé swoja funkcje w ramach stosunku pracy lub
stosunku organizacyjnego, gdyz przepis art. 52 § 1 ustawy z 16 wrze$nia 1982 roku - Prawo spétdzielcze nie naklada na
spoldzielnie obowigzku zawarcia umowy o prace na stanowisku czlonka zarzadu (por. takze uchwala skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2003 r., III PZP 19/02, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 2000
r., I PKN 101/00, z dnia 7 czerwca 2011 r., II PK 313/10, z dnia 4 stycznia 2012 r., III CSK 174/11 i wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 marca 2009 r., III AUA 1512/08). Zdaniem Sadu uchwala Rady Nadzorczej z dnia
6.03.2017 roku wprost stanowi, ze A. G. (1) jako czlonek Zarzadu bedzie pelnié¢ swoja funkcje spolecznie, co wskazuje
na stosunek organizacyjny a nie na zawarcie z nim umowy o prace. W rezultacie Sad Okregowy nie znalaz} zadnych
podstaw do uwzglednienia zgdania powodki w zakresie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Rady Nadzorczej nr (...) z
dnia 6 marca 2017 roku w sprawie wyboru A. G. (1) na czlonka Zarzadu Spoéldzielni i w tym zakresie powddztwo oddalil.

Sad Okregowy podzielil tez stanowisko pozwanej , ze takze powo6dztwo o uchylenie tej uchwaly winno by¢ oddalone,
z uwagi na fakt, iz zgodnie z przepisami prawa spoldzielczego powodztwo o uchylenie uchwaly rady nadzorczej
spoldzielni przystuguje - poza przypadkiem z art. 198 § 2 Prawa spéldzielczego - jedynie wowczas, gdy jej przedmiotem



jest wykluczenie lub wykreslenie czlonka, a walne zgromadzenie (w postepowaniu wewnatrzspdldzielczym) nie
podjelo uchwaly w terminie ustalonym w statucie.

Dopuszczalno$é zaskarzenia wprost do sadu uchwaly organu spéldzielni przewidziana zostala jedynie dla uchwal
walnego zgromadzenia w art. 42 prawa spo6ldzielczego, ktory nie odnosi sie do uchwal rady nadzorczej. Uznajac, ze
przedmiotowa uchwala nie stanowi uchwaly rady nadzorczej okre$lonej w art. 198 § 2 prawa spo6ldzielczego, Sad
Okregowy ocenil, ze powodce w ogole nie przyshuguje roszczenie o uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej w przedmiocie
powolania czlonka Zarzadu, w zwigzku z czym jej zadanie uchylenia uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 6 marca
2017 roku a limine podlega oddaleniu.

Odnoszac sie do drugiego z zadah pozwu, dotyczacego uchwaly Walnego Zgromadzenia nr (...) o wyborze czlonkow
Rady Nadzorczej, Sad Okregowy na wstepie wskazal na niewlasciwy sposob jego sprecyzowania przez powodke,
uznajgc ze powbddka nie moze domagaé sie jednocze$nie uchylenia lub stwierdzenia niewazno$ci uchwaly, gdyz w
sytuacji, gdyby uchwala byla niewazna, nie mozna domaga¢ sie jednocze$nie jej uchylenia. Oceniajac jako pierwsze
dalej idace zadanie ustalenia niewaznoS$ci uchwaly, Sad Okregowy zauwazyl, ze z zadaniem ustalenia niewazno$ci
uchwaly walnego zgromadzenia spo6ldzielni jest integralnie powigzane wskazanie bezwzglednie obowiazujacego
przepisu ustawy ( ius cogens), z ktérym koliduje kwestionowana uchwala. Wskazal ponownie na to, ze powodce
jako czlonkowi Spéldzielni przysluguje interes prawny w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Walnego
Zgromadzenia. Za niesporng Sad uznatl te okoliczno$¢, ze zawiadomienie o Walnym Zgromadzeniu Spoldzielni w
czeSciach od dnia 29.05.2017 roku do dnia 30.06.2017 roku ukazalo sie w dniu 8 maja 2017 roku. Przyjal zatem,

ze zostal zachowany przez Spoéldzielnie termin 21 dni z art. 83 ust. 6 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych
odnoszacy sie do zawiadomienia o czasie, miejscu i porzadku obrad walnego zgromadzenia lub jego czeéci, skoro
termin pierwszej czeSci Walnego Zgromadzenia byt wyznaczony na dzien 29.05.2017 roku. Sad Okregowy wskazal na
to, ze zgodnie z art. 39 § 1 prawa spoldzielczego walne zgromadzenie zwohuje zarzad przynajmniej raz w roku w ciagu
szeSciu miesiecy po upltywie roku obrachunkowego, za$ zgodnie z art. 112 ust. 7 Statutu pozwanej Rada Nadzorcza
jest wybierana co trzy lata (zgodnie z art. 45 § 4 prawa spdldzielczego kadencje rady nadzorczej okresla statut z

zastrzezeniem art. 8¢ ust. 4 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych, ktéry stanowi, iz kadencja rady nadzorczej
nie moze trwac¢ dluzej niz 3 lata).W ocenie Sadu Okregowego dla kazdego przecietnie zorientowanego czlonka
spoldzielni te uregulowania sg oczywiste, gdy w sposéb aktywny uczestniczy w zyciu spdldzielni. Sad ten podzielil
tez poglad pozwanej, ze § 89 ust. 2 Statutu nie zakresla terminu na zglaszanie kandydatur do Rady Nadzorczej, a
okresla jedynie termin koncowy na ich zglaszanie — do 18 dni przed dniem posiedzenia pierwszej czeéci Walnego
Zgromadzenia. Nic nie stalo na przeszkodzie, zdaniem Sadu, aby powddka czy tez inni czlonkowie Spéldzielni jeszcze
przed formalnym opublikowaniem zawiadomienia o Walnym Zgromadzeniu zglosili swoje kandydatury albo swoich
kandydatow do Rady Nadzorczej, skoro stosowne uregulowania Statutu na to wyraznie zezwalaly, a opublikowanie
zawiadomienia o Walnym Zgromadzeniu bylo tylko znakiem, kiedy zgromadzenie sie odbedzie i okreslalo termin
koncowy na zglaszanie kandydatur do Rady Nadzorczej (do dnia 11 maja 2017 roku). Sad Okregowy nie podzielil tez

8( 3)

zarzutu, Ze naruszony zostal przepis art. ust. 10 i 11 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych. W jego ocenie

83 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych w brzmieniu ,co najmniej 14 dni przed terminem

zapis ust. 10 art.
walnego zgromadzenia” §wiadczy o tym, ze Spoéldzielnia moze w Statucie wprowadzi¢ uregulowania odmienne i w
Statucie pozwanej wprost zapisano, iz kandydatow do Rady Nadzorczej nalezy wskazywa¢ na 18 dni przed dniem
posiedzenia pierwszej czeSci Walnego Zgromadzenia (§ 89 ust. 2 Statutu). Sad Okregowy jednocze$nie uznal, ze

uregulowania Statutu nie sg sprzeczne z uregulowaniami ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych, w zwigzku z czym

nie sposo6b stwierdzié, iz naruszaja one prawo. Podobnie jego zdaniem nalezy oceni¢ zawarty w ust. 11 art. 83 ustawy
o spotdzielniach mieszkaniowych wymog uzyskania poparcia ,,co najmniej 10 czlonkéw”, gdyz Spoldzielnia w Statucie
mogla ustali¢, iz zgloszenie kandydata na czlonka Rady Nadzorczej wymaga poparcia co najmniej 20 podpiséw
czlonkéw Spoldzielni (§ 112 ust. 3 Statutu). W ocenie tego Sadu ustawa nakazuje Spoéldzielni zachowanie pewnego
minimum w zakresie opisywanych czynnosci, a skoro w Statucie wprowadzono wymogi wyzsze niz minimalne, to
nie moze by¢ to traktowane jako naruszenie przepiséw ustawy, uzasadniajace stwierdzenie niewaznoSci uchwaly.
Do czasu za$, gdy uregulowania Statutu nie zostana zmienione, Sp6ldzielnia ma obowiazek sie do nich stosowaé i



nie mozna jej z tego powodu postawi¢ zarzutu. Sad Okregowy uznal tez za niezasadny zarzut naruszenia art. g3
ust.1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych wskazujac na to, ze zasada zaliczania czlonkéw do poszczegdlnych
czeSci walnego zgromadzenia nie ma i nie miala zadnego wplywu na mozliwoé¢ zglaszania kandydatur do Rady
Nadzorczej i glosowania nad zgtoszonymi kandydaturami, a - jak wynika z protokoléw poszczegolnych czeSci Walnego
Zgromadzenia (k. 97-141) - na kazdej z 15 czeSci Walnego Zgromadzenia glosowano te same 20 kandydatur, zas
ostateczna uchwala nr (...) byta wynikiem zsumowania wszystkich gloséw oddanych na poszczegblnych kandydatow
na wszystkich czeSciach Zgromadzenia. Sad nie podzielil tez zarzutu powddki, ze brak informacji o zaliczeniu
czlonka spéldzielni do poszczegbdlnych czeSci walnego zgromadzenia powodowal niemoznoéé zgloszenia kandydata
na czlonka rady nadzorczej. Wskazal na to, ze zasady wynikajace z § 9o ust. 2 Statutu, zgodnie z ktérymi Rada
Nadzorcza ustala liczbe mandatéw do Rady Nadzorczej przypadajaca na kazda cze$¢ Walnego Zgromadzenia, biorac
pod uwage proporcje wynikajace z liczby czlonkéw uprawnionych do udziatu w danej cze$ci Walnego Zgromadzenia,
a takze obowiazek Zarzadu do sporzadzenia listy kandydatow zgodnie z § 112 ust. 4 Statutu, tj. dokonania podzialu
listy kandydatéow wedlug wskazanego w zgloszeniu miejsca zamieszkania kandydata na grupy przyporzadkowane
poszczegbdlnym cze$ciom Walnego Zgromadzenia, w zaden sposdb nie ograniczalty mozliwo$ci zglaszania kandydatur

do Rady Nadzorczej. Sad Okregowy uznal takze za niezasadny zarzut dotyczacy naruszenia art. 8(? yst. 3 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych przez dopuszczenie do kandydowania do Rady Nadzorczej M. G. (1), ktéry w Radzie
Nadzorczej Spo6ldzielni pelni funkcje od 24 lat. Wskazal na to, ze zgodnie z art. 45 § 2 prawa spoldzielczego do rady
moga by¢ wybierani wylacznie czlonkowie spotdzielni, a jezeli czlonkiem spoldzielni jest osoba prawna, do rady moze

by¢ wybrana osoba niebedgca czlonkiem spoéldzielni, wskazana przez te osobe prawng. Zgodnie za$ z art. 8¢ yst. 3
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych nie mozna by¢ czlonkiem rady nadzorczej dluzej niz przez 2 kolejne kadencje
rady nadzorczej. W ocenie Sadu okoliczno$cia niesporna bylo to, ze M. G. (1) byl czlonkiem Rady Nadzorczej przez
dwie poprzednie kadencje i nie mogl zatem jako osoba fizyczna kandydowa¢ do Rady Nadzorczej z uwagi na w/w
zakaz. Sad wskazal jednak na to, ze obecnie zostal on zgloszony do Rady Nadzorczej jako przedstawiciel czlonka
Spoldzielni — osoby prawnej — (...) sp. jawnej. Uznal tez, ze osoba fizyczna (M. G. (2)), bedgca czlonkiem Spoéldzielni,
ktoéra przez dwie kolejne kadencje pelila funkcje czlonka rady nadzorczej tej spétdzielni, korzystajac z wlasnego
biernego prawa wyborczego i realizowala swoje uprawnienia podmiotowe, moze pelnié te funkcje w nastepnej kadencji
jako przedstawiciel osoby prawnej i wykonujac bierne prawo wyborcze tego podmiotu. Sad Okregowy zgodzil sie z
twierdzeniem powddki, ze z przedlozonej autoprezentacji kandydatow (k. 85-95v) w zaden sposob nie wynikalo, ze
M. G. (1) (k. 93) jest przedstawicielem do Rady Nadzorczej wystawionym przez czlonka Spotdzielni — (...) sp. jawna,
jednak w ocenie Sadu byla to okolicznoé¢ drugorzedna, bowiem zgodnie z przepisami mial on prawo kandydowaé do
Rady Nadzorczej jako przedstawiciel czlonka Spoéldzielni bedacego osobg prawng. W rezultacie zdaniem Sadu wyboér
M. G. (1) do Rady Nadzorczej nie naruszal prawa.

Sad Okregowy nie podzielil takze zarzutow powddki, jakoby naruszenie przepiséw proceduralnych zwigzanych z
samym procesem podjecia przedmiotowej uchwaly mialo wpltyw na jej podjecie. Wskazal na poglady orzecznictwa,
zgodnie z ktérymi uchybienia natury formalnej, ktére mialy miejsce przy podjeciu uchwaly, uzasadniaja uchylenie
tej uchwaly tylko wowczas, jezeli mialy lub mogly mie¢ wplyw na jej tresé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 2007 r., I CSK 335/06, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 czerwca 2013 r., I ACa 125/13),
przy czym wplyw formalnego uchybienia na tre§¢ uchwaly jest okoliczno$cig faktyczna, ktéra podlega wykazaniu
stosownie do regul przewidzianych w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca
1999 r. IT CKN 452/98). W ocenie tego Sadu powodka nie zadala sobie w ogéle trudu w wykazaniu, ze ewentualne
zarzuty formulowane pod adresem pozwanej mialy rzeczywisty wplyw na podjecie uchwaly o zaskarzonej tresci, np.
ze zbyt krotki termin na zglaszanie kandydatur nie pozwolil na zgloszenie kandydatéw do rady nadzorczej, ze czeéc
kandydatow nie zostala w ogole przyjeta z uwagi na nieprawidlowa weryfikacje wymogoéw formalnych zwigzanych
ze zglaszaniem kandydatur, czy i w jaki spos6b brak informacji o zaliczeniu czlonkéw spotdzielni do poszezegdlnych
czedci walnego zgromadzenia ograniczyl prawo czlonkoéw do zglaszania swoich kandydatur oraz w jaki sposéb brak
pelnej autoprezentacji kandydatéw wplynat na faktyczne wyniki glosowania.



Rozpoznajac powddztwo o uchylenie uchwaly o wyborze czlonkéow Rady Nadzorczej pod katem uchybien z art.
42 § 3 prawa spoldzielczego, Sad Okregowy na wstepie ocenil, Ze zostal zachowany przez powodke termin do
zaskarzenia tej uchwaly. Zgodzil sie z twierdzeniem powddki, ze cho¢ w autoprezentacji kandydatéw do Rady
Nadzorczej przedstawiono 20 kandydatow, to jednak przy pieciu kandydatach nie bylo Zzadnej informacji poza
wskazaniem ich miejsca zamieszkania i nr czlonkowskiego. Zwrocil jednak uwage na to, ze pomimo braku blizszych
informacji o 5 kandydatach to - wbrew twierdzeniom powddki - ci kandydaci réwniez otrzymali glosy, zatem nie
mozna zgodzi¢ sie z powddka, jakoby sposob prezentacji kandydatoéw ograniczyt wybor czlonkéw Spdldzielni, skoro
kandydaci, ktorzy nie zostali wybrani, uzyskali nawet czterokrotnie wiecej glosow niz liczba gloséw wymaganych
przy zgloszeniu kandydatury. W ocenie tego Sadu z przepiséw prawa ani uregulowan Statutu nie wynika obowigzek
przeprowadzenia autoprezentacji kandydatéw. Przepisy Statutu w zakresie wyboru rady nadzorczej (§ 99) nie
okreslaja, w jaki sposob informacja o kandydatach ma by¢ przekazana czlonkom Spoétdzielni. Sad Okregowy uznal
tez, ze powodka nie wykazala, aby autoprezentacja kandydatéw byla wymagana zgodnie z wymogami Statutu, a
takze aby broszura udostepniona czlonkom Spdéldzielni w sposéb celowy nie podawala informacji o wszystkich
kandydatach. W jego ocenie powo6dka nie przytoczyla zadnych innych zarzutéw, z ktérych wynikatoby, ze uchwata nr
(...) Walnego Zgromadzenia jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, godzi w interesy spo6ldzielni albo zostala podjeta w
celu pokrzywdzenia czlonka.

W apelacji od tego wyroku powodka zaskarzyla wyrok w caloSci, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Powddka powotlala sie na zarzuty: niewyjaénienia wszystkich
istotnych okolicznos$ci sprawy, braku obiektywizmu, pominiecia niewygodnych dla pozwanej kwestii i tym samym
blednego ustalenia stanu faktycznego. W uzasadnieniu apelacji powodka zarzucila, ze Sad I instancji nie zbadal,

czy powolanie A. G. na spolecznego czlonka zarzadu nie bylo préba obejécia art. 8 ust. 3 ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych, ktéra zabrania bycia czlonkiem rady nadzorczej dluzej niz 2 kadencje, nie zbadal naruszenia art.
18 § 2 pkt 2 ustawy Prawo spoéldzielcze, ktory przyznaje innym czlonkom S.M. (...) takie same prawa wynikajace z
czlonkostwa, jakie posiada A. G., tj. bycia wybieranym do organéw spéldzielni, a takze sprzeczno$ci wyboru A. G.

na czlonka zarzadu z art. 8° ust. 1 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych oraz ze Statutem, ktory nie przewiduje
wyboru ,spolecznego czlonka zarzadu”. W ocenie skarzacej Sad Okregowy nie zbadal takze czy Walne Zgromadzenie

w 2017 1. zostalo zwolane zgodnie z art. 83 ust. 6 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, czy kandydowanie M. G. (1)

do rady nadzorczej nie stanowi obejécia art. 8 ust. 3 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, ktéra zabrania bycia
czlonkiem rady nadzorczej dluzej niz przez 2 kolejne kadencje rady nadzorczej, jak réwniez nie uwzglednil jej wniosku
o rozszerzenie powodztwa na podstawie art. 193 § 1 k.p.c. o zobowigzanie pozwanej Spo6ldzielni Mieszkaniowej do
realizacji uchwaly Walnego Zgromadzenia Spdéldzielni nr (...) z 2017 r. w sprawie zobowiazania Rady Nadzorczej do
opracowania regulaminu wynagradzania czlonkdéw Zarzadu i umieszczenia go na stronie internetowej Spoldzielni.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki nie zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz niezasadne okazaly sie postawione w niej zarzuty.

Brak bylo podstaw do rozpoznania przez Sad pierwszej instancji zadania o zobowiazanie pozwanej Spo6ldzielni do
realizacji uchwaly Walnego Zgromadzenia Spéldzielni nr (...) z 2017 r., bowiem inny byt przedmiot postepowania
w niniejszej sprawie — ustalenie niewaznosci lub uchylenie innych uchwal organéw Spéldzielni, nie doszlo tez do
skutecznego rozszerzenia powodztwa, bowiem do takiej zmiany powodztwa (takze jego rozszerzenia o nowe zadanie)
na podstawie art. 193 § 1 k.p.c. wymagane jest zlozenie pisma procesowego odpowiadajacego warunkom formalnym
pozwu (art. 187 § 1 k.p.c.: pozew powinien czynié¢ zado$é¢ warunkom pisma procesowego). Wyjatek w tym zakresie
stanowi sprawa o roszczenia alimentacyjne oraz sprawa z powodztwa pracownika badz ubezpieczonego, dzialajacych
bez adwokata badz radcy prawnego (art. 466 k.p.c.), jednak taki wyjatek nie zachodzil w niniejszej sprawie. Powodka
za$ sformulowala nowe zadanie ustnie na rozprawie.

Niezasadny jest zarzut, w ktérym powddka powoluje sie na to, ze Sad pierwszej instancji nie zbadal, czy powolanie A.

G. (1) na spotecznego czlonka zarzadu nie bylo probg obejscia art. 8(? ust. 3 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych,



ktora zabrania bycia czlonkiem rady nadzorczej dluzej niz 2 kadencje. Skoro A. G. (1) zostal powolany uchwala nr (...)
Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej z dnia 6 marca 2017 roku do pelnienia funkgji czlonka zarzadu
Spéldzielni, to z oczywistych wzgledéw jego wybor nie mogl naruszaé zakazu pelnienia funkcji cztonka rady nadzorczej,

o ktorym mowa w art. 8¢?

funkcji czlonka rady nadzorczej, ktorym A. G. (1) nie zostal wybrany. Brak bylo tez podstaw do rozwazania przez Sad
Okregowy motywacji A. G. (1), jaka ewentualnie byla przyczyna jego kandydowania na stanowisko czlonka zarzadu
Spoldzielni, bowiem powoddka nie wskazala i nie wykazala zadnych faktow, ktore moglyby $wiadczy¢, ze w zwiazku
z nimi uchwala o wyborze A. G. (1) jest sprzeczna z prawem, ze Statutem, z dobrymi obyczajami lub ze godzi ona w
interesy spoldzielni albo ma na celu pokrzywdzenie jej czlonka. Twierdzenia powodki w tym przedmiocie stanowily
wylacznie golostowne, niczym niepoparte sugestie i podejrzenia. Dodatkowo mozna jedynie zauwazy¢, ze nie jest

ust. 3 ustawy o spodldzielniach mieszkaniowych, bowiem przepis ten limituje czas pelnienia

niczym sprzecznym z prawem posiadanie wplywu na dzialalno$é spoéldzielni przez pelnienie uregulowanej prawnie
funkcji w organach spéldzielni, na skutek zgodnego z prawem wyboru do pelienia tej funkcji. Nie negujac tego,
ze zgodnie z art. 18 § 2 pkt 2 ustawy Prawo spoldzielcze inni czlonkowie pozwanej Spoldzielni posiadali takie same
prawa wynikajace z czlonkostwa, jakie posiada A. G. (1), w tym bierne prawo wyborcze, nalezy jednak zauwazy¢, ze
zgodnie z cytowanymi przez Sad Okregowy zapisami Statutu wybor i odwolywanie czlonkéw Zarzadu nalezalo do Rady
Nadzorczej (§ 115 ust. 1 pkt 5 statutu), przy czym kandydatow na czlonkéw Zarzadu mogli zglaszaé Przewodniczacemu
posiedzenia Rady obecni na tym posiedzeniu (§ 119 ust. 2 Statutu). Powodka nie powolywala sie na to, by poza
A. G. (1) jeszcze inne osoby zostaly zgloszone Przewodniczacemu posiedzenia Rady w dniu 6 marca 2017r. jako
kandydaci na czlonkéw zarzadu. Nie podniosla tez, by sama lub okreslone z imienia i nazwiska osoby zamierzaly
kandydowaé. Jej twierdzenia zatem o ograniczeniu praw czlonkoéw, ktorzy nie zostali wskazani jako kandydaci na
czlonka zarzadu, nie maja zadnych podstaw. Sad Okregowy trafnie tez ocenil, ze zaréwno w przepisach ustawy
jak i w postanowieniach Statutu pozwanej Spéldzielni nie ma regulacji, ktora by zobowigzywala Rade Nadzorcza
Spoéldzielni do przeprowadzenia procedury konkursowej przed wyborem czlonka zarzadu. Niezasadny jest rowniez

zarzut méwiacy o sprzecznoSci wyboru A. G. (1) na czlonka zarzadu z art. 8¢ 2 Just. 1 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych oraz ze Statutem, ktory nie przewiduje wyboru ,spolecznego czlonka zarzadu”. Przepis ten stanowi,
ze czlonkowie innych niz zarzad organéw spoéldzielni pelnig swoje funkeje spolecznie, co wprost przesadza o tym,
Ze nie ma on zastosowania do czlonkow zarzadu spoéldzielni, bowiem nie reguluje zasad pelmienia funkeji przez
czlonkdéw zarzadu. Z regulacji moéwiacej o spolecznym pehnieniu funkeji przez czlonkéw innych niz zarzad organéow

spoldzielni nie mozna za§ wywodzi¢ a contrario, ze sprawowanie funkcji przez czlonka zarzadu nie moze byc
~spoleczne”. Podobnie art. 52 § 1 prawa spoldzielczego reguluje jedynie stosunki laczace tych czlonkéw zarzadu, ktodrzy
sg zatrudniani w spéldzielni, a nie przesadza o tym, ze takie zatrudnienie jest obligatoryjne w przypadku wszystkich
czlonkéw zarzadu spoéldzielni. Na mozliwo$é petnienia funkeji przez czlonka zarzadu poza stosunkiem pracy wskazuje
za$ orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych (vide wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2013r. sygn. akt
I PK 112/12, z dnia 4 stycznia 2012r. sygn. akt IIT CSK 174/11, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19
pazdziernika 2017r. sygn. akt III AUa 1608/15).

Niezasadne okazaly sie takze zarzuty apelacji dotyczace rozstrzygniecia o zagdaniu odnoszacym sie do uchwaly nr
(...) Walnego Zgromadzenia pozwanej w przedmiocie wyboru Rady Nadzorczej. Sad Okregowy trafnie wskazal na
to, ze powolanie sie na ewentualne uchybienia proceduralne poprzedzajace podjecie zaskarzonej uchwaly (a taki w
wiekszo$ci maja charakter uchybienia wskazane przez powddke) moze byé¢ skuteczne jedynie wtedy, gdy skarzacy
wykaze, ze mialy one wplyw na tre$¢ uchwaly. W niniejszej sprawie powddka — jak wlaéciwie ocenit Sad Okregowy
— nawet nie usilowala wykaza¢ takiego wplywu wskazanych przez siebie rzekomych naruszen na wynik wyboréw
czlonkéw Rady Nadzorczej. Jej zarzuty odnosza sie tez do kwestii, ktére nie sg uregulowane w przepisie art. 83 ust.
6 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, na naruszenie ktorego powddka sie powoluje. Zgodnie z tym przepisem
we wskazanym terminie zawiadamia sie wszystkich czlonkéw spoéldzielni o czasie, miejscu i porzadku obrad walnego
zgromadzenia lub jego cze$ci oraz o miejscu wylozenia wszystkich sprawozdan i projektow uchwal, z informacja o
prawie czlonka od zapoznania sie z tymi dokumentami. Zgodnie z ustaleniami Sadu pierwszej instancji pierwsze
zawiadomienie skierowane do wszystkich czlonkéw pozwanej Spoldzielni zawieralo powyzsze dane. Za prawidlowa
nalezy tez uzna¢ interpretacje Sadu pierwszej instancji dotyczaca zapiséw Statutu méwiagcych o terminie na zglaszanie



kandydatow do Rady Nadzorczej, przy czym nalezy zauwazy¢, ze termin ten liczony byl wstecz od daty pierwszej
czeSci posiedzenia walnego zgromadzenia dla wszystkich czlonkéw Spoéldzielni, niezaleznie od tego, do ktorej czedci
tego zgromadzenia ostatecznie zostali zaliczeni, niezasadny jest zatem zarzut powddki, ze tylko uczestnicy pierwszej
czedci zgromadzenia mieli 3 dni na zgloszenie kandydatéw. Nie sposéb podzieli¢ tez zarzutu powodki, ze Sad

pierwszej instancji nie zbadal, czy kandydowanie M. G. (1) do rady nadzorczej nie stanowi obejécia art. 8> ust. 3
ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych. Sad Okregowy poswiecil tej kwestii bowiem znaczny fragment uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, a dokonana przez niego ocena jest prawidlowa. Powddka zreszta nie podwaza obecnie pogladu
tego Sadu, zgodnie z ktérym M. G. (1) byl uprawniony do kandydowania jako reprezentant osoby prawnej bedacej
czlonkiem spoéldzielni, a jej twierdzenia, ze zostal wybrany jako osoba fizyczna, nie zostaly niczym poparte. Nalezy
tez zauwazy¢, ze z treéci zgloszenia M. G. (1) jako kandydata, z ktéorym czlonkowie mieli mozliwo$¢ sie zapoznaé,
jednoznacznie wynikalo, ze zostal on zgloszony przez spdlke jako jej przedstawiciel.

Wobec bezzasadnoSci wszystkich zarzutéow apelacji Sad Apelacyjny oddalil apelacje powddki na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego (kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej w tym postepowaniu) Sad
orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 8 ust. 1 pkt 11 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych przy uwzglednieniu, ze przedmiotem
rozstrzygniecia byla apelacja w sprawie z dwdch niezaleznych powodztw.



