Sygn. akt VI ACa 716/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - SedziaSA Ryszard Sarnowicz
Sedziowie:SA Krzysztof Tucharz

SO del. Grzegorz Tylinski (spr.)

Protokolant:sekretarz sgdowy Malgorzata Kocon

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2018r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. L.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 maja 2018 r., sygn. akt XXV C 363/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od A. L. na rzecz Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 8100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 716/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 17 lutego 2017 1. A. L. wystapila przeciwko Towarzystwu (...) S. A. zsiedzibg w W. o zaplate kwoty 282 522,17
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 19 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu
wedlug norm przepisanych.

Towarzystwo (...) S. A. wnioslo o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powo6dki na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2018 r. (sygn. akt XXV C 363/17) Sad Okregowy w Warszawie: w pkt 1 powodztwo oddalil,
za$ w pkt 2 odstgpil od obcigzenia powddki kosztami procesu. Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal na
podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

(...) S. A. z siedziba we W. (Leasingodawca), a (...) Sp. z 0. 0. w L. (Leasingobiorca) zostaly zwarte cztery Umowy
Leasingu (...):



1. nr (...)z 06 maja 2009 .,
2.1r (...) z06 maja 2009 r.,
3.nr (...)z 01 czerwca 2009 I.,
4.1nr (...) z 01 czerwca 2009 T.

W kazdej z tych umow, w pkt IV ust. 16, zatytulowanym (...) wskazano, iz ,, Na zadanie Leasingodawcy Leasingobiorca
wystawi weksel in blanco, ktéry to Leasingodawca moze wypeli¢ w przypadku nieterminowego wnoszenia oplat
leasingowych lub innego naruszenia niniejszej umowy, zgodnie z tresScig deklaracji wekslowej”. Ponadto zgodnie z
pkt XIII ust. 15 tych uméw w zalaczeniu do umowy leasingu Leasingobiorca sklada na zadanie Leasingodawcy do
jego dyspozycji weksel in blanco ze swego wystawienia, ktory Leasingodawca ma prawo wypelnié na sume wekslowg
odpowiadajacg wielkoSci zadluzenia Leasingobiorcy wobec Leasingodawcy, lacznie z odsetkami oraz kosztami z
jakiego badz tytulu powstalymi, dotyczacymi umowy leasingu oraz weksel ten opatrzyé data platnosci wedlug swego
uznania, zawiadamiajac Leasingobiorce listem poleconym pod wskazany adres. List ten powinien byé¢ wystany co
najmniej na 7 dni przed terminem platnoéci weksla. Weksel bedzie tez opatrzony klauzulg bez protestu. Miejscem
platnosci weksla jest siedziba Leasingodawcy. Leasingobiorca wystawit cztery weksle gwarancyjne, w celu oddzielnego
zabezpieczenie roszczen Leasingodawcy, mogacych wynikaé z kazdej z czterech Uméw Leasingu (...). Wszystkie cztery
weksle in blanco wystawione przez (...) Sp. z 0. 0. w L. zostaly poreczone przez: F. L., J. J. (1), A. L., poprzez zawarcie
na dokumentach weksli stowa ,poreczam” oraz zlozenie na wekslach wlasnorecznego podpisu. Do kazdej z Umow
Leasingu (...)sporzadzono oddzielny dokument prywatny zatytulowany ,,Umowa poreczenia do umowy leasingowej
nr [i w tym miejscu nr odpowiedniej umowy], zawarta pomiedzy (...) S.A.a (...) Sp. z 0.0. w L.”. W umowach tych
zawarto o$wiadczenia o treéci: ,, Niniejszym poreczam za zobowiazania firmy (...) Sp. z 0.0. wynikajace z umowy
leasingu nr [tu nr umowy]. W zwiazku z tym na zalaczonym przez wystawce wekslu zlozylem swoj podpis jako
poreczyciel za wystawce. Jednocze$nie wyrazam zgode na tre$¢ deklaracji ujetej w umowie leasingu [tu nr] W razie
wypelnienia weksla przez (...) S.A. z siedziba we W. powinienem by¢ na réwni z wystawca zawiadomiony o tym, na
7 dni przed terminem platnoéci weksla pod adresem wskazanym przez Leasingobiorce w niniejszej umowie”. Ponizej
przedmiotowych o$wiadczen podpisy zlozyli: (...) S. A. oraz F. L., J. J. (1), A. L.. Poreczone przez te osoby weksle na
zabezpieczenie umoéw leasingu, zostaly odebrane od wierzyciela przez F. L. w dniu 19 kwietnia 2011 r.

Sad I instancji ustalil ponadto, iz pozwem z dnia 9 lipca 2012 r. A. L., reprezentowana przez adwokata M.
M. (1), wystapila przeciwko J. J. (1) o zaplate kwoty 180 822,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko, powodka podala, iz (...) Sp. z o. 0. zawarla z (...) S.A. cztery umowy
leasingu, zabezpieczone poreczeniem osobistym F. L., A. L. oraz pozwanego J. J. (1). Leasingodawca w zwiazku
z zalegloSciami w platno$ciach wypowiedzial przedmiotowe umowy. Wierzytelno$é z tego tytulu zostala natomiast
przelana narzecz (...) S. A. z siedzibg we W.. Ostatecznie zobowigzania z tych umow splacila A. L., dokonujac lacznych
wplat na rzecz wierzyciela w wysoko$ci 361 644,72 zl. Czesci przypadajace od dluznikéow solidarnych rozkladaja
sie odpowiednio wobec pozostalych wspolporeczycieli. Duznik glowny tj. (...) Sp. z o. o. z siedzibg w L. oraz F.
L. s3 niewyplacalni. Pow6dka ocenila w tej sytuacji, iz moze dochodzi¢ od J. J. (1) polowy uiszczonego na rzecz
wierzyciela zobowigzania w kwocie 180 822,36 zl. Do pozwu zalaczono w formie zalacznikow m. in. cztery Umowy
Leasingu (...); Umowy poreczenia do ww. Uméw Leasingu (...); odwiadczenie o wypowiedzeniu ww. Umoéw Leasingu
(...); zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci na rzecz (...) S.A.; wydruki z wykonania przelew6w na taczna kwote
361 644,72 zl; pismo (...) S.A. z 01 kwietnia 2011 r.; dokumenty obrazujace niewyplacalno$¢ pozostalych dtuznikow
solidarnych; wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania. Pelnomocnictwo udzielone przez A. L. obejmowato
umocowanie wylacznie do wystepowania przed sadami powszechnymi w I i IT instancji. A. L. uiécila oplate sadowa
od pozwu w kwocie 9 042 zL. W toku tego postepowania pozwany J. J. (1) domagal sie oddalenia powddztwa oraz
zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, kwestionujac wywiedzione przez powodke roszezenia tak co do zasady jak i
wysokoSci. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazywal, iz z dokumentéw zaltaczonych do pozwu w zaden sposob
nie wynika, iz kwota 361 644,72 z} przelana przez powodke na rachunek (...) S. A. dotyczy zobowigzan wynikajacych



z umoéw leasingu operacyjnego wskazanych w uzasadnieniu pozwu, za$§ w szczegblno$ci nie wykazano, iz zaplata
kwoty 361 644,71 zl stanowila spelienie §wiadczen wobec (...) S. A., za ktore solidarnie odpowiedzialny byt J. J.
(1). J. J. (1) podnosil rowniez, iz nie przedstawiono dokumentéw potwierdzajacych, iz poreczyt on za zobowigzania
Leasingobiorcy. Umowy poreczenia zalaczone do Uméw Leasingowych odwoluja sie do uméw leasingu o innych
numerach niz objete pozwem. W dalszej kolejnoséci w pi$émie procesowym z dnia 15 stycznia 2013 r. pozwany J. J.
(1), ztozyl wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentu ugody z 26 sierpnia 2010 r. zawartej pomiedzy (...)
S.A. a F. L. i A. L., stanowiacej tytul zaplaty, zrealizowania przez powddke platnoéci w tacznej kwocie 361 644,72
zl, podnoszac iz zostala objeta nia umowa leasingu nr (...) oraz umowa nr (...), za ktére pozwany J. J. (1) nie
jest odpowiedzialny jako poreczyciel. Pozwany w zwigzku z powyzszym, w dalszym ciggu kwestionowal roszczenie
wywiedzione przez powodke tak co do zasady jak i wysokoéci. Na rozprawie w dniu 7 lutego 2013 r. Sad, przed ktérym
toczylo sie to postepowanie, zobowigzal pelnomocnika powodki adwokata M. M. (1) do zajecia w terminie 21 dni,
stanowiska co do argumentéw strony pozwanej zawartych w pismach procesowych z 19 pazdziernika 2012 r. i 15
stycznia 2013 r. Wykonujac powyzsze zobowigzanie, pelnomocnik powo6dki adwokat M. M. (1) w pi$émie procesowym
z 28 lutego 2013 r., podtrzymatl dotychczasowe stanowisko w sprawie. Ustosunkowujac sie do kwestionowanego faktu
splaty naleznoéci na rzecz (...) przez powoddke, pelnomocnik wskazal, iz nie jest rzecza powodki by udowadniaé,
Ze nie jest ,, przyslowiowym wielbladem”. Zeznajac w charakterze strony A. L., na zadawane pytania, nie potrafila
powiedzieé¢ dlaczego pismo z dnia 1 kwietnia 2011 r. wymienia 6 umoéw leasingu, ugoda wymienia 5 umow leasingu,
za§ w pozwie wymienione sa 4 umowy leasingu. Powodka nie potrafila wymienié, jakie kwoty na jakie umowy
wplacila wierzycielowi. Pelnomocnik powodki przed zamknieciem rozprawy nie zglaszal wnioskéw dowodowych.
Wyrokiem z 30 stycznia 2015 r. (sygn. akt I C 836/12) Sad Okregowy w L.oddalil powddztwo i zasadzit od A. L.
na rzecz J. J. (1) kwote 3 617 zl tytulem kosztdéw procesu. Sad ten w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia przyjal, iz
powodka wykazala, ze wraz z pozwanym oraz F. L. dokonala poreczenia (cywilnego) czterech uméw leasingowych
wskazanych w pozwie, rodzacych odpowiedzialno$¢ solidarng poreczycieli z dluznikiem. Powo6dztwo nie moglo
zostaé jednakze uwzglednione, gdyz zakres zobowigzan okreslonych w ugodzie byl szerszy niz zakres poreczenia
pozwanego wynikajacy z dokumentoéw zalaczonych do akt (a takze szerszy niz wynika z twierdzen powodki), bowiem
w toku postepowania nie tylko nie dowiedziono, ale takze nie podnoszono twierdzen, ze pozwany zobligowany
byt z jakiegokolwiek tytulu do splaty zobowigzan wynikajacych z umowy leasingu nr (...), dodatkowo pelnomocnik
pozwanego takim okoliczno$ciom zaprzeczyl, zas M. C. (1) zeznal, ze nie wszystkie umowy leasingowe zawierane
z (...) Sp. z o. 0. byly poreczane. W zwiazku z wykonaniem ugody wierzyciel zostal zaspokojony, nie tylko z umow
leasingu okre$lonych w pozwie, ale takze z umowy o nr (...). Splata dokonana przez powodke dotyczyta nie tylko
zobowigzan, za ktore stosownie do wynikéw postepowania dowodowego, mial odpowiadaé pozwany, ale réwniez
innych zobowiazan. Powbddka nie wykazala, w jakim zakresie wplacona przez nig kwota tytulem wykonania ugody
zawartej z wierzycielem, zostala przeznaczona na splate zobowiazan, za ktére odpowiedzialno$¢ solidarng ponosit
rowniez pozwany. Brak precyzji w dowodzeniu faktow istotnych dla rozstrzygniecia byt podnoszony przez pozwanego,
co dla powodki, reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika, winno stanowi¢ asumpt do podjecia okreslonej
aktywno$ci procesowej w tym zakresie, tym bardziej, ze zgodnie z wnioskiem pelnomocnika powddki, Sad zobowigzal
go postanowieniem wydanym na rozprawie dnia 7 lutego 2013 r. do zajecia stanowiska w sprawie argumentow
przedstawionych w m. in. piSmie procesowym pozwanego z 19 stycznia 2013 r. w terminie 21 dni. Pelnomocnik
powddki jednak, pomimo zlozenia stosownego pisma, okoliczno$ci powyzsze calkowicie pominat.

Sad Okregowy ustalil rowniez, iz pelnomocnik pow6dki, adwokat M. M. (1) wnibst od powyzszego rozstrzygniecia Sadu
Okregowego w L. apelacje, zaskarzajac je w calo$ci, zarzucajac m. in. naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktore
mialo wplyw na wynika sprawy, tj. art. 232 zd. 2 k. p. c. wzw. z art. 2271 art. 233 § 1 k. p. c. wzw. z art. 3 k. p. c. wzw.
z art. 503 § 1 zd. 2 k. p. c¢. poprzez zaniechanie dopuszczenia przez Sad z urzedu dowodu z dokumentéw znajdujacych
sie w posiadaniu osoby trzeciej — to jest (...) S. A. z siedziba we W. w postaci: umowy leasingu operacyjnego nr
(...) z 30 stycznia 2009 r. wraz z zalacznikami oraz rozliczenia uméw leasingu operacyjnego objetych zawarta przez
powddke ugoda. W uzasadnieniu apelacji podniesiono, iz gdyby Sad dopuscit z urzedu dowody w postaci sposobu
rozliczenia rzeczonych umoéw przez wierzyciela, zostalaby wykazana w sposéb jednoznaczny wysoko$é roszczenia
powodki, ktoére Sad, co do zasady uznatl za istniejace. Pozwany zatail za§ w procesie, nieznang powddce okolicznos$é,
ze na dzien dokonania cesji umowy leasingu nr (...), wysoko§¢ zobowiazania z tego tytulu wynosila zaledwie 6 740,77



z}, za$ na dzien wykonania ugody wynosila zaledwie 6 967,15 z1. W apelacji pelnomocnik powodki na zasadzie art.
368 § 1 pkt 4 k. p. c. wniosl nadto o dopuszezenie dowoddéw z pisma (...) S. A. obejmujacego wskazanie rozliczenia
umow leasingu operacyjnego nr (...); umowy leasingu operacyjnego nr (...) z 30 stycznia 2009 r. — na okoliczno$é
ustalenia wysokosci zobowigzania pozwanego wzgledem powddki na dzien 30 listopada 2010 r. w zwigzku ze splata
przez powodke jako wspolodpowiadajaca zobowigzan wzgledem (...) S.A., wykazania, ze zaplacona przez powodke
zgodnie z ugoda kwota 361 644,72 zt obejmowala co najwyzej pozostalg do zaplaty z tytutu umowy nr (...) kwote
6 740,70 z} powiekszona o odsetki ustawowe, ktéra na dzien zawarcia ugody z 26 sierpnia 2010 r. wynosila nie
wiecej niz 6 797,15 zb. Apelacja zawierala wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie
powbdztwa w calo$ci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 180 822,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami
i kosztami procesu wedlug norm przepisanych. A. L. wniosla oplate od apelacji w kwocie 1 000 z}. Wyrokiem z
24 listopada 2015 r. (sygn. akt I ACa 388/15), Sad Apelacyjny w L., oddalil apelacje powddki oraz zasadzil od A.
L. na rzecz pozwanego J. J. (1) kwote 2 700 zt tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego. Sad II instancji nie
podzielil zarzutéw zwartych w apelacji w przedmiocie mozliwoéci dopuszczenia, w okolicznoéciach przedmiotowej
sprawy, dowodu z urzedu. Sad oddalil takze dowody z dokumentéw zalaczone do apelacji, wskazujac, iz zaden z
nich nie ma cech nowoSci, nie bylo przeszkod do ich powolania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Zauwazono,
iz pelnomocnik powo6dki dopiero 5 lat od wszczecia postepowania zwrécil sie do wierzyciela o przedstawienie
rozliczenia zadluzenia, w sytuacji gdy pozwany przez caly czas kwestionowal zasadno$¢ i wysoko$§é roszczenia
regresowego. Co wiecej Sad I instancji nie do$é¢, ze wzywal pelnomocnika do aktywno$ci procesowej, wydajac
stosowne zarzadzenia to spotkal sie w zwigzku z tym z mocno specyficzng reakcja jak na zawodowego pelnomocnika.
Stwierdzil on bowiem, ze nie jest rzecza powddki ,, by udowadniaé, ze nie jest przystowiowym wielbladem”. Zatem
to jego postawa procesowa zawazyla na tym, ze na podstawie zaoferowanego materialu dowodowego Sad nie byt w
stanie zweryfikowa¢ zakresu dochodzonego roszczenia. W tym stanie rzeczy tre$¢ apelacji z licznie i bezpodstawnie
zarzucanymi uchybieniami procesowymi jest niczym innym jak proba przerzucenia wlasnych zaniedban na Sad
Okregowy i zarazem proba sp6Znionego naprawienia skutkow swojej bezczynnoéci w instancji odwolawczej. Sad IT
instancji (Sad Apelacyjny w L.) skonstatowat takze, iz koncepcja procesowa pelnomocnika powodki, nie odwolywala
sie do wlasciwego Zrodla roszczenia, czego nie dostrzegl Sad Okregowy. W podstawie faktycznej pozwu ogolnie
mowa jest o poreczeniu osobistym powodki, jej meza i pozwanego. Nie wiadomo, na jakiej podstawie Sad Okregowy
identyfikowal je jako poreczenie cywilne, na co wskazuje odwolanie do art. 881 k. c., gdyz tego nie wyjas$nil za$
material dowodowy nie uprawnia do takiej oceny. Z zalaczonych do pozwu umoéw leasingu, zawieranych wedlug
tego samego wzorca, wynika wprost, ze strony sa poreczycielami wekslowymi. Oba te rodzaje poreczen naleza
do osobistych zabezpieczen wierzytelnoSci, a poniewaz chodzi o wlasciwe stosowanie prawa materialnego, kwestie
zwigzane z charakterem odpowiedzialnoSci pozwanych i wynikajacych stad konsekwencji Sad odwolawczy ma
obowiazek rozwazy¢ z urzedu. Sad Apelacyjny w L., skonstatowal, iz J. J. (1) nie odpowiada pozawekslowo. Zlozenie
weksli zabezpieczajacych wykonanie spornych umoéw leasingu, a nie tylko samych dowodéw wplat, byto nieodzowne
juz dla samego udowodnienia zasady odpowiedzialno$ci. Weksle odebral 19 kwietnia 2011 r. maz powo6dki — F. L..
Wierzyciel nie dysponujac juz tymi wekslami nie moglby poszukiwaé zaspokojenia od J. J. (1), ktory pozawekslowo nie
ponosi wobec niego odpowiedzialno$ci. Malzonkowie L. dysponowali wekslami na rok przed wytoczeniem powodztwa,
za ich pomoca powodka wykazalaby, ze ponad kwote, do ktérej sama odpowiada jako poreczyciel wekslowych moze
poszukiwaé roszczenia zwrotnego, za$ na pozwanego przeszedlby ciezar dowodzenia w niniejszym postepowaniu
obalenia domniemania zaptaty przez powodke roszczen okreslonych w wekslach, wystawionych odrebnie dla kazdej
ze spornych umoéw leasingu. A. L. poradzila sie w sprawie mozliwo$ci wniesienia kasacji od ww. wyroku Sadu
Apelacyjnego w L.adwokata K. S.. W wiadomoSsci e-mail z 15 marca 2016 r., adwokat K. S. wyjasnil powodce, iz sprawa
kasacji jest wyjatkowo trudna. Z treéci wiadomosci e-mail wynika, iz M. M. (1) zapewnial K. S., iz wniesie kasacje.
W ocenie K. S., jedyna mozliwoscia jest odwolanie sie do powinnoS$ci sagdu podejmowania inicjatywy dowodowej z
urzedu. Odpis przedmiotowego wyroku wraz z uzasadnieniem, pelnomocnik powddki, adwokat M. M. (1) odebral w
dniu 22 marca 2016 r. Od wyroku Sadu II instancji powddka nie wniosta kasacji.

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego ustalono réwniez, iz wyrokiem z 30 maja 2016 r. I C 114/11 Sad
Okregowy w L.oddalil powodztwo A. L., wywiedzione przeciwko K. J. i J. J. (2), o uznanie za bezskuteczng umowy

sprzedazy lokalu stanowigcego odrebng wlasnoéé, polozonego w L. przy ul. (...) o powierzchni 141,7 m®, zawartej



pomiedzy J. i P. malzenstwem J., a pozwanymi K. i J. malzenstwem J. za cene 480 000 zl, wskutek ktoérej J. J. (1)
stal sie niewyplacalny wzgledem wierzytelnoéci przystugujacej powodce w wysokos$ci 169 832 zl wraz z odsetkami
ustawowymi. Sad zasadzit takze od A. L. na rzecz pozwanych, kwoty po 1 808,50 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.
W pisemnych motywach tego rozstrzygniecia, Sad skonstatowal, iz powodztwo podlegalo oddaleniu gdyz, powodka
nie wykazala stanu niewyplacalnosci dtuznika — J. J. (1). Ponadto powo6dka nie wykazala istnienia i wysoko$ci
wierzytelnoSci, ktérej ochrony sie domagata. W szczegdlnoSci nie udowodnila, jaka czeé¢ uiszczonej zgodnie z ugoda
kwoty, dotyczylaby uméw nr (...), ktére poreczyt J. J. (1) — przy jednoczesnym istnieniu prawomocnego wyroku
wydanego w sprawie I C 836/12. A. L. poniosla takze koszty oplaty sagdowej od pozwu w sprawie z ww. skargi
paulianskiej w kwocie 8 942 zk.

Sad Okregowy ustalil rowniez, iz pelnomocnik powddki w sprawie I C 836/12 adwokat M. M. (1), w okresie
podejmowania czynnoSci procesowych w imieniu powodki, posiadal ubezpieczenie OC adwokatéow w Towarzystwie
(...) S. A. w W.. A, L. dokonala zgloszenia pozwanemu szkody z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej pelnomocnika
procesowego adwokata M. M. (1) pismem z dnia 1 lipca 2016 r., domagajac sie zaplaty kwoty w lacznej wysoko$ci 296
358,99 zl. Ostatecznie w dniu 25 listopada 20176 r. ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania powddce.

W tak ustalonych okolicznoéciach faktycznych Sad Okregowy uznal, iz zgloszone w tej sprawie powddztwo
powinno podlega¢ oddaleniu. W tym zakresie w pierwszej kolejnosci wskazano, iz wobec braku szczeg6lnych
regulacji odpowiedzialno$ci odnoszacych sie do kwalifikowanych pelnomocnikéow w zakresie odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za nienalezyte wykonanie zobowiazania wynikajacego z laczacego ich z mocodawca stosunku
prawnego obejmujacego $wiadczenie pomocy prawnej polegajacej na reprezentacji w postepowaniu sadowym,
zastosowanie majg ogo6lne zasady odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za niewykonanie zobowigzan umownych
przewidziane w art. 471 i nast. k. c., w tym takze w art. 472 k. c. w zw. z art. 355 § 2 k. c. wymagajace od takiego
pelnomocnika zachowywania nalezytej staranno$ci uwzgledniajacej zawodowy charakter prowadzonej dzialalnosci.
Nastepnie dokonujac analizy art. 8a ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (t. jedn.
Dz.U.z2018r., poz. 1184 ze zm.), art. 822 § 1 k. c. oraz art. 471 k. c.iart. 472 k. c., wskazal, iz w przedmiotowej sprawie
wina umyS$lna adwokata M. M. (1), jako przeslanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, z uwagi na poczynione
ustalenia faktyczne, nie wchodzila w ogble w rachube, stad nie bylo potrzeby szerszego omawiania tego rodzaju
winy. Co do niedbalstwa bedacego taka postacia winy, ktéra identyfikuje sie przy pomocy miernika nalezytej
staranno$ci uzasadnione jest przypomnienie, ze aby naruszenie obowiazkéw tzw. nalezytej staranno$ci uruchamialo
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg adwokata musi by¢ ono zawinione. Nastepnie Sad dokonal abstrakcyjnej oceny
niedbalstwa w polaczeniu z zawodowym charakterem dzialalno$ci adwokata w $wietle art. 355 k. c. oraz zasadami
wynikajacymi przede wszystkim z Kodeksu Etyki Adwokackiej, zawierajacym zesp6l norm i regul postepowania,
ktérymi powinni kierowaé sie adwokaci w swojej pracy zawodowej. Przed wlasciwym przystapieniem do zasadniczych
motywow rozstrzygniecia, Sad zarysowal granice, w ramach ktérych Sad uprawniony byl do procedowania (art.
321 k. p. ¢.) nad roszczeniami wywodzonymi w niniejszym postepowaniu. Powodka formulujgc podstawy faktyczne
rozstrzygniecia, zgodnie z art. 187 k. p. c., wskazywala tylko i wylgcznie na uchybienia swojego pelnomocnika
procesowego w sprawie zawislej przed Sadem Okregowym w L. za sygn. akt I C 836/12, polegajace na zaniechaniu
oczekiwanej od profesjonalnego pelnomocnika, inicjatywy dowodowej (brak przedstawienia sposobu rozliczenia
przez wierzyciela wplat powddki), adekwatnej do stanowiska procesowego strony przeciwnej oraz zwigzanych z nim
wytycznych sgdu. Element ten Sad uznatl za kluczowy dla okre§lenia zakresu przedmiotowego sporu, identyfikuje on
bowiem podstawe faktyczng poddanych pod osad roszczen. Okolicznoéci przytoczone w pozwie stanowig podstawe
sporu, zakre$laja stan zawisloSci sprawy (art. 192 pkt 2 k. p. ¢.) wyznaczaja przedmiot rozstrzygniecia (art. 321
§ 1 k.p.c.). A. L. formulujgc podstawy spornych roszczen, w zwiazku chociazby ze stanowiskiem wyrazonym w
uzasadnieniu ww. wyroku Sadu Apelacyjnego w L., odpowiedzialno$ci ubezpieczonego w pozwanym Towarzystwie
(...), nie upatrywala natomiast w obraniu, przez pelnomocnika, niewlasciwej strategii procesowej, niedoprecyzowania
w pozwie rodzaju poreczenia osobistego (cywilnego, wekslowego) z ktérego istnieniem powddka wigzala roszczenia
regresowe wzgledem J. J. (1), innymi niedopatrzeniami swojego pelnomocnika. Okoliczno$é ta, w ocenie Sadu I
instancji - zwazywszy na tres$¢ zalacznikow dolaczonych wraz z pozwem w sprawie I C 836/12 (tre$¢ umédw leasingu,
tre$¢ poreczen do umoéw leasingu — zasady wykladni o$wiadczen woli) takze mogla stanowi¢ oddzielny zarzut,



uzasadniajacy sporne roszczenia, majac na uwadze zawodowy charakter §wiadczonych przez ubezpieczonego ustug
oraz zwigzany z nim miernik starannos$ci, oczekiwany od profesjonalnego pelnomocnika poziom wiedzy prawniczej.
Pobiezna analiza tych dokumentéw wskazywala jednoznacznie na poreczenie wekslowe spornych uméw, a co za tym
idzie, podstawowym sposobem formulowania roszczen regresowych powddki przez profesjonalnego pelnomocnika
winno by¢ ich oparcie na wekslach (w ktérych posiadaniu, jak ustalono na etapie postepowania apelacyjnego, powodka
byla od 2011 r.). Bez znaczenia byla tutaj kwestia dokumentow, jakie powddka przekazala swojemu pelnomocnikowi.
Od profesjonalnego pelnomocnika procesowego, nalezycie dbajacego o interes swojego klienta oczekiwaé nalezy
obrania najlepszej z punktu widzenia 6wczesnej wiedzy prawniczej strategii procesowej, zobowiazanie klienta w
sytuacji dostrzezenia brakéw w przekazanej dokumentacji sprawy, przedlozenia dalszych dokumentow, dalszych
dowodow - jezeli z okolicznos$ci sprawy wynika, iz takowe istnieja, a mogg mie¢ wplyw na korzystny dla klienta wynik
postepowania sagdowego. Majac jednakze na uwadze zakre$lone przez powddke granice rozstrzygniecia, Sagd Okregowy
tej okoliczno$ci, przy wydawaniu orzeczenia, z uwagi na art. 187 k.p.c. w zw. z art. 321 k.p.c., nie bral pod rozwage
przy wyrokowaniu.

Dokonujac oceny tych okolicznos$ci faktycznych, z ktérych A. L. wywodzila swoje roszczenia, Sad Okregowy uznal,
iz istotnie doszlo do naruszenia przez adwokata M. M. (1) inicjatywy dowodowej, adekwatnej do 6wczesnej sytuacji
procesowej i zarzutéw podnoszonych przez pozwanego J. J. (1). W tym zakresie Sad ten w pelni podzielil i przyjal za
wlasng, argumentacje, przedstawiong w pisemnym uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w L.z 30 stycznia 2015
r. (w sprawie o sygn. akt I C 836/12) oraz uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w L.z dnia 24 listopada 2015
r. (sygn. akt I ACa 388/15). Adwokat M. M. (1) zaniechal oczekiwanej od profesjonalnego pelnomocnika inicjatywy
dowodowej, mimo, iz rozpoznajacy to postepowanie Sad, kilkukrotnie zobowigzywal go do zajecia stanowiska w
sprawie, odniesienia sie do zarzutéw pozwanego J. J. (1), kwestionujacego kierowane przeciwko niemu przez A. L.
powbdztwo, tak co do zasady jak i wysokoSci. Uzupelniajaco do tejze argumentacji, w zwigzku z zarzutami pozwanego
Towarzystwa (...), Sad dodal, iz w okolicznosciach faktycznych niniejszego postepowania bez znaczenia pozostawalo
to czy mocodawca profesjonalnego pelnomocnika procesowego, udostepnil mu rozliczenie ugody zawartej przez
dluznika z wierzycielem, tj. spos6b zarachowania dokonanych wplat Srodkoéw pienieznych tytulem wykonania ugody,
obejmujacej naleznosci z tytulu 5 Uméw Leasingu, zabezpieczonych wekslem wystawionym przez L., poreczonych
m.in. przez A. L. i J. J. (1). Od pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem, dbajacego z nalezyta staranno$cia
o interes klienta, oczekiwa¢ nalezalo podjecia stosownej inicjatywy dowodowej, chociazby poprzez zwrdcenie sie do
wierzyciela o przedstawienie sposobu zarachowania spornych kwot, tudziez sformulowania wniosku dowodowego
o zwrocenie sie o to przez procedujacy Sad. Ubezpieczony tymczasem, odnoszac sie do zarzutow pozwanego oraz
zobowigzania Sadu Okregowego w L., stwierdzil, iz wykazanie tejze okoliczno$ci nie nalezy do strony powodowej,
gdyz ,, powddka nie jest wielbladem”. Wobec tak jaskrawego naruszenia art. 6 k. c. oraz art. 232 k. p. c., rozpoznajacy
roszczenia powddki Sad Okregowy w L., nie mdgl bez naruszenia zasady kontradyktoryjnos$ci, na sporna okoliczno$é
wysoko$ci roszczenia regresowego, podjac z urzedu inicjatywy dowodowej. Bez znaczenia pozostawala, w powolanym
Swietle, kwestia mozliwo$ci wniesienia kasacji od wyroku Sadu II instancji. Po pierwsze umocowanie udzielone przez
A. L. adwokatowi M. M. (1), nie obejmowalo tego rodzaju czynnoS$ci (zapewnienia zawarte w wiadomosci e-mail
sporzadzonej przez innego pelnomocnika — wiadomosci z drugiej reki, uznaé nalezy za niewystarczajace), a po wtore
wobec tak daleko posunietej ignorancji zawodowego pelnomocnika procesowego w okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy, wyjatkowoSci stosowania przez sady art. 232 zd. 2 k. p. c., nawet gdyby zostala ona sporzadzona i przyjeta
do rozpoznania, z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia, zdaniem Sadu, skarga kasacyjna, podlegalaby
oddaleniu.

Mimo wykazania przez powodke, winy adwokata M. M. (1) tj. niedochowania przez niego starannosci oczekiwanej
od zawodowego pelnomocnika, Sad I instancji uznal jednak, iz powodka na kanwie niniejszego postepowania nie
wykazala drugiej przestanki warunkujacej zasadnos¢ wywiedzionych roszczen, mianowicie adekwatnego zwigzku
przyczynowego, pomiedzy zawinionym zaniechaniem inicjatywy dowodowej w postepowaniu, a powstala po
stronie powodki szkoda majatkowa. Ustalenie istnienia rzeczonego zwigzku przyczynowego na kanwie niniejszego
postepowania, sprowadzalo sie do oceny, czy w hipotetycznej sytuacji, nalezytego wykonania zobowigzania przez
ubezpieczonego tj. podjecia stosownej inicjatywy dowodowej (wykazania sposobu zarachowania splaty zadluzenia



przez wierzyciela, na poszczegélne Umowy Leasingu, objete wykonana ugoda z 26 sierpnia 2010 r.) powo6dka
uzyskalaby korzystne rozstrzygniecie, roszczen regresowych kierowanych przeciwko pozwanemu J. J. (1). Oceniajac
wystepowanie adekwatnego zwigzku przyczynowego, wskazano iz Sad Okregowy w Warszawie nie byl zwigzany
ustaleniami w przedmiocie zasadno$ci powodztwa w sprawie I C 836/12, zaréwno Sadu Okregowego w L. jak i Sadu
Apelacyjnego w L.. Tym niemniej, rozwazajac czy powddka uzyskalaby korzystne rozstrzygniecie sgdowe, w zakresie
przedmiotowego roszczenia regresowego, w sytuacji podjecia przez adwokata M. M. (1) postepowania dowodowego
w kierunku wykazania sposobu zarachowania wplaty ww. kwoty przez wierzyciela, na poczet poszczegélnych Umow
Leasingu, objetych ugoda z 26 sierpnia 2010 r. jak i powodztwem w sprawie zawistej za sygn. akt I C 836/12,
Sad Okregowy w Warszawie przychylil sie do stanowiska Sadu Apelacyjnego w L.. Poreczycieli (powddke, F. L.,
J. J. (1)) nie wiazal stosunek prawny poreczenia cywilnego, lecz poreczenie wekslowe, a co za tym idzie, bez
przedstawienia weksli, poreczonych przez powodke i pozwanego J. J. (1), w spos6b wynikajacy z art. 31 prawa
wekslowego, nawet w przypadku nalezytego wykonania zobowigzania przez ubezpieczonego tj. przedstawienia
sposobu zarachowania wplat powodki przez wierzyciela, powodztwo podlegatloby oddaleniu, wobec nieprzedstawienia
weksli zabezpieczajacych (oddzielnie) poszczegbélne Umowy Leasingu. Wylacznym dowodem istnienia rzeczonego
stosunku poreczenia wekslowego, warunkujacym zasadno$¢ roszezen regresowych powddki, mogly stanowié¢ weksle
na ktérych, ustanowiono poreczenia stosownie do wymagan okreslonych przez art. 31 prawa wekslowego. Asumpt do
powyzszej konstatacji stanowily postanowienia Umow Leasingu zawarte w pkt IV ust. 16; postanowienia zawarte w pkt
XIII ust. 15; tre$¢ oSwiadczen zawartych ponizej podpisdéw stron poszezegodlnych Umoéw Leasingu, tre$é postanowien
zawartych w zalgcznikach do poszczegélnych Umoéw Leasingu ,Umowa poreczenia do umowy leasingowej”. Z
powolanych postanowien umownych jednoznacznie wynikalo, iz jedynym zabezpieczeniem wykonania zobowiazan
z tytulu umow leasingu, stanowily wystawione przez L. weksle in blanco, ktére zostaly poreczone przez F. L., A. L.
oraz J. J. (1). Stosujac metody wykladni os§wiadczen woli stron stosunku prawnego wynikajgce z art. 65 k.c., nie
sposéb byto przyjaé, aby wola stron bylo poza ustanowieniem poreczenia wekslowego, takze wywolanie dodatkowego
skutku w postaci poreczenia cywilnego. Oswiadczenia powodki, F. L. oraz J. J. (1) o tresci ,,Niniejszym poreczam za
zobowiazania firmy(...)Sp. z o.

o. wynikajace z umowy leasingu nr” wobec dalszej treSci o§wiadczenia ,W zwiazku z tym na Zalgczonym przez
wystawce wekslu zlozylem swéj podpis jako poreczyciel za wystawce” oraz dalszej cze$ci o§wiadczenia ,Jednocze$nie
wyrazam zgode na tre$¢ deklaracji ujetej w umowie leasingu nr” a takze ,W razie wypelnienia weksla przez (...)
S. A. z siedziba we W. powinienem by¢ na réwni z wystawcg zawiadomiony o tym, na 7 dni przed terminem
platnos$ci weksla pod adresem wskazanym przez Leasingobiorce w niniejszej umowie”, nie pozwalaja na przyjecie, iz
poreczyciele wekslowi, ustanowili dodatkowo poreczenie cywilne. Za powyzsza wykladnig woli stron przemawial takze
fakt, iz samoistne zobowigzanie wekslowe daje wierzycielowi szersza gwarancje zaplaty anizeli gwarancja wynikajaca
z umowy poreczenia cywilnego (jest rdbwniez korzystniejsze z punktu widzenia ewentualnego ciezaru dowodzenia w
procesie sagdowym). Innymi stowy dysponujac poreczeniem wekslowym, niecelowym bylo ustanawianie dodatkowego
zabezpieczenia w postaci poreczenia cywilnego. W ocenie Sadu, o§wiadczenia woli poreczycieli wekslowych, zawarte
pod podpisami stron Umoéw Leasingu, w poszczegdlnych Aktach Umowy oraz dokumenty w postaci ,,Umowa
poreczenia do umowy leasingu nr”, stanowily swoistego rodzaju potwierdzenie udzielenie poreczenia wekslowego
przez powoddke, jej meza oraz J. J. (1), pelnige jednoczesnie funkcje swoistej deklaracji wekslowej poreczycieli
wekslowych, okreslajacej warunki w jakich nastapi¢ moglo uzupekienie poreczonych przez ww. osoby fizyczne weksli
gwarancyjnych. Znamiennym bylo réwniez (mimo, iz powodka nie sformulowala na te okoliczno$¢ stosownego
wniosku dowodowego) w kontekécie wykladni o§wiadczen woli, ustalenia rzeczywistej woli stron, iz za przyjeciem
ustanowienia dodatkowego poreczenia cywilnego nie przemawiaja takze bardzo niejednoznaczne i ogélne zeznania
reprezentanta Leasingodawcy M. C. (2) (k. 336 - 336v zalgczonych akt). Sad w niniejszym postepowaniu, wobec
odstapienia przez Sad Okregowy w L. od nagrania przebiegu rozprawy z 19 lutego 2014 r., dysponowal wylgcznie
skréconym, pisemnym protokolem zeznan tegoz swiadka (nie wiadomo w szczego6lnosci w jaki sposob formulowane
byly pytania do swiadka). Bardzo ogo6lna i niejednoznaczna tre$¢ skroconego protokolu rozprawy, uniemozliwia
ustalenie rzeczywistej woli leasingodawcy, przy formulowaniu cytowanych o$wiadczen woli (zaréwno poreczenie
cywilne jak i wekslowe stanowig postaé zabezpieczenia typu osobistego). Stanowisko tego rodzaju zostalo wyrazone
pomimo znajomo$ci stanowiska wyrazonego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym deklaracja



wekslowa, w sytuacji gdy czyni zado§¢ warunkom stawianym poreczeniu cywilnemu (art. 876 - 887 k. ¢.), moze
zostaé potraktowana (nawet wbrew jej jednoznacznej treéci) jako zwykle poreczenie cywilne (tak Sad Najwyzszy m.
in. w wyroku z dnia 24 sierpnia 1988 r., w sprawie o sygn. IV PR 189/88). Jakkolwiek cytowane o§wiadczenia woli,
spelialy wymogi poreczenia cywilnego wynikajace z art. 876 - 887 k. c. Zastosowanie jednak tego rodzaju rozwiagzania,
w przypadku poreczenia wekslowego uznaé nalezalo za wyjatkowe. Majac na wzgledzie, przede wszystkim, dazenie
do urzeczywistnienia zgodnego zamiaru stron, skonstatowaé nalezy, iz powyzsza koncepcja znajduje zastosowanie
w sytuacjach szczegblnych. Takim wyjatkowym zdarzeniem jest przede wszystkim bledne wypelnienia weksla "in
blanco" (o tym, iz weksle na zabezpieczenie roszczen z tytulu umoéw leasingu zostaly wypelione, $wiadczyla tresé
pisma wierzyciela z dnia 1 kwietnia 2011 r. — k. 100 zalaczonych akt), zniszczenie dokumentu weksla. Tego rodzaju
obiektywne i wyjatkowe sytuacje, powodujg bowiem, ze weksel nie moze by¢ podstawa dochodzenia roszczenia, a wiec
odpada przedmiotowa szersza gwarancja w poréwnaniu do poreczenia cywilnego.

W tym zakresie Sad Okregowy zwazyl ponadto, iz powddka nie przedstawila weksli wystawionych przez L.,
poreczonych m.in. przez A. L. 1J. J. (1) (mimo, iz w zwigzku z treécig pisma (...) S.A., zalaczonego do apelacji powodki
— k. 507 zalaczonych akt), wynika, iz zostaly one odebrane przez meza powodki (F. L.) 19 kwietnia 2011 r. W tym stanie
rzeczy Sad nie mial mozliwoSci zweryfikowania, czy zachodzg wspomniane, wyjatkowe okolicznosci, pozwalajace
traktowaé cytowane oSwiadczenia woli, jako poreczenie cywilne. Nawet jednak gdyby hipotetycznie przyjaé, powyzsze
zalozenie, to w ocenie Sadu I instancji, biorac pod rozwage podstawe faktyczna konstruowania roszczen przez powodke
(art. 187 k. p. c. w zw. z art. 321 k. p. c.), roszczenie regresowe powo6dki oparte na poreczeniu cywilnym, nawet
w przypadku zlozenia przez ubezpieczonego w odpowiednim czasie - sposobu zarachowania wplat dokonanych na
poczet wykonania ugody z 26 sierpnia 2010 r., nie mogtoby zosta¢ uwzglednione z powodu jego niewykazania co do
wysokoSci. Z jednej strony pozwany J. J. (1) w spornym postepowaniu kwestionowat zadania powddki zaré6wno co do
zasady jak i wysokoé$ci, za$ z drugiej powodka nie przedstawila zadnego dowodu $wiadczacego o tym, iz roszczenia
Leasingobiorcy, przelane nastepnie na (...) S. A., z tytulu spornych czterech Umoéw Leasingu, faktycznie opiewaly na
kwote 461 608,98 z} - okre$long w o§wiadczeniu A. L. i F. L., zwartym w ugodzie z 26 sierpnia 2010 r. (art. 371 k. c.).
Powddka dochodzac roszezenia regresowego od wspoldiuznika solidarnego, winna zgodnie z ciezarem dowodzenia
w rzeczonym procesie wykaza¢, iz zadluzenie z tytulu tych uméw leasingu faktycznie opiewalo na wskazywana
przez nig w spornym postepowaniu i o§wiadczeniu o uznaniu dlugu sume. Samo ewentualne przedstawienie przez
adwokata M. M. (1) rozliczenia przez wierzyciela, wplaty powodki kwoty 361 644,72 z — poczynionej tytulem
wykonania ugody z 26 sierpnia 2010 r., nie stanowiloby o zasadno$ci spornego powddztwa regresowego. Powodka
reprezentowana przez adwokata M. M. (1), w sytuacji zlozenia przez pelnomocnika wspomnianego rozliczenia,
wykazalaby bowiem wylacznie ,druga cze$¢” okoliczno$ci warunkujacych uwzglednienie powodztwa regresowego.
Warunkiem sine qua non uwzglednienia tegoz roszczenia, winno by¢ takze wykazanie przez powodke, iz zadluzenie
z tytutu czterech umoéw leasingu, faktycznie opiewalo na kwote odpowiadajaca sumie uiszczonej przez powodke na
skutek wykonania wspomnianej ugody. W odréznieniu od powodztwa regresowego opartego na uzupelmionym wekslu
wlasnym, nie mialoby miejsca - w przypadku oparcia powodztwa o solidarnosé¢ majaca swe Zrodlo w poreczeniu
cywilnym - odwrocenie ciezaru dowodzenia. Tym samym w celu wykazania zasadno$ci roszczenia regresowego
wzgledem wspoldluznika solidarnego, opartego na poreczeniu cywilnym, powddka powinna wykazaé: po pierwsze
wysoko$¢ zadluzenia leasingobiorcy z tytutu czterech uméw leasingu, po wtore, ze faktycznie uregulowala ten dlug
(zawarcie umowy cesji nic w tym wzgledzie nie zmienialo - cesjonariusz wszakze nie mégt naby¢ od cedenta wiecej
praw anizeli posiadal pierwotny wierzyciel (art. 509 i nast. k. ¢.). Analizujac dowody zlozone w sprawie I C 836/12 przez
powodke, reprezentowang przez adwokata M. M. (1), Sad I instancji nie znalazl dowodéw $wiadczacych o wysokosci
zadluzenia z tytulu rzeczonych umoéw leasingu. Strona powodowa, od poczatku skupila sie wylacznie na wykazaniu
drugiej z tych przestanek warunkujacych zasadno$é powoddztwa, bagatelizujac zupelnie pierwsza z nich.

Tym samym w ocenie Sadu Okregowego roszczenia powodki dochodzone w niniejszym postepowaniu podlegaly
oddaleniu, juz wylacznie ze wzgledu na niewykazanie adekwatnego zwiazku przyczynowego. Sad ten odnibst sie
jednak réwniez do wskazywanej przez powddke wartoSci szkody majatkowej poniesionej na skutek nienalezytego
wykonania zobowigzania przez ubezpieczonego, ktéra byla nizsza anizeli wskazuje powddka. Majac na wzgledzie
poczynione wyzej zastrzezenie, za uzasadnione uznaé nalezaloby, roszczenie zaplaty od pozwanego kwoty 177 338,78



zL. W ustalonych okoliczno$ciach faktycznych, przyja¢ nalezaloby, iz powddka wykazala przestanki odpowiedzialnoéci
solidarnej w ramach poreczenia cywilnego czterech umoéw leasingu. W tym zakresie nalezatoby przyjaé, iz po pierwsze
powbdka wykonala rzeczong ugode, tj. splacila wierzyciela do kwoty 361 644,72 zi. Po wtoére, - mogla wobec
niewyplacalnoéci pozostalych dtuznikéw solidarnych (art. 376 § 1 i 2 k. ¢.) dochodzié regresem, zwrotu polowy
uiszczonej kwoty zadluzenia od pozwanego J. J. (1) (powodka wykazala stan niewyplacalnosci pozostalych dtuznikow).
Zwazywszy na majacq zastosowanie, w przypadku uwzglednienia powddztwa niemal w caloéci (powodka ulegla by
wylacznie w zakresie zadania zaplaty kwoty 6 967,15 zl), zasade wyrazong w art. 100 zd. 2 k .p. c., powodka moglaby
liczy¢ na przyznanie przez Sad od pozwanego J. J. (1) zwrotu kosztow procesu tj. wniesionej oplaty sadowej od
pozwu — 9 042 zl, kosztéw zastepstwa procesowego — 3 617 zl. Powodka zaoszczedzilaby rowniez uiszczona oplate
sadowa od apelacji — 1 000 zl, a takze zasadzony na rzecz pozwanego zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym — 2 700 zl. Jako niezasadne Sad I instancji ocenil tu jednak roszczenie powodki zaplaty
przez ubezpieczyciela kwoty 76 265,39 zl tytutem odsetek ustawowych od kwoty 177 338,78 zl. Uiszczenie odsetek z
tytulu op6znienia w spelnieniu $wiadczenia pienieznego nie stanowilo zdaniem tego Sadu szkody w rozumieniu art.
3618 1i2k. c. Powodka ponadto nie przedstawila zadnego dowodu z ktorego, wynikatoby, iz w przypadku korzystnego
rozstrzygniecia, pozwany J. J. (1) uchylalby sie od obowigzku stwierdzonego w tytule wykonawczym, tudziez byt on
niewyplacalny. Zadanie zasadzenia odsetek ustawowych z tytulu opéznienia w zaplacie kwoty naleznoéci gléwnej, w
ksztalcie przyjetym przez powbdke, uzna¢ nalezaloby za zbyt daleko idace. Zwrocono takze uwage, iz powodka nie
wykazala takze zasadno$ci zaplaty kwot wynikajacych z niekorzystnego dla niej, wyroku Sagdu Okregowego w L. w
sprawie I C 114/11 tj. kwoty 8 942 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwoty 3 617 z} tytulem zasadzonych od powodki
na rzecz pozwanych kosztow zastepstwa procesowego w tym postepowaniu.

Sad Okregowy zwro6cil rowniez uwage, iz oddalenie przedmiotowego powddztwa nastapilo nie tylko na skutek
wyroku Sadu Okregowego w L. w sprawie I C 836/12, ale takze ze wzgledu na niewykazanie przez powodke stanu
niewyplacalnoéci J. J. (1) w rozumieniu przepisébw o skardze paulianskiej (art. 527 - 534 k. c.). Uzupelniajaco
do argumentacji Sadu Okregowego w L., podniesionej w sprawie I C 114/11, zwrdci¢ nalezalo takze uwage, iz w
postepowaniu tym, nie zachodzila takze przeslanka dokonania czynno$ci prawnej z pokrzywdzeniem wierzyciela. Z
tytulu zawarcia przez J. J. (1) z pozwanymi K. i J. J. (2), kwestionowanej w omawianym postepowaniu przez A.
L., umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego, J. J. (1) uzyskal od kupujacych (mimo bliskiego pokrewienstwa, a co za
tym idzie istnienia stosownego domniemania prawnego), kwote 480 000 zl, stanowiacej ekwiwalent za przeniesiony
skladnik majatkowy (lokal mieszkalny o powierzchni okolo 140 m?, polozony w L. — cena sprzedazy majac na wzgledzie
zasady doswiadczenia zyciowego i logiki nie byla, zdaniem tut. Sadu, zanizona - majac na wzgledzie polozenie lokalu
oraz date jego sprzedazy tj. 2010 rok). W tym stanie rzeczy, niekorzystny z punktu widzenia powddki wyrok w sprawie
I C 836/12, nie wplywal, w ocenie Sadu, w Zaden sposob na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia w sprawie I C 114/11.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 102 k. p. c.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 maja 2018 r. wniosla powddka A. L.
zaskarzajac go w czesci oddalajacej powodztwo co do kwoty 269 963,17 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
liczonymi od dnia 19 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty. Wyrokowi temu skarzaca zarzucila naruszenie:

1. art. 233 § 1 k. p. c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej, oceny materialu dowodowego zebranego w
sprawie, przez:

a) pominiecie prawidlowo ustalonych przez Sad Okregowy w L. w postepowaniu o sygn. akt: I C 836/12
(niekwestionowanych przez strony tego postepowania) okolicznoSci:

- dokonania poreczenia przez A. L., F. L. oraz J. J. (1) umoéw leasingu operacyjnego oznaczonych numerami: (...),

(..), (s G,

- ustanowienia poreczen umow leasingu operacyjnego oznaczonych numerami: (...), (...), (...), (...) na podstawie
(zalaczonych do pozwu w sprawie I C 836/12 - stanowigcych podstawy roszczenia dochodzonego w tym postepowaniu)



odpowiednio: "Umowy poreczenia do umowy leasingowej nr (...)" (vide: k. 26-27 akt sprawy I C 836/12), "Umowy
poreczenia do umowy leasingowej nr (...)" (vide: k. 52-53 akt sprawy I C 836/12), "Umowy poreczenia do umowy
leasingowej nr (...)" (vide: k. 62-63 akt sprawy I C 836/12), "Umowy poreczenia do umowy leasingowej nr (...)" (vide:
k. 76-77 akt sprawy I C 836/12);

b) uznanie zeznan reprezentanta leasingodawcy M. C. (2) za ,,bardzo niejednoznaczne i ogoélni oraz uznanie tresci tych
zeznan za niepotwierdzajace zawarcia uméw poreczenia cywilnego stwierdzonych Umowami poreczenia do umow
leasingowych", podczas gdy przedmiotowe zeznania nie posiadaly wskazanych przez Sad cech, tre$¢ tych zeznan
(wskazujaca na poreczenie umoéw leasingowych) odnosila sie bezposrednio do tresci okazanych $wiadkowi umow
poreczenia do umoéw leasingowych, a nadto z treSci tych zeznan nie spos6b wywie$¢ przyjetego przez Sad pierwszej
instancji charakteru prawnego przedmiotowych uméw poreczenia do umoéw leasingowych, jako wylacznie "swoistych
deklaracji wekslowych poreczycieli wekslowych";

c¢) pominiecie przy dokonywaniu ustalen stanu faktycznego dowodu z zeznan powodki w charakterze strony (przy czym
sad pierwszej instancji, pomijajac czeSciowo te$¢ zeznan powodki, nie wskazal zakresu pominietych zeznan powodki
oraz przyczyn odmowy przypisania waloru wiarygodnos$ci i mocy dowodowej pominietym zeznaniom powoédki - co
zarazem uzasadnia zarzut naruszenia art. 328 § 2 k. p. c.) pomimo braku jakichkolwiek podstaw do pominiecia, przy
ustalaniu stanu faktycznego, zeznan powodki (jakiejkolwiek czesci tych zeznan);

d) pominiecie przy dokonywaniu ustalen stanu faktycznego materialu dowodowego (twierdzen powodki
podnoszonych przez nig na etapie postepowania likwidacyjnego - pismo pelmnomocnika powddki z dnia 9
wrzesnia 2016 r., wyjaénien ubezpieczonego adw. M. M. (1) skladanych na etapie postepowania likwidacyjnego
- pismo ubezpieczonego z dnia 1 sierpnia 2016 r. oraz zeznan powo6dki w charakterze strony) wskazujacych na,
niekwestionowang przez Sad pierwszej instancji okoliczno$¢ niezwrdcenia powoddce przez ubezpieczonego adw.
M. M. (1) przekazanych jemu weksli zabezpieczajacych umowy leasingowe nr (...) i nienadanie tej okolicznosci,
jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej, podczas gdy zlozenie spornych weksli w niniejszym
procesie przez powbddke nie bylo mozliwe, a pozwana (odpowiadajaca gwarancyjnie za pozwanego) nie powinna
wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkow prawnych z okolicznosci zaleznych i zawinionych przez ubezpieczonego.

2. art. 230 k. p. c. poprzez pominiecie, ze fakt wykreowania stosunku poreczenia (cywilnego) przez: "Umowe
poreczenia do umowy leasingowej nr (...)", "Umowe poreczenia do umowy leasingowej nr (...)", "Umowe poreczenia
do umowy leasingowej nr (...)", "Umowe poreczenia do umowy leasingowej nr (...)", zostal przyznany w sposéb
dorozumiany przez pozwanego J. J. (1) w sprawie I C 836/12, wobec braku kwestionowania tej okoliczno$ci, przy
jednoczesnym podnoszeniu w sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz dalszych pismach procesowych wylgcznie zarzutow
dotyczacych wysokoéci zobowigzania wspolporeczycieli wynikajacych z umoéw leasingu operacyjnego oznaczonych
numerami: (...), (...), (...), (...).

3. art. 328 § 2 k. p. c. poprzez zaniechanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazania, w jakim zakresie i z
jakich przyczyn Sad czeSciowo odmowil wiary i mocy dowodowej zeznaniom powodki w charakterze strony, co wynika
z ustalenia sadu, ze, cytuje: "Sad czeSciowo, do podstaw rozstrzygniecia wlaczyt zeznania w charakterze strony A.
L., w zakresie w jakim korelujg one z pozostalym materialem dowodowym. Zeznania w charakterze strony stanowig
bowiem wylacznie uzupekiajacy srodek dowodowy." (s. 13 uzasadnienia wyroku), podczas gdy norma wynikajaca z
przepisu art. 328 § 2 k. p. ¢. wymaga, aby uzasadnienie wyroku zawieralo wskazanie przyczyn, dla ktérych sad odmowit
wiarygodnoéci i mocy dowodowej dowodéw niestanowigcych podstawy dokonanych ustalen;

4. art. 321 k. p. c. poprzez jego zastosowania oraz art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. i art 192 pkt 2 k. p. c. poprzez ich niewlasciwa
zastosowanie i przyjecie, ze podstawe faktyczng powddztwa, zakreslajaca stan zawislo$ci sprawy i wyznaczajaca
przedmiot rozstrzygania, kreowaly wylacznie zawarte w pozwie (s. 18 - 19 tegoz) zarzuty podnoszone przez powbddke
wzgledem ubezpieczonego adw. M. M. (1), podczas gdy wskazane zarzuty winny byé potraktowane wylacznie jako
dokonana przez powodke ocena prawna dzialan/zaniechan ubezpieczonego, za$ za podstawe faktyczng powddztwa
winny by¢ uznane wszelkie ujawnione w toku sprawy, okolicznoéci stanu faktycznego $wiadczgce o niezachowaniu



przez ubezpieczonego adw. M. M. (1) "nalezytej starannoéci, przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej
dzialalnoSci, w zakresie reprezentowania interesow majatkowych powodki (zastepstwa procesowego) w sprawie
sadowej przeciwko J. J. (1).

5. art. 65 § 11 2 k. c. w zw. z treécig postanowien: "Umowy poreczenia do umowy leasingowej nr (...)", "Umowy
poreczenia do umowy leasingowej nr (...)", "Umowy poreczenia do umowy leasingowej nr (...)", "Umowy poreczenia do
umowy leasingowej nr (...)", przez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu i ustalenie (z pominieciem cze$ci materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie), ze przedmiotowe umowy - ktére - jak prawidlowo ustalil sad pierwszej
instancji niewatpliwie spetniajg wymogi poreczenia cywilnego wynikajace z art. 876 - 887 k. c., nie stanowia uméw
poreczenia cywilnego, do czego doszlo w wyniku nieuwzglednienia przez sad pierwszej instancji zaréwno literalnego
brzmienia przedmiotowych uméw, jak i w nastepstwie zaniechania ustalenia tre$ci oéwiadczen woli zawartych w
przedmiotowych umowach przy zastosowaniu regut okre§lonych w art. 65 § 1 k. c., oraz zaniechania - priorytetowego
w przypadku wykladni uméw - ustalenia sensu ztozonych os§wiadczen woli (uméw) poprzez odwolanie sie do wyraznie
ujawnionego w toku postepowania przed Sadem Okregowym w L. o sygn. akt: I C 836/12 (w pismach procesowych,
zeznaniach stron i §wiadkdéw) zgodnego zamiaru stron i celu przedmiotowych uméw, jako uméw kreujacych stosunek
poreczenia cywilnego (art. 65 § 2 k. c.);

6. art. 876 - 887 k. c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy podstawa faktyczna i prawna roszczenia powodki
dochodzonego w postepowaniu przed Sadem Okregowym w L. I Wydzial Cywilny, sygn. akt: I C 836/12 i Sadem
Apelacyjnym w L., sygn. akt: I ACa 388/15, wywodzona byla z tre§ci Uméw poreczenia do umoéw leasingowych nr
(...)", ktore to umowy - jak prawidlowo ustalil sad pierwszej instancji - niewatpliwie spelnialy wymogi poreczenia
cywilnego wynikajace z art. 876 - 887 k. c.; nawet w przypadku, gdyby te umowy poreczenia mialy stanowic¢ wylacznie
"swoistg deklaracje wekslowa poreczycieli” (co nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym),
to w takim przypadku kreowalyby one skuteczne umowy poreczenia cywilnego, niezaleznie od mozliwoSci/braku
mozliwo$ci skorzystania przez wierzyciela (leasingodawcy) z zabezpieczenia w postaci poreczonych weksli in blanco;

7.art. 361§ 112 k. c. wzw. z art. 822 § 1 k. c., poprzez:

a) jego niewlaSciwe zastosowanie, do ktorego doszlo w wyniku ustalenia, ze powodka nie wykazala w toku niniejszego
postepowania zaistnienia przestanki adekwatnego zwiazku przyczynowego (art. 361 § 1 k. ¢.) pomiedzy zaniechaniami
ubezpieczonego adwokata M. M. (1) w toku postepowania przed Sadem Okregowym w L. w sprawie o sygn. akt: I C
836/12 oraz poniesieniem szkody w majatku powodki w wysokoSci objetej niniejszym $rodkiem zaskarzenia,

b) jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze: "Uiszczenie odsetek z tytulu opdZznienia w spelieniu Swiadczenia
pienieznego nie stanowi, w ocenie Sadu, szkody w rozumieniu art. 361 § 1i 2 k. ¢.", podczas gdy fakt nieuzyskania przez
powddke w toku postepowania przed Sagdem Okregowym w L. w sprawie o sygn. akt: I C 836/12 dochodzonego w tym
postepowaniu i naleznego powddce roszczenia odsetkowego niewatpliwie moze zosta¢ uznany za szkode w rozumieniu
art. 3618 2 k. c.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji poprzez
zasadzenie na rzecz powodki A. L. od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 269 963,17 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 19 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu kosztéw
postepowania, w tym z tytulu zastepstwa procesowego, przed Sadem pierwszej instancji, wedlug norm prawem
przepisanych oraz zasadzenie na rzecz powodki od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastlugiwala na uwzglednienie, albowiem podniesione w niej zarzuty nie byly w ocenie Sadu Apelacyjnego
zasadne. Dokonujac w pierwszej kolejnosci oceny tych zarzutéw (zaré6wno co do naruszenia prawa procesowego
majacego wplyw na tres$é rozstrzygniecia, jak i prawa materialnego) zwrocic nalezy uwage, iz skarzacy niejako podaza
za rozwazaniami Sadu Okregowego, ktore w swej najistotniejszej czeSci skupily sie na ponownej ocenie roszczenia,



ktoére A. L. dochodzita przeciwko J. J. (1) pierwotnie przed Sadem Okregowym w L., a nastepnie przed Sadem
Apelacyjnym w L.. Tego rodzaju ponowna ocena tak zgloszonego powddztwa nie byla jednak w toku niniejszego
postepowania konieczna. Zwrodci¢ nalezy uwage, iz Sad Okregowy prawidlowo uznal, iz zastepstwo procesowe
Swiadczone przez adwokata M. M. (1) w toku tego postepowania nie bylo prawidlowe, zas pelnomocnik zaniedbatl
przedstawiania przed Sagdem Okregowym dowoddéw, material dowodowy, ktérym dysponowal, przedstawil dopiero
na etapie postepowania apelacyjnego, formulujac réwniez w apelacji zarzuty co do braku przeprowadzenia przez Sad
Okregowy postepowania dowodowego z urzedu. Prawidlowo ustalono, iz ani wnioski dowodowe sformulowane w
apelacji, ani zarzuty braku przeprowadzenia dowodéw z urzedu nie zostaly przez Sad Apelacyjny w L. uwzglednione.
Jednak istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wskazywana przez powddke szkoda (na ktéra w
pierwszej kolejnosci skladal sie brak zasadzenia dochodzonej od J. J. (1) kwoty), a zaniechaniem pelnomocnika,
wymagata stworzenia hipotetycznego modelu, ktory pozwalalby na ocene, czy prawidlowe zachowanie pelnomocnika,
sprowadzajace sie do terminowego zaoferowania materialu procesowego doprowadziloby do uzyskania innego
(jakkolwiek korzystnego dla A. L.) wyroku — czy to Sadu Okregowego, czy tez Sadu Apelacyjnego. W tym zakresie
kategorycznie uwolni¢ nalezy pelnomocnika od konsekwencji innych zdarzen, na ktére nie mial wplywu, za$
w szczegblnoSci od oceny prawnej poddanego pod osad stosunku prawnego dokonanego ostatecznie przed Sad
Apelacyjny w L., nawet jezeli stanowisko tego Sadu Apelacyjnego mogloby by¢ uznane za jakkolwiek wadliwe. Ogolnie
wskaza¢ nalezalo, iz ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji prowadza do wniosku, iz nawet przy braku
zaniedban ze strony pelnomocnika, w §wietle oceny prawnej dokonanej przez Sad Apelacyjny w L., uzyskanie mniej
niekorzystnego dla powodki orzeczenia nie bylo mozliwe.

W tym zakresie zwréci¢ nalezy uwage na prawidlowo dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, zgodnie z
ktérymi zaniechanie pelnomocnika powddki adwokat M. M. (1) w prawidlowym wykonywaniu zastepstwa prawnego
przed Sadem Okregowym w L. polegalo na braku udowodnienia (wyjasnienia) przyczyn, dla ktérych wplacona
przez powodke na rzecz wierzyciela kwota dotyczyta czterech uméw objetych pozwem, podczas gdy ugoda z dnia
26 sierpnia 2010 r. dotyczyla pieciu umdw, za$ pismo z dnia 1 kwietnia 2011 r. sze$ciu umoéw. Ponadto ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego w L. wskazywaly, iz pozwany J. J. (1) odpowiadat jedynie za czeS$é splaconych prze A.
L., za$ material dowodowy zaoferowany przez powodke nie pozwalal na jakiekolwiek przyporzadkowanie wplaconych
przez nia kwot do konkretnych umoéw — okreslono jedynie globalng sume zobowigzan. Te okoliczno$ci prowadza do
wniosku, iz przyczyna oddalenia powodztwa przez Sad Okregowy w L. bylo istotnie zaniechanie w przedstawianiu
materialu dowodowego przez powbdke — reprezentowana przez adwokata M. M. (1). Stanowisko Sadu Okregowego
nie mialo jednak w tym zakresie znaczenia decydujacego, albowiem zostalo ono zaskarzone apelacja. Rozwazania
Sadu Apelacyjnego w L. byly jednak odmienne od stanowiska Sadu Okregowego w L. i pozwalaja na przyjecie, iz w
ocenie tego Sadu Apelacyjnego brak bylo mozliwo$ci uwzglednienia powddztwa, nawet w przypadku, gdyby powyzsze
kwestie zostaly przez A. L. wykazane w stosownym czasie.

Dokonujac na tym tle analizy stanowiska Sadu Apelacyjnego w L., w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezalo, iz Sad
ten dostrzegl jeszcze jedna nieprawidlowos$é w wykonywaniu zastepstwa procesowego przez adwokata M. M. (1) —
odwolywanie sie do nieprawidlowego zrdodla roszczenia: poreczenia osobistego, zamiast poreczenia wekslowego, przy
czym stanowisko Sadu Apelacyjnego bylo tu kategoryczne: brak bylo podstaw do uznania, iz doszlo do poreczenia
cywilnego, a strony byly poreczycielami wekslowymi. Ta kwestia stanowila punkt wyjScia dla dalszych rozwazan tego
Sadu, zgodnie z ktérymi J. J. (1) nie odpowiadal pozawekslowo, a tym samym to jak z wierzycielem ulozyla sie powddka
nie mialo znaczenia, przy czym nalezalo zalozy¢, ze wierzyciel wekslowy — skoro doszlo do rozwigzania uméw leasingu
zabezpieczonych tymi wekslami z powodu niewykonywania zobowigzan przez leasingobiorce — wypeknit te weksle
zgodnie z deklaracja, a w takiej sytuacji wierzyciel wekslowy winien wydaé te weksle powodce, a inaczej — powodka
nie miala obowigzku §wiadczy¢ bez wydanie jej weksli. W dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny w L. zauwazyl jeszcze, iz
dla udowodnienia zasady odpowiedzialno$ci bylo nieodzownym zlozenie tych weksli, a nie samych dowodéw wplat
— powddka w ten spos6b moglaby udowodnic, iz ponad kwote, za ktéra sama odpowiada jako poreczyciel wekslowy,
moglaby poszukiwaé roszczenia regresowego. Z drugiej strony wydanie weksli przez wierzyciela sprawialoby, iz
wierzyciel ten nie méglby juz poszukiwaé zaspokojenia od pozwanego J. J. (1), albowiem pozwany ten pozawekslowo
nie odpowiada.



Powyzsze okolicznoéci sprawiaja, iz w Swietle stanowiska Sagdu Apelacyjnego w L., skuteczne dochodzenie powddztwa
od J. J. (1) uzaleznione bylo w pierwszej kolejnosci od przedstawienia w tym postepowaniu weksli poreczonych
przez tego pozwanego. Tym samym w realiach niniejszego postepowania powodka powinna wykazacé, iz przedstawila
adwokatowi M. M. (1) weksle, umozliwiajace skuteczne dochodzenie roszczen przeciwko J. J. (1), a pomimo to
pelnomocnik zaniechat ich przedstawienia w Sadzie Okregowym w L. i wywiedzenia roszczenia z weksli tych
wynikajacych. Tego rodzaju okolicznosci nie zostaly udowodnione w niniejszym postepowaniu. Przeciwnie — material
dowodowy przedstawiany w tamtym postepowaniu wskazywal, iz A. L. tymi wekslami w ogoéle nie dysponowata. Z
zalaczonych do apelacji w tamtej sprawie dokumentéw wynikalo, iz weksle zostaly odebrane w dniu 19 kwietnia 2011
r. przez F. L. (pismo Spoiki (...) bez daty — karta 507 tamtych akt). Tym samym nawet prawidlowe zachowanie
pelnomocnika — adwokata M. M. (1) i zaoferowanie terminowo dostepnego dla niego materialu procesowego, nie
spowodowaloby uwzglednienia powodztwa. Adwokat ten nie dysponowal bowiem wekslami (nie dysponowat nimi
rowniez jego mocodawca — powodka), a jedynie przedstawienie weksli umozliwialo skuteczne dochodzenie roszczenia
przeciwko J. J. (1). Jakkolwiek w uzasadnieniu pozwu inicjujacego niniejsze postepowanie powodka ogolnie wskazuje,
iz adwokat do tej pory nie zwrdcit jej dokumentéw, w tym weksli. Okoliczno$¢ ta nie zostala jednak w zadnym
stopniu udowodniona, za§ pozwany wdal sie w tym zakresie w spér wyraznie wskazujac w odpowiedzi na pozew, iz
adwokat nie dysponowal wekslami. Brak weksli sprawil zreszta, iz adwokat przyjal jedyna w takiej sytuacji dostepna
linie dochodzenia roszczenia, probujac wykazac, iz J. J. (1) odpowiadatl réwniez jako poreczyciel cywilny. Jakkolwiek
stanowisko to zostalo zaakceptowane przez Sad Okregowy w L., stanowisko Sagdu Apelacyjnego w tamtej sprawie byto
jednak, jak juz wskazano, dalece odmienne. Ponownie zwrécié tu nalezy uwage, iz nie bylo przedmiotem niniejszego
postepowania ocena prawidlowosci rozstrzygniecia dokonana przez Sad Apelacyjny w L.. Nawet gdyby uznad, iz to
stanowisko Sadu Apelacyjnego co do braku mozliwo$ci uwzglednienia powodztwa w oparciu o poreczenie cywilne
bylo nieuzasadnione, brak jest podstaw, aby przyja¢, iz odpowiedzialnoé¢ za takie stanowisko ponosi¢ powinien
reprezentujacy w tym postepowaniu powodke adwokat.

Dodatkowo zwr6ci¢ nalezy uwage, iz juz po zakonczeniu tego postepowania przed Sadem Apelacyjnym w L. — na
etapie postepowania likwidacyjnego — powodka konsekwentnie wskazywala, iz podstawa dochodzonego przeciwko
J. J. (1) roszczenia jest poreczenie cywilne. Z kolei w piSmie z dnia 31 sierpnia 2017 r. zlozonym w toku
niniejszego postepowania powddka wyraznie wskazala, iz nie wywodzi ona roszczenia odszkodowawczego z faktu
nieprzedstawienia przez ubezpieczonego adwokata M. M. (1) w toku sprawy toczacej sie przed Sagdem Okregowym w
L. spornych weksli. Jakkolwiek nie sposéb zorientowac sie co do przyjetej w tym postepowaniu strategii, jednakze w
caloéci podzieli¢ nalezy rozwazania Sadu Okregowego zawarte w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku co do
zwigzania ramami faktycznymi wyznaczonymi przez strone postulujaca o udzielenie ochrony prawne;j.

Przechodzac do oceny poszczegbdlnych zarzutow podniesionych we wniesionym przez A. L. Srodku zaskarzenia, zwazy¢
nalezalo, iz nie mogly one doprowadzi¢ do uchylenia lub zmiany zapadlego orzeczenia, ktére — pomimo pewnych
wyzej wskazanych wadliwoSci — odpowiada prawu, zas w pozostalej czeSci jest rowniez zasadne co do jego motywow.
Oceniajac w pierwszej kolejnoSci zarzuty naruszenia prawa procesowego, nalezalo je oceni¢ jako nietrafne. I tak
naruszenie art. 233 § 1 k. p. c. skarzaca w pierwszej kolejnoéci upatrywata w braku ustalen co do zawarcia umow
leasingu oraz poreczen. Kwestia ta zostala juz wyzej oceniona — w pierwszej kolejnoéci jako nie majaca wplywu na
tre$c¢ rozstrzygniecia. Podobnie oceni¢ nalezy zarzut dotyczacy oceny zeznan M. C. (1). Jak juz wskazano ustalenia
Sadu Okregowego w Warszawie co do charakteru poreczenia nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z kolei w
zakresie pominiecia ustalen dokonanych na podstawie dowodu z przestuchania stron, ograniczonego do przestuchania
powddki, nie sposob zorientowaé sie jaki wplyw miatoby to uchybienie na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. W
kazdym razie apelacja tej kwestii nie wyjasnia. Naruszenia art. 233 § 1 k. p. c. powddka dopatruje sie réwniez co do
braku ustalen Sadu Okregowego w zakresie przekazania weksli pozwanemu. Tymczasem z dowodu z przestluchania
A. L. w dniu 15 stycznia 2018 r. (transkrypcja karty 167 — 170 akt sadowych) wynika wprost, iz powddka w ogole
nie przypomina sobie, aby dysponowala tymi wekslami, a nastepnie o§wiadcza, iz nie byto rozmowy pomiedzy nia a
mecenasem M. co do otrzymania weksli. Trudno doprawdy w oparciu o taki material dowodowy bylo uzna¢ kwestie
przekazania weksli przez powddke adwokatowi M. M. (1) za udowodniong. Rozwazania o potencjalnej mozliwosci
uzyskania korzystnego wyroku w Sadzie Okregowym w L. i zasadnego oczekiwania na jego utrzymania w dalszym toku



postepowania sa hipotetyczne. Z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w L. nalezy wnioskowaé, iz po prostu brak
bylo mozliwo$ci uwzglednienia powbddztwa w oparciu o istnienie poreczenia cywilnego. albowiem w ocenie tego Sadu
takie poreczenie nie zostalo w sposéb skuteczny wykreowane.

W zakresie podniesionego zarzutu naruszenia art. 230 k. p. c¢. podzieli¢ nalezy wyzej juz przytoczone rozwazania co
do braku wplywu ustalen dokonanych w zaskarzonym orzeczeniu co do charakteru poreczenia na tresé¢ wyroku —
decydujace znaczenie mialo tu stanowisko Sadu Apelacyjnego w L., pelnomocnik nie miat istotnego wplywu na to,
jak Sad Apelacyjny zinterpretowal przedstawione umowy poreczenia. Jako niezasadny nalezalo takze oceni¢ zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k. p. c. Tu zwrdcié nalezy uwage, iz zarzut naruszenia prawa procesowego, aby mogl by¢ uznany
za zasadny winien rowniez wskazywaé na wplyw takiego uchybienia na tre$¢ rozstrzygniecia. Majac na uwadze, iz
uzasadnienie wyroku sporzgdzane jest juz po jego ogloszeniu, wplyw takiego uzasadnienia na wcze$niej ogloszony
wyrok jest co najwyzej wzgledny. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k. p. c. moze by¢ uznany za zasadny, jezeli uzasadnienie
orzeczenia zostalo sporzadzone w sposob wylaczajacy mozliwo§¢ dokonania kontroli instancyjnej (np. brak ustalen
faktycznych, wewnetrznie sprzeczne rozwazania itp.). Tego rodzaju sytuacja jednak w niniejszej sprawie nie wystepuje.
Ostatni z zarzutéw naruszenia prawa formalnego dotyczyl nieuzasadnionego przyjecia, iz przedmiot rozstrzygniecia
kreowaly wylacznie zawarte w pozwie zarzuty podnoszone przez powodke wzgledem ubezpieczonego, podczas gdy jako
podstawe faktyczng winny by¢ uznane wszystkie ujawnione w toku sprawy okoliczno$ci stanu faktycznego. Dokonujac
oceny tego zarzutu zwroéci¢ nalezy w pierwszej kolejnoéci uwage, iz z pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku
nie sposbb wyinterpretowaé, iz mozliwo$¢é wskazywania na ramy faktyczne powddztwa Sad Okregowy ograniczat
jedynie do pozwu. Z drugiej strony jednak nalezy zwrdcic¢ tu uwage na tre$¢ art. 207 § 6 k. p. c. umozliwiajacy
pominiecie spéznionych twierdzen. Przy najbardziej liberalnym dla powodki stanowisku, wskazywanie nowych
okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych roszczenie nalezaloby uznaé za dopuszczalne do zamkniecia rozprawy
przed Sadem I instancji. Niemniej jednak powodka do czasu zamkniecia rozprawy nie wskazywala na zadne inne
okolicznosci faktyczne, ktére moglyby uzasadnia¢ roszczenie, a nawet konsekwentnie przeczyla, aby dochodzita
roszczenia w zwigzku z nieprzedstawianiem przez adwokata w toku postepowania przed sadami (...) weksli — ktora
to kwestia jak juz wyzej wskazano ma tu charakter pierwszoplanowy. Niewatpliwie natomiast nie jest tak, aby to sad z
roznych ujawnionych w toku postepowania okoliczno$ci faktycznych dobieral te, ktére umozliwialyby zasadzenie od
pozwanego roszczenia. Obowigzek wskazania okoliczno$ci faktycznych, z ktérymi wigze sie dochodzone roszczenie
obcigza wprost powddke, co wynika wprost z art. 187 § 1 pkt 2 k. p. c¢. Ten zarzut roéwniez nalezalo ocenié¢ jako
niezasadny.

Za niezasadne nalezalo rowniez uznaé zarzuty naruszenia prawa materialnego. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz zarzuty te
dotycza w istocie nieprawidlowych rozwazan Sadu Okregowego co do braku mozliwo$ci uznania przedstawionych
umoéw za poreczenia tzw. cywilne. Wyzej wskazane rozwazania determinuja w zasadzie rowniez poglad o braku
uzasadnienia dla ostatniego z podniesionych zarzutéw naruszenia prawa materialnego — art. 361 § 1i 2 k. c. w
zw. z art. 822 k. ¢. W uzasadnieniu tego zarzutu skarzaca odwolywala sie réwniez do niezasadnych w jej ocenie
rozwazan Sadu Okregowego co do braku wykreowania poreczenia tzw. cywilnego. Kwestia ta — co juz kilkakrotnie
wskazano wyzej — pozostaje calkowicie obojetna. Ponownie odwolaé nalezy sie do powyzszych rozwazan, w Swietle
ktoérych zaniechania dokonane przez adw. M. M. (1), a wskazywane w toku niniejszego postepowania pozostawaly
bez wplywu na treé¢ rozstrzygniecia. Innymi stowy: powodka przegralaby sprawe przeciwko J. J. (1) nawet jezeli jej
pelnomocnik w spos6b zgodny z jej oczekiwaniami, sprecyzowanymi w toku niniejszego postepowania, realizowalby
swoje obowigzki. Na tym tle bezprzedmiotowe staja sie rozwazania co do tego, czy dochodzone w toku niniejszego
postepowania skapitalizowane odsetki stanowily element szkody. Wobec braku zwiazku przyczynowego, pomiedzy
wskazywana szkoda a zaniechaniem zobowigzanego, brak jest potrzeby oceny jakiego rodzaju elementy sktadaja sie
na te szkode.

Majac powyzsze na uwadze apelacja powodki zostala oddalona jako bezzasadna — stosownie do art. 385 Kodeksu
postepowania cywilnego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 391 § 1 k. p. c. Na koszty te zlozyly sie
koszty zastepstwa procesowego strony reprezentowanej przez tego samego pelnomocnika, ustalone na podstawie §



10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.).

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



