Sygn. akt VI ACa 720/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jolanta Pyzlak

Sedziowie: SA Agata Zajac

SO del. Grzegorz Tylinski (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Olga Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy

z powodztwa Syndyka masy upadlosci (...) w W. w upadloéci likwidacyjnej
przeciwko P. S.

przy udziale Prokuratora Okregowego w Warszawie

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt ITI C 135/17

I. oddala apelacje,

I. zasadza od P. S. na rzecz Syndyka masy upadlosci (...) w W. w upadtoéci likwidacyjnej kwote 11 250 z} (jedenascie
tysiecy dwiescie pietdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt VI ACa 720/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 wrze$nia 2016 r. Syndyk Masy Upadlo$ciowej (...) w W. wniosl o zasadzenie od P. S. kwoty 2
764 743,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwoty 2 244 630,17 zt od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, z
zastrzezeniem pozwanemu prawa do powolywania sie w toku egzekucji zasadzonego od niego Swiadczenia pienieznego
na ograniczenie odpowiedzialno$ci do nieruchomosci polozonej wW., gm. W., pow. (...), woj. (...), obejmujacej dziatke
ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), dla ktorej Sad Rejonowy w W.prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W dniu 25 listopada 2016 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (sygn. akt ITII Nc 308/16) uwzgledniajacym zadanie pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty P. S. wnosil o oddalenie powo6dztwa.



Wyrokiem z dnia 27 lutego 2019 r. (sygn. akt ITI C 135/17) Sad Okregowy Warszawa — Praga Warszawie: 1) zasadzil
od P. S. na rzecz (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej kwote 2 764 743,92 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi od kwoty 2 244 630,17 z od dnia 14 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty, zastrzegajac P. S. prawo do
powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci do nieruchomosci, dla ktorej
Sad Rejonowy w W.prowadzi ksiege wieczysta nr (...) — do oznaczonej w hipotece sumy pienieznej w kwocie 3 522
000 zl; 2) zasadzit od P. S. na rzecz (...) w W. w upadloéci likwidacyjnej kwote 15 017 zl tytulem kosztoéw zastepstwa
prawnego oraz nakazat P. S., aby zaplacil na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego (...) w W.kwote 100 000 zl
tytulem oplaty od pozwu, od ktdrej zwolniony zostal powdd. Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych
ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 2 marca 2012 r. A. W. zawarla ze (...) w W. umowe pozyczki na kwote 2 300 000 zl. W powyzszej umowie
A. W. zobowiazala sie do splaty pozyczki wraz z naleznymi odsetkami do 28 lutego 2017 r. Splata pozyczki miala
sie odbywa¢ w miesiecznych ratach platnych, bez wezwania, w terminach i kwotach wskazanych w harmonogramie
splaty pozyczki, stanowigcym zalacznik do podpisanej przez strony umowy (§ 3 umowy). Calkowita kwota do zaplaty
zostala ustalona przez strony na 3 664 113,97 zt (§ 4 umowy). Jako zabezpieczenie splaty pozyczki strony ustalily wpis
hipoteki do kwoty 3 450 000 zl na nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci L., przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w P.prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (§ 9 umowy). W § 12 umowy strony zastrzegly prawo do wypowiedzenia przez
wierzyciela umowy pozyczki z 30-dniowym terminem wypowiedzenia i postawienia catej pozyczki wraz z odsetkami,
w stan natychmiastowej wymagalno$ci w przypadku niedotrzymania przez pozyczkobiorce warunkéw umowy, w tym
nie zaplacenia w terminach okreSlonych w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci, po
uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem poleconym do zaplaty zalegloSci w terminie nie krotszym niz 7 dni od
otrzymania wezwania. W dniu 18 sierpnia 2014 r. P. S. zlozyl w formie aktu notarialnego o§wiadczenie o ustanowieniu,
na zabudowanej nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W., gm. W., pow. (...), woj. (...), oznaczonej w ewidencji
gruntéw jako dzialka gruntu o numerze ewidencyjnym (...), z obrebu (...), dla ktérej Sad Rejonowy w W. prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), hipoteki do kwoty 3 522 000 zt na rzecz (...) w W., tytulem zabezpieczenia splaty pozyczki
nr (...) z2 marca 2012 r. w kwocie 2 300 000 zl, odsetek od udzielonej pozyczki, odsetek kapitalowych, odsetek od
nalezno$ci przeterminowanych, odsetek za zwloke, oplat sadowych od kwoty zobowiazania, kosztow odpisu orzeczenia
ze stwierdzeniem wykonalnosci oraz kosztoéw postepowania egzekucyjnego do kwoty 1 174 000 zl. Na podstawie tego
o$wiadczenia Sad Rejonowy w W.22 wrzeénia 2014 r. wpisal w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) hipoteke umowng
do wysoko$ci 3.522000 zl.

Sad I instancji ustalil rowniez, iz postanowieniem z 5 lutego 2015 r. Sad Rejonowy (...) oglosit upadtoéé (...) w
W. z mozliwosécia zawarcia ukladu. Postanowieniem z 19 marca 2015 r. ten Sad zmienil sposéb postepowania
upadloSciowego (...) w W. w ten sposob, ze postepowanie upadloSciowe z mozliwoécia zawarcia ukladu zmienil na
postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadtego.

Umowa z dnia 23 wrzeénia 2015 r. P. S. sprzedal (...) spélce z 0. 0. w S. nieruchomo$¢ potozong w miejscowosci L.
przy ul. (...) za kwote 3 900 000 zl.

Pismem datowanym na 14 marca 2016 r. Syndyk masy upadlosci (...) w W. w upadloéci likwidacyjnej wezwat A.
W. do zaplaty zaleglej kwoty 754 137,49 z1 w terminie 14 dni od doreczenia wezwania, pod rygorem wypowiedzenia
umowy pozyczki i postawienia calego zadluzenia w stan natychmiastowej wymagalnoS$ci. Kolejnym pismem z dnia 6
czerwca 2016 r. Syndyk, wobec zaprzestania terminowej splaty zobowiazania, wypowiedzial A. W. umowe pozyczki
nr (...) i wezwal do splaty zaleglego zadluzenia, pod rygorem postawienia calej niesplaconej czeSci pozyczki w stan
natychmiastowej wymagalnosSci. Wobec nieuregulowania przez A. W. nalezno$ci, pismem z 25 lipca 2016 r. Syndyk
wypowiedzial P. S. wierzytelno$¢ hipoteczna stanowiaca zabezpieczenie tej umowy, rownoczesnie P. S. wezwany zostal
do zaplaty calego zadluzenia w wysokoéci 2 734 076,56 zt w terminie 7 dni od doreczenia tego pisma. Wypowiedzenie
zostato doreczone w dniu 2 sierpnia 2016 r. W dniu 14 wrze$nia 2016 r. wymagalne zadluzenie A. W. wzgledem (...)
z tytulu umowy pozyczki wynosilo lacznie 2.764 824,92 zl.



W tak ustalonych okolicznoSciach faktycznych Sad Okregowy uznal zgloszone powddztwo za zasadne. W tym
zakresie wskazano, iz Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece w
celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci wynikajacej z okresSlonego stosunku prawnego mozna nieruchomo$é
obcigzy¢ prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to,
czyja stala sie wlasnoScia, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wiasciciela nieruchomosci (hipoteka).
Do powstania hipoteki niezbedny jest wpis do ksiegi wieczystej, ktory to wpis ma charakter konstytutywny (art.
67 ustawy). Wlasciciel nieruchomoéci niebedacy dluznikiem osobistym moze, niezaleznie od zarzutéw, ktére mu
przystluguja osobiScie przeciwko wierzycielowi hipotecznemu, podnosi¢ zarzuty przystugujace dluznikowi, oraz
te, ktorych dluznik zrzekl sie po ustanowieniu hipoteki (art. 73 ustawy). Ponadto, wierzyciel hipoteczny moze
dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej hipoteka, bez wzgledu na ograniczenie odpowiedzialno$ci
dluznika wynikajace z prawa spadkowego (art. 74 ustawy), a zaspokojenie wierzyciela hipotecznego z nieruchomosci
nastepuje wedlug przepiséw o sadowym postepowaniu egzekucyjnym, chyba ze z nieruchomo$ci dluznika jest
prowadzona egzekucja przez administracyjny organ egzekucyjny (art. 75 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece).
Powyzsze unormowania oznaczaja w ocenie Sadu I instancji, ze odpowiedzialnos¢ dluznika osobistego z tytulu
zaciagnietego kredytu i odpowiedzialno$¢ dluznika rzeczowego, ktérego nieruchomo$¢ zostala obcigzona hipoteka
dla zabezpieczenia udzielonego kredytu, jest odpowiedzialno$cia in solidum, z tym ograniczeniem, ze egzekucja
prowadzona w stosunku do dluznika rzeczowego moze by¢ skierowana wylacznie do obcigzonej hipoteka
nieruchomo$ci. Powdd wywodzil swoje roszczenie z hipoteki na nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w W., dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), nie za$ na hipotece wskazanej jako zabezpieczenie kredytu w samej
umowie, czyli na nieruchomo$ci potozonej w miejscowosci L., przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...). Z tej przyczyny zawarcie przez pozwanego 23 wrze$nia 2015 r. umowy sprzedazy dzialki w L., a nawet
wykreslenie hipoteki cigzacej na tej nieruchomosci, pozostawaly bez wplywu na zasadno$¢ roszczenia dochodzonego
w niniejszej sprawie. Powod w toku procesu wykazal bowiem, ponad wszelka watpliwos$é, iz pozwany nadal pozostaje
wlaécicielem nieruchomogéci w W., obcigzonej na jego rzecz hipoteka do kwoty 3 522 000 zl. Pozwany zreszta istnienia
tej hipoteki nie podwazal. P. S. w zwigzku ze sprzedaza dzialki w L. mdgt co najwyzej powolywacé sie na fakt dokonania
splaty zabezpieczanego kredytu, za pieniadze uzyskane z tej transakcji. Okolicznosé taka nie zostala jednak przez
niego w zaden sposéb udowodniona. Z treSci umowy sprzedazy z 23 wrze$nia 2015 r. wynika, ze cena za sprzedaz
nieruchomosci podzielona zostala na dwie transze — pierwsza uiszczona zostala jeszcze przed zawarciem rzeczonej
umowy, druga za$ kupujacy zobowiazal sie dokona¢ na rachunek bankowy P. S.. Pozwany w niniejszej sprawie nie
przedstawil jednak zadnego dowodu wskazujacego na to, ze jakakolwiek cze$¢ z sumy uzyskanej na podstawie tej
transakgcji, zostala przez pozwanego przeznaczona na splate zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu nr (...).
Tym samym pow6d udowodnil zar6wno wymagalno$é wierzytelnoéci zabezpieczonej hipoteka, jak i jej wysokos$é.
Przedstawil na te okoliczno$¢ umowe kredytu i regulaminu kredytu, harmonogram naleznych splat rat kredytu oraz
zestawienie rzeczywistych splat dokonywanych przez dtuznikéw. Powdd udowodnil, ze w zwigzku z powstaniem
zaleglosci w splatach dokonal prawidlowego wezwania dluzniczki, a nastepnie skutecznego wypowiedzenia jej kredytu
z zachowaniem terminu wypowiedzenia wynikajacego z umowy. Pozwany w toku procesu nie przedstawil zadnego
dowodu mogacego skutecznie podwazy¢ zasadno$¢ dochodzonej pozwem kwoty. Powdd wykazal za$, ze dokonatl
wzgledem pozwanego skutecznego wypowiedzenia wierzytelno$ci hipotecznej (art. 78 ust. 1 u. k. w. h.).

O odsetkach ustawowych rozstrzygnieto na podstawie art. 481 § 11 2 k. c. Wysoko$c¢ odsetek kapitalowych, jak tez
odsetek za opdznienie zostala ustalona przez strony w umowie pozyczki, ktorej splata byla zabezpieczona hipoteka.
Z uwagi na jedynie rzeczowa odpowiedzialno$¢ pozwanego, Sad Okregowy na podstawie art. 319 k. p. c., zastrzegl
te ograniczona odpowiedzialno$é w wyroku, rownocze$nie wskazujac konkretng sume hipoteki do jakiej pozwany
odpowiada.

Z kolei o kosztach procesu Sad I instancji postanowil stosownie do wyniku procesu, na podstawie art. 98 § 1i 3 k. p.
c. oraz na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazanoi
pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego (...) w W.kwote 100 000 z} tytulem nieuiszczone;j
oplaty sadowej od pozwu, od ktorej powod byt zwolniony.



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie wniost pozwany P. S., zaskarzajac go w calo$ci
i zarzucajac: 1) naruszenie prawa materialnego: naruszenie art. 3 ust. 2 ustawy o (...) w zwigzku z art. 75¢ prawa
bankowego poprzez jego bledne zastosowanie i nie uznanie, ze zawarta w tym przepisie procedura jest obowiazkowa
w niniejszym stanie faktycznym; 2) naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego, a w szczegolnosci zasady lojalnoSci
w relacjach pomiedzy instytucja finansowa, a osoba fizyczna; 3) naruszenie przepisoéw art. 1025 § 3 k. p. ¢ poprzez
uznanie iz hipoteka ustanowiona dla zabezpieczenia wierzytelno$ci kredytowej banku zabezpiecza réwniez odsetki za
op6znienie ustalonych w umowie wedlug zmiennej stopy procentowej; 4) naruszenie przepisOw postepowania, ktore
mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj.: a) naruszenie art. 233 § 1 k. p. c. polegajace na braku wszechstronnego
rozwazania zebranego materialu dowodowego, a w szczego6lnosci dokumentacji zalaczonej do pozwu, z ktérej wynika,
iz nie dopelniono obowiazkdéw procedur wobec dluznika osobistego, a wszelkie czynnos$ci wobec dtuznika hipotecznego
byly bezskuteczne wobec jego tymczasowego aresztowania; b) naruszenie art. 277k, p. c. w zw. z art. 217 tego Kodeksu
polegajace na odmowie uwzglednienia wniosku dowodowego polegajacego na przestuchaniu dluznika osobistego na
okoliczno$ci zgloszone w piSmie procesowym. c) naruszenie art. 233 § 1 k. p. c. polegajace na braku udowodnienia
wysokoSci roszczenia poprzez bledne przyjecie, iz ksiegi rachunkowe i wyciagi z ksiag rachunkowych stanowig
szczegblny dowod na okoliczno$é wysokoéci dochodzonego roszczenia, podczas gdy stanowia one jedynie dokumenty
prywatne. Podnoszgc powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego postepowania w calo$ci poprzez
oddalenie powodztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji i pozostawienie temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej oraz
o zasadzenie od strony przeciwnej kosztow postepowania, a w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przypisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie mogla zosta¢ uwzgledniona, albowiem podniesione w niej zarzuty okazaly sie by¢ nietrafne.

Majac na uwadze, iz zarzut naruszenia prawa procesowego ma dalece wezszy charakter, anizeli zarzuty naruszenia
prawa materialnego, w pierwszej kolejnosci ocenie poddane zostana wla$nie zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Apelujacy zarzucal tu przede wszystkim naruszenie uregulowan zwartych w ustawie o spoéldzielczych kasach
oszczednoSciowo — kredytowych oraz ustawie — Prawo bankowe. Zwrdcié¢ tu nalezy uwage, iz zgodnie z art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spoldzielczych kasach oszczednoéciowo — kredytowych (t. jedn. Dz. U. z
2018 r., poz. 2386 ze zm.) celem kas jest gromadzenie Srodkéw pienieznych wylacznie swoich czlonkéw, udzielanie
im pozyczek i kredytéw, przeprowadzanie na ich zlecenie rozliczen finansowych oraz wykonywanie dystrybucji
ubezpieczen na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen (Dz. U. poz. 2486).
W mysl za$ ust. 2 tego artykutu do rozliczen, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe o bankowych rozliczeniach pienieznych oraz przepisy ustawy z dnia 19 sierpnia 2011
r. o ustugach platniczych w zakresie §wiadczenia ustug platniczych. W takiej sytuacji istotnie do oceny relacji pomiedzy
stronami odwola¢ nalezalo sie do tresci art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t. jedn. Dz. U. z
2018 1., poz. 2187 ze zm.). Zgodnie z ust. 1 tego uregulowania jezeli kredytobiorca op6Znia sie ze splata zobowigzania z
tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni roboczych.
W mys$l za$ ust. 2 w wezwaniu, o ktérym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwoéci zlozenia, w
terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Dalsze ustepy tego
art. (3 — 5) okreélaja zasady przeprowadzania restrukturyzacji zadluzenia kredytobiorcy. Powyzsze uregulowanie
zostato wprowadzone do obrotu z dniem 27 listopada 2015 r. w zwigzku z wej$ciem w zycie ustawy z dnia 25 wrze$nia
2015 r. i zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1854) — a zatem juz po zawarciu
umowy pozyczki zabezpieczonej hipoteka, ktéra udzielona zostala w dniu 2 marca 2012 r. Zgodnie jednak z art. 12
powyzszej ustawy nowelizujacej, banki oraz spdldzielcze kasy oszczednoSciowo - kredytowe, w terminie 30 dni od
dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy, dostosowywaly swoja dziatalno$¢ do wymagan okreslonych w art. 75¢ ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Z powyzszych uregulowan wynika, iz powodowa (...)
zobowiazana byla stosowa¢ w relacjach z kredytobiorcami i pozyczkobiorcami uregulowania zawarte w art. 75¢ ustawy
— Prawo bankowe poczawszy od dnia 277 grudnia 2015 r. W tym zakresie zatem przyznaé nalezy co do zasady racje



apelujacemu, iz kierujac do kredytobiorczyni A. W. wezwanie do zaplaty w dniu 25 kwietnia 2016 r. oraz w dniu 6
czerwca 2016 r. powodowa (...)powinna stosowaé uregulowania zawarte w art. 75¢ ustawy — Prawo bankowe.

Powyzsze rozwazania nie wskazuja jednak, iz zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 3 ust. 2 ustawy o spéldzielczych
kasach oszczedno$ciowo — kredytowych oraz art. 75 ¢ ustawy — Prawo bankowe byt jakkolwiek zasadny. Z materialu
procesowego zalgczonego do apelacji wynika, iz powodowa (...)stosowala regulacje zawarte w art. 75¢ ustawy —
Prawo bankowe takze w relacji z A. W.. Jakkolwiek material ten zaoferowany zostal dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego, jednak zwrdéci¢ nalezalo uwage, iz rowniez zarzuty dotyczace naruszenia art. 75¢ ustawy — Prawo
bankowe nie byly formulowane w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Kwestie te uznaé nalezy w ocenie Sadu
Apelacyjnego zatem za wyjaéniong, za$ formulowany w tym zakresie przez apelujacego zarzut nalezalo uznac¢ za
niezasadny.

W dalszej kolejnosci apelujacy zarzucal naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego polegajacy na naruszeniu
zasad lojalnoSci w relacjach pomiedzy instytucja finansowa, a osoba fizyczng. Z uzasadnienia tego zarzutu
wnioskowaé nalezy, iz apelujacy wiaze go z brakiem precyzyjnego wyliczenia dochodzonej kwoty, przy czym
kilkuzdaniowe uzasadnienie zarzutu w tym zakresie w istocie musi by¢ uznane za lakoniczne i niewystarczajace, w
szczegoblnosci na tle zaoferowanego przez powoda materiatu dowodowego. Zwrocié nalezalo uwage, iz w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym powod przedstawil precyzyjne wyliczenie wysokoSci zadluzenia kredytobiorczyni (karta 128
akt sadowych). Wbrew zarzutom apelacyjnym wplaty kredytobiorczyni na laczng kwote 912 605,02 zl zostaly
uwzglednione i zaliczone przez Kase na nalezne odsetki. Ponadto powdd zaliczyl kwote 55 369,93 zt w poczet kapitatu
oraz wplate 1 172,15 zt w poczet odsetek karnych. Nie sposob zatem zorientowa¢ sie, co dokladnie mial na mysli
apelujacy formulujac zarzut o braku precyzyjnego wyliczenia kwoty dochodzonej przez powodowa (...)— tym bardziej,
iz nawet w uzasadnieniu tego zarzutu apelujacy w ogdle nie odnosi sie do przedstawionych przez powoda wyliczen, a
tym bardziej nie formuluje w tym zakresie jakichkolwiek dalej idgcych watpliwo$ci. Tym samym réwniez ten zarzut
nie mégt by¢ uznany za trafny.

Podobnie za niezrozumialy, a z pewnoScig przedwczesny nalezalo oceni¢ zarzut naruszenia art. 1025 § 3 k. p. c. —
pomijajac tutaj nawet to, iz zarzut ten w istocie powinien by¢ formutowany jako zarzut naruszenia prawa procesowego.
Zgodnie z tym uregulowaniem w réwnym stopniu z naleznos$cia ulegaja zaspokojeniu odsetki i koszty postepowania
oraz przyznane przez komornika koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym; z pierwszenstwa
rownego naleznoSciom kategorii czwartej i piatej korzystaja wszystkie roszczenia o Swiadczenia uboczne objete
zabezpieczeniem na mocy odrebnych przepisow; roszczenia o $wiadczenia uboczne nieobjete zabezpieczeniem
zaspokaja sie w kategorii dziesiatej, chyba ze nalezno$¢ podlegalaby zaspokojeniu w kategorii weze$niejszej; to samo
dotyczy roszczen o $wiadczenia nalezne dozywotnikowi. Uregulowanie zawarte w art. 1025 k. p. c. aktualizuje sie
zatem dopiero na etapie postepowania egzekucyjnego, a zarzuty dotyczace jego naruszenia mogg by¢ podnoszone w
ramach zarzutéw przeciwko planowi podzialu, wnoszonym w trybie wskazanym w art. 1027 § 2 k. p. c. Nie wdajac
sie w tym zakresie w dalsze rozwazania zwrdci¢ nalezalo uwage, iz nie tylko plan podzialu nie zostal sporzadzony,
ale nie doszlo nawet do wszczecia postepowania egzekucyjnego. By¢ moze w tym zakresie apelujacemu chodzilo o
naruszenie art. 69 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz.
707 ze zm.), zgodnie z ktérym hipoteka zabezpiecza mieszczace sie w sumie hipoteki roszczenia o odsetki oraz o
przyznane koszty postepowania, jak réwniez inne roszczenia o §wiadczenia uboczne, jezeli zostaly wymienione w
dokumencie stanowigcym podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej. Z jednej strony wskaza¢ nalezy, iz roszczenia
o odsetki i koszty postepowania zabezpieczane sa rowniez przez hipoteke — do wysokosci jej sumy. Z drugiej strony
wskazywany przez apelujgcego problem o tyle nie istnieje, iz w o§wiadczeniu pozwanego o ustanowieniu hipoteki z
dnia 18 sierpnia 2014 r. (§ 3) P. S. wyraznie wskazal, iz ustanowiona hipoteka zabezpiecza zaréwno splate pozyczki,
jak odsetki od udzielonej pozyczki, odsetki kapitalowe, odsetki od naleznosci przeterminowanych, odsetki za zwloke,
oplaty sadowe od kwoty zobowigzania, kosztow odpisu orzeczenia ze stwierdzeniem wykonalnosci oraz kosztow
postepowanie egzekucyjnego do kwoty 1 174 000 z}. Tym samym zaréwno odsetki, jak i oplaty sadowe zostaly w ten
sposob zabezpieczone. Jezeli zatem podnoszony w apelacji zarzut zmierzal do tego, iz ustanowione zabezpieczenie



rzeczowe nie obejmowalo odsetek (w realiach niniejszej sprawy wylacznie te roszczenia uboczne sg dochodzone przez
powoda), zarzut ten nalezalo uzna¢ za chybiony.

Za niezasadne nalezalo uzna¢ roéwniez zarzuty naruszenia prawa procesowego. Co do zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k. p. c. apelujacy zmierza w istocie do zarzucenia, iz nie dopelniono stosownych procedur wobec dluznika osobistego
— tym samym zatem zarzut ten zawiera zbiezna argumentacje z zarzutem naruszenia prawa materialnego — art. 3
ust. 2 ustawy o spoldzielczych kasach oszczednoSciowo — kredytowych w zw. z art. 75¢ ustawy — Prawo bankowe.
Podobnie formulowany jest drugi z zarzutow naruszenia art. 233 § 1 k. p. c. — apelujacy zarzuca bledne przyjecie, iz
ksiegi rachunkowe i wyciagi z ksigg rachunkowych mogg stanowi¢ dowdd na okoliczno$¢ wysokos$ci dochodzonego
roszczenia podczas, gdy sa to dokumenty prywatne. Kwestie te zostaly juz wyzej wyjasnione. Dodatkowo zwrocié
nalezalo uwage, iz z jednej strony dokument prywatny réwniez moze stanowi¢ podstawe do dokonania stosownych
ustalen faktycznych (z zastrzezeniem wynikajacym z art. 245 k. p. ¢.), z drugiej za$, iz pozwany do zamkniecia rozprawy
w pierwszej instancji nie wdal sie w tym zakresie w spor, a zatem Sad Okregowy uprawniony byl do dokonania w
tym zakresie ustalen faktycznych réowniez w zwiagzku z treScig art. 230 k. p. ¢. Obecnie zatem zarzut ten nie mogt
by¢ uznany za trafny. Co do zarzutu naruszenia art. 277 w zw. art. 217 k. p. c. to z przykroScia ponownie zwrocic
nalezy uwage, iz nie sposéb zorientowac sie o co dokladnie apelujacemu chodzi — uregulowanie zawarte w art. 277
k. p. c., ktére naruszenie apelujacy zarzuca dotyczy uprawnien §wiadka co do zgdania zwrotu wydatkow i utraconego
wynagrodzenia w zwiazku ze stawiennictwem w sadzie. Co do zasady zatem uchybienie temu przepisowi nie mogloby
mie¢ jakiegokolwiek wplywu na tres$é rozstrzygniecia. Jezeli jednak apelujacemu chodzi tutaj o oddaleniu wniosku
dowodowego o przestuchanie A. W. w charakterze §wiadka, to zwro6ci¢ nalezalo uwage, iz Sad Okregowy w ogdle
nie rozpoznawal takiego wniosku, albowiem wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan A. W. w ogole w niniejszym
postepowaniu nie zostat zlozony...

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego P. S. jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 113 wzw. z art. 391 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.).

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



