Sygn. akt VI ACa 100/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Jolanta Pyzlak

Sedziowie: Malgorzata Borkowska

del. Grzegorz Tylinski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2020 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa P. K. (1)

przeciwko (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 pazdziernika 2018 r., sygn. akt III C 1854/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od P. K. (1) narzecz (...) w W. kwote 4 050 (cztery tysigce pieédziesiat) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 100/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 grudnia 2017 r. P. K. (1) wni6sl o zasadzenie od pozwanej (...) w W. na jego rzecz odszkodowania w
wysoko$ci 100 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 2 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty.

Pozwana Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt III C 1845/17) Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo,
odstapil od obciazenia powoda obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego oraz przejat
nieuiszczone koszy sadowe na rachunek Skarbu Panstwa. Rozstrzygniecie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach
faktycznych i rozwazaniach prawnych:

P. K. (1) odziedziczyt po zmarlym ojcu udzial w gospodarstwie rolnym polozonym w miejscowoséci K., woj. (...), gmina
K. i w miejscowosci (...). Umowa dzierzawy zawarta w dniu 21 sierpnia 2012 r. P. K. (1) wraz ze swoim rodzenstwem:
A.K.(1),A. K. (2)iA.S. przekazali swoje udzialy w gospodarstwie rolnym lgcznie z gruntami rolnymi na terenie gminy
K., tj. dzialki nr (...) oraz polozonymi na terenie (...) obreb 2 dzialki nr (...) swojej matce — M. K. na czas nieokreslony.



W dniu 10 czerwca 2014 r. P. K. (1), planujac rozpoczecie wlasnej dzialalnoéci rolniczej zlozyl w (...) Oddzial (...)
w O. wniosek o przyznanie pomocy w ramach dzialania programu ,,Ulatwiania startu mlodym rolnikom”. Zalgcznik
do wniosku stanowit sporzadzony w dniu 9 czerwca 2014 r. plan rozwoju gospodarstwa, tzw. biznesplan, zgodnie
z ktérym powod zamierzal przeja¢ w formie umowy darowizny gospodarstwo o powierzchni 16,1388 ha uzytkow
rolnych. W biznesplanie wyszczegoblniono cele i koncepcje rozwoju gospodarstwa, tj. rozpoczecie produkcji zwierzecej
(bydlo opasowe, trzoda chlewna), uprawa zb6z, kukurydzy na zielonke, mieszanki wieloletnich traw, modernizacja i
rozbudowa obory. Uzyskane $rodki mialy zosta¢ przeznaczone takze na zakup urzadzen i maszyn rolniczych, m. in.
plugu obrotowego i agregatu uprawowego siewnego. Wskazano, ze cze$¢ prac polowych (siew i zbior kukurydzy) beda
wykonywane uslugowo, pozostale maszyny i urzadzenia zostang przejete wraz z gospodarstwem. Deklaracjg ztozona
wraz z wnioskiem bylo przejecie przez powoda dzialek wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego przedstawionego
w biznesplanie, w tym m. in. dzialki nr (...). Decyzja z dnia 20 sierpnia 2015 r. nr (...) Dyrektor (...) przyznal powodowi
pomoc finansowa w wysokosci 100 000 zl, z zastrzezeniem dopelnienia warunkow wskazanych w tresci decyzji, w
terminie nie dluzszym niz 180 dni od dnia doreczenia decyzji, jednak nie p6zniej niz do dnia 30 wrzes$nia 2015 r.
Jednym z warunkow bylo nabycie lub wejscie w posiadanie gospodarstwa wskazanego w biznesplanie oraz zniesienie
wspoétwlasnoéci lub wspoétposiadania budynkéw i budowli znajdujacych sie w gospodarstwie, wykorzystywanych do
produkcji rolnej oraz uzytkow rolnych wykorzystywanych do prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej. W dniu 17 wrze$nia
2015r.do (...), wplynal wniosek powoda o zmiane zadeklarowanych do przejecia/nabycia dzialek rolnych, ze wzgledu
na fakt, ze dzialka o numerze (...) zostala sprzedana innej osobie. Zgodnie ze zmienionym biznesplanem, powod
zamierzal przeja¢ w formie umowy darowizny gospodarstwo o powierzchni 16,1388 ha uzytkéw rolnych. Decyzja nr
(...)(...) z dnia 23 wrze$nia 2015 r. Dyrektor Oddzialu (...) wyrazil zgode na powyzsza zmiane zalozen biznesplanu.
W dniu 24 wrze$nia 2015 r, do (...), wplynat kolejny wniosek powoda o zmiane zadeklarowanych do przejecia
dzialek rolnych. Zgodnie ze zmienionym biznesplanem, powod zamierzal przejac gospodarstwo o powierzchni 19,99
ha uzytkéw rolnych. Jednocze$nie zmieniono forme przejecia/nabycia wymienionych dzialek z darowizny na umowe
dzierzawy. Decyzja z dnia 5 pazdziernika 2015 r. nr (...) Dyrektor Oddzialu nie wyrazil zgody na zmiane zalozen
biznesplanu, wskazana we wniosku z dnia 24 wrze$nia 2015 r. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia organ wskazal,
ze do dnia 30 wrzes$nia 2015 r., strona nie dopelnila warunku zniesienia wspoélwlasnosci budynkéw i budowli
znajdujacych sie w gospodarstwie, wykorzystywanych do produkcji rolnej oraz uzytko6w rolnych wykorzystywanych do
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, bowiem przejecie przez strone gospodarstwa rolnego w drodze dzierzawy dzialek
nie spowoduje zniesienia wspolwlasnosci, co jest niezgodne z § 2 ust. 1 pkt 1 lit a tiret trzeci rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu przyznawania
pomocy w ramach dzialania ,,Ulatwienie startu mtodym rolnikom” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2007 - 2013 (Dz. U. z 2014 r., poz. 201 ze zm.) oraz decyzj3 o przyznaniu pomocy. W dniu 20 pazdziernika
2015 r. powod ztozyl do Prezesa (...) odwolanie od tej decyzji. Prezes (...) decyzja z dnia 16 listopada 2015 r. nr
300/15 utrzymat w mocy decyzje organu I instancji. W uzasadnieniu decyzji wskazano m. in., ze pomimo zawartej
umowy dzierzawy ,, uzytki rolne powoda pozostaja we wspolwlasno$ci, co stanowi naruszenie § 2 ust 1 pkt 1 lit. a
tiret trzecie rozporzadzenia wykonawczego”. Zgodnie z wymienionym przepisem, pomoc finansowa jest przyznawana
osobie fizycznej, ktéra po raz pierwszy rozpocznie prowadzenie dzialalnoéci rolniczej w gospodarstwie rolnym,
jezeli w wymaganym okresie, budynki i budowle znajdujace sie w gospodarstwie, wykorzystywane do produkcji
rolnej, oraz uzytki rolne w gospodarstwie wykorzystywane do prowadzenia dzialalnoéci rolniczej nie beda stanowily
przedmiotu wspoélwlasno$ci lub wspélposiadania, z wyjatkiem malzenskiej wspdlnos$ci majatkowej. W zwiazku z
powyzszym niekorzystnym rozstrzygnieciem, powod zlozyl skarge na przedmiotowa decyzje do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w W.. Przed wydaniem rozstrzygniecia przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W., Dyrektor
Oddziatu (...) (...) w O. decyzja z dnia 16 grudnia 2015 r. o numerze (...) stwierdzil wygasniecie decyzji o przyznaniu
pomocy z zastrzezeniem dopelnienia warunkéw z tytulu ,Ulatwiania startu mlodym rolnikom”. W uzasadnieniu
decyzji wskazano m. in. ze ,, w trakcie weryfikacji wniosku o platno$¢ stwierdzono, iz dokumentacja jest nickompletna
i niepoprawna, m.in. nie przedstawiono dokumentéw potwierdzajacych nabycie lub wejScie w posiadanie dzialek
wskazanych w biznesplanie (...). W wyniku analizy dokumentéw znajdujacych sie w teczce sprawy ustalono, iz
P. K. (1) nie wszedl w posiadanie gospodarstwa rolnego wskazanego w biznesplanie i nie zni6st wspotwlasnosci
uzytkdéw rolnych wykorzystywanych do prowadzenia dzialalnoSci rolniczej najp6zniej do dnia 30 wrze$nia 2018



r., co jest jednoznaczne z niedopelnieniem warunkéw decyzji”. Powod zlozyl odwolanie réwniez od powyzszej
decyzji. Po rozpatrzeniu odwolania, decyzja z dnia 13 stycznia 2016 r. o numerze (...) Prezes (...) utrzymat w
mocy zaskarzong decyzje. W uzasadnieniu zostalo powielone stanowisko organu I instancji w zakresie niespelnienia
przez powoda warunkéw do wyplaty platnosci z tytulu pomocy w ramach programu ,Ulatwiania startu mlodym
rolnikom”. Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2017 r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W. w sprawie o sygn. akt
V SA/Wa 59/16 uchylil zaskarzong decyzje Prezesa (...) nr 300/15 z dnia 16 listopada 2015 r. W uzasadnieniu
wyroku Sad wskazal, ze bledna interpretacja krajowych przepisow prawa materialnego doprowadzila do sytuacji w
ktdrej organ orzekajacy opart swe rozstrzygniecie na ustaleniu i twierdzeniu o pozostawianiu dzialek i budynkow
we wspolwlasnodci, przy jednoczesnym pominieciu zaistnienia istotnego w sprawie kryterium tj. kierowania przez
skarzacego gospodarstwem rolnym. WSA wskazal, ze ,, Prezes (...) uznal za nieistotng kwestg wej$cia przez skarzacego
w posiadanie gospodarstwa rolnego w zwigzku z wydzierzawieniem caloSci dzialek wskazanych w biznesplanie (...),
a dotyczaca faktycznego kierowania przez skarzacego gospodarstwem rolnym” oraz ze ,, Prezes (...). zobligowany
bedzie do uwzglednienia oceny prawnej [wyrazonej w wyroku] w zakresie dokonania prawidlowej wyktadni (...) Wiaze
sie to z obowigzkiem dokonania prawidlowej analizy zebranego materialu dowodowego oraz poczynienia ustalen
faktycznych w kwestii spelniania przez Skarzacego istotnego w prawie kryterium kierowania gospodarstwem rolnym
w wymaganym terminie”. W zwigzku z powyzszym prawomocnym rozstrzygnieciem, decyzja z dnia 28 kwietnia 2017
r. nr 136/17 Prezes (...) uchylil zaskarzona decyzje nr (...)(...) o niewyrazeniu zgody na zmiane zalozen biznesplanu
i wyrazil zgode na zmiane zalozen biznesplanu. Kolejno postanowieniem nr (...) z dnia 9 czerwca 2017 r. Prezes (...)
wznowil z urzedu postepowania zakonczone decyzja nr (...) z dnia 13 stycznia 2016 r. Decyzja nr (...).2/17 z dnia 7
sierpnia 2017 r. Prezes (...) uchylil decyzje nr (...) wydana przez Prezesa (...) w dniu 13 stycznia 2016 r. oraz uchylil
decyzje (...) o stwierdzeniu wygasniecia decyzji o przyznaniu pomocy z zastrzezeniem dopelienia warunkoéw z tytulu
,U. startu mlodym rolnikom” wydana w dniu 16 grudnia 2015 r. przez Dyrektora (...) — (...) Oddzialu (...) (...) oraz
umorzyl postepowanie. W uzasadnieniu powyzszej decyzji wskazano m. in. ze powdd P. K. (2) bezsprzecznie stal
sie kierujacym gospodarstwem rolnym w wyniku czego beneficjent wypelil warunki, o ktérych mowa w § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 paZzdziernika 2007 r. w sprawie szczegdlowych warunkow
itrybu przyznawania pomocy w ramach dzialania ,, Ulawianie startu mlodym rolnikom” objetego Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007 - 2013. Dodatkowo stwierdzono, ze podstawowa zasada jest to, ze koiicowy termin
kwalifikowalnos$ci wydatkéw uplynat w dniu 31 grudnia 2015 r., co oznacza, ze agencja platnicza — (...) powinna
rzeczywisécie wyplaci¢ pomoc do tej daty. Jednak z uwagi na uregulowania prawne w zakresie baraku mozliwosci
wyplaty §rodkoéw finansowych w dacie wydania niniejszej decyzji zasadne bylo, po uchyleniu decyzji nr (...) umorzenie
postepowania. Pismem z dnia 22 wrze$nia 2017 r. powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
wezwal pozwana do zaplaty kwoty 100 000 z} tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, w zwiazku z nieuzyskaniem przez P. K. (1) srodkéw
pochodzacych z pomocy w ramach dzialania programu ,Ulatwianie startu mtodym rolnikom”. W odpowiedzi na
powyzsze pozwana odmowila uznaniu roszezen wskazujac, ze brak jest jakiegokolwiek prawomocnego orzeczenia
zobowigzujacego (...) do wyplaty $rodkéw finansowych, na ktére powoluje sie powdd w wezwaniu.

Sad Okregowy ustalil rowniez, iz aktualnie powo6d prowadzi dzialalno$é rolnicza. Przy wykonywaniu prac polowych
korzysta z pomocy innych rolnikéw, ktérzy wypozyczaja mu sprzet rolniczy i pomagaja ora¢ pole w okresach
wiosennym i jesiennym. Sporadycznie pow6d korzysta takze z ustug firmy (...) z B..

W tak ustalonych okolicznoS$ciach faktycznych Sad Okregowy uznat zgloszone powddztwo za niezasadne.

W pierwszej kolejnosSci zwrdécono uwage, iz powdd dochodzil zasadzenia od pozwanej Agencji (...) w W. na swoja rzecz
odszkodowania w wysokoSci 100 000 zl, wskazujac jako podstawe prawng zadania art. 417 i nast. k. c¢. Zdarzeniem
powodujacym szkode mialo by¢ przede wszystkim wydanie przez pozwana wadliwej decyzji administracyjnej, ktéra na
skutek zaskarzenia zostala nastepnie uchylona przez Wojewddzki Sad Administracyjny w W.. Powod wskaywal takze
pozostale decyzje wydane przez pozwang w zwigzku z wnioskiem powoda o przyznanie pomocy w ramach programu
»,Ulatwiania startu mtodym rolnikom”, wskazujgc ogoélnie, Ze zostaly one wydane na skutek niewta$ciwej interpretacji
przepisow przez pozwana stanowiac jej niewlasciwe dzialanie. Zgodnie z trescia art. 417 § 1 k. c. za szkode wyrzadzona



przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéc
Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.
Jezeli wykonywanie zadan z zakresu wladzy publicznej zlecono, na podstawie porozumienia, jednostce samorzadu
terytorialnego albo innej osobie prawnej, solidarng odpowiedzialno$é za wyrzadzona szkode ponosi ich wykonawca
oraz zlecajaca je jednostka samorzadu terytorialnego albo Skarb Panstwa (§ 2). Dalej Sad Okregowy zwazyl, iz

odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong wydaniem aktu normatywnego okreéla natomiast art. 417" § 1 k. c. Uzaleznia
on mozliwo$¢ dochodzenia w drodze postepowania cywilnego, naprawienia poniesionej przez poszkodowanego
szkody, od stwierdzenia w innym postepowaniu niezgodnos$ci dokonanej czynno$ci konwencjonalnej z konstytucja,
ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa. Przedsad polega na ustaleniu w odrebnym postepowaniu, ze
ma miejsce niezgodno$¢ normy lub norm wyrazonych w zaskarzonym akcie normatywnym z normg lub normami
wyrazonymi w akcie normatywnym usytuowanym wyzej w hierarchii zrodel prawa. Przeslanka wystapienia z
roszczeniem przeciwko Skarbowi Panstwa o naprawienie szkody wyrzadzonej przez wydanie aktu prawnego jest
uzyskanie prejudykatu w postaci ,stwierdzenia we wlasciwym postepowaniu niezgodnosci tego aktu z Konstytucja,
ratyfikowana umowg miedzynarodowa lub ustawg”. Zgodnie z art. 188 Konstytucji, do wydania takiego prejudykatu
uprawniony jest Trybunal Konstytucyjny.

Ponadto Sad Okregowy zwrdcil uwage, iz zgodnie z 21782k c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we whasciwym
postepowaniu ich niezgodnoSci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Odnosi sie to takze do sytuacji,
gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z

Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawg. Ustawodawca w art. 417( Vg o k. c. takze uzaleznil
od przedsadu odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzong wydaniem niezgodnego z prawem aktu indywidualnego o
charakterze wladczym (prawomocne orzeczenie, ostateczna decyzja), w tym takze, gdy wydanie aktu indywidualnego
nastgpilo na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z prawem. Chodzi wiec o przypadki, gdy wadliwy jest
akt indywidualny (niezgodny z normami prawnymi) albo bezprawny jest akt normatywny, stanowiacy podstawe

wydania aktu indywidualnego. Nastepnie Sad I instancji zauwazyl, iz art. 417( U § 2 k. c. ma charakter szczegblny
wobec art. 417 k. c., jednak réwniez dla tych przypadkéw odpowiedzialno$ci deliktowej znajduja zastosowanie
ogoblne przestanki i zasady odpowiedzialnoSci okreS§lone w art. 417 k. c. oraz oznaczenie podmiotu odpowiedzialnego

za szkode. Dla okre$lenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 4178V k. c., obok zdarzenia
sprawczego, konieczne jest ustalenie pozostalych przestanek odpowiedzialnosci deliktowej, a wiec szkody i zwigzku
przyczynowego. Zastosowanie w tym przypadku znajda ogdlne reguly dotyczace kompensaty szkody w mieniu
(majatkowej) oraz koncepcji zwigzku przyczynowego — w szczegdlnosci ujete w przepisach art. 361 — 363 k. ¢. W
takiej sytuacji znaczenie regulacji prawnej objetej art. 217V k. c. polega na wprowadzeniu pewnych ograniczen
dla poszkodowanych dokonaniem lub zaniechaniem dokonania czynno$ci konwencjonalnej. Sprowadzajg sie one do
konieczno$ci uzyskania w odrebnym postepowaniu prejudykatu, stwierdzajgcego niezgodno$¢ z prawem zachowania

wladzy publicznej (art. 179 81— 3), przy jednoczesnym waskim definiowaniu owej niezgodnoSci. W dalszej
kolejnoéci Sad Okregowy odwolal sie do pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika
2015 r., III CSK 456/14, w ktéorym wskazano, iz postepowanie przed sagdem administracyjnym jest "wlasciwym
postepowaniem" w rozumieniu art. 417( U § 2 k. c. za§ orzeczenie sadu administracyjnego objete art. 287 pkt 1
p- D- S. a. jest orzeczeniem wstepnym orzekajacym o niezgodnoSci z prawem ostatecznej decyzji administracyjnej

(prejudykatem), o ktorym mowa w art. 2179 § 2 k. ¢, otwierajacym poszkodowanemu droge do dochodzenia

naprawienia szkody od Skarbu Panstwa na podstawie art. 417( Vsok c W wyroku tym wskazano ponadto,
ze naprawienia szkody wyrzadzonej innym niz ostateczna decyzja administracyjna, wladczym aktem z zakresu
administracji publicznej, poszkodowany moze dochodzié na zasadach og6lnych na podstawie art. 417 § 1k. c. Zwazajac
na te okolicznoSci, jak rowniez na tre$¢ pozwu i dolaczonych do niego dokumentéw Sad ten stwierdzil, ze zadanie

powoda nalezalo rozpatrywaé w $wietle a7V g2k e, w tym Swietle oceniajac takze prejudykat wskazany przez
powoda, ktory w jego ocenie otwieral powodowi droge do dochodzenia naprawienia szkody od pozwanej tj. wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W., wydany w sprawie o sygn. akt V SA/Wa 59/16, w dniu 20 stycznia



2017 roku, uchylajacy decyzje Prezesa (...) nr 300/15 z dnia 16 listopada 2015 r. Po uchyleniu przepisu art. 287 p.
p. s. a. z dniem 14 lipca 2017 r., wylaczng i wystarczajaca podstawe odpowiedzialno$ci za decyzje administracyjne

stanowi art. art. 417V § 2 k. c., co Sad I instancji uzasadnil rowniez trescia projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, w ktérym podkre$lono, iz art. 287 p. p. s. a., w my$l ugruntowanego
orzecznictwa sadowego, nigdy nie stanowil samodzielnej podstawy dochodzenia roszczenn odszkodowawczych oraz,
ze wprowadzony ustawa z dnia 277 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
art. 4171 § 2 k.c. stanowi wylaczna podstawe odpowiedzialno$ci za decyzje (inne akty) administracyjne, uznajac tym
samym art. 287 p. p. s. a. za zbedny. W takiej sytuacji powod, dysponujac wskazanym prejudykatem, co do zasady
mogl zadaé od pozwanej naprawienia szkody wyrzadzonej mu na skutek wydania przez pozwang decyzji niezgodnej

z prawem, na podstawie art. 417( Vgok c. Niezbedne przy tym do uwzglednienia zadania zasadzenia od pozwanej
odszkodowania bylo wykazanie przez niego pozostaltych przestanek odpowiedzialnosci deliktowej pozwanej, a wiec
szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy wydana decyzja a szkoda, ujetych w szczegdlnoéci w przepisach art. 361
-363k.c.

Kontynuujac powyzsze rozwazania Sad Okregowy zwrocil uwage, iz w doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze
szkoda polega na naruszeniu prawnie chronionych doébr i intereséw, zas jej skutkiem jest zmniejszenie majatku
poszkodowanego. To zmniejszenie majatku okreslane jest mianem uszczerbku. Za szkode uznaje sie wiec uszczerbek
jakiego doznal poszkodowany we wszelkiego rodzaju dobrach chronionych przez prawo. Uszczerbek dotykajacy
poszkodowanego moze wystapi¢ w dwoch postaciach: straty, ktéra ponidst w wyniku zdarzenia szkodzacego (damnum
emergens) oraz nieuzyskanych przez niego korzySciach (lucrum cessans). Sad I instnacji zwrécil tu uwage, iz
najczeéciej spotykanym sposobem ustalenia wysoko$ci szkody jest sposéb réznicowy lub dyferencyjny sprowadzajacy
sie do badania stanu majatkowego dla wykrycia réznicy, jaka istnieje w majatku poszkodowanego przed i po
zaistnieniu zjawiska, ktére wywolalo szkode. Polskie prawo cywilne przyjmuje rozwigzanie, zgodnie z ktérym
zobowigzany ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa swego dzialania lub zaniechania. W doktrynie
i orzecznictwie przyjmuje sie obecnie konsekwentnie, ze kryterium normalno$ci odpowiada teorii adekwatnego
zwigzku przyczynowego. Teoria ta zaklada, ze zwiazek przyczynowy zachodzi tylko wtedy, gdy w grupie wszystkich
przyczyn i skutkdbw mamy do czynienia jedynie z takimi przyczynami, ktére normalnie powoduja okreslone skutki. Nie
wystarczy wiec stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowego jako takiego, lecz nalezy stwierdzié, ze chodzi o nastepstwa
normalne (a nie niezwykle, nadzwyczajne).

Stosownie do treéci art. 361 k. c. naprawienie szkody obejmuje — w granicach normalnego zwigzku przyczynowego —
nie tylko straty, ktore poszkodowany poniosl, ale i korzysci ktore méglby osiagna¢ gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Analizujac kwestie domagania sie zwrotu utraconych korzy$ci Sad Okregowy zwrocil uwage, iz prawo polskie
przewiduje obowiazek zwrotu utraconych korzysci, ale nie zawiera definicji tego pojecia. Dla ich okre$lenia nalezy
kierowac sie zasada do$wiadczenia zyciowego. Ustalenie jakie korzySci osiagnalby poszkodowany, musi opieraé sie
jednak przede wszystkim na ocenie indywidualnej sytuacji poszkodowanego. Nie wystarczy tu powolanie sie na
ogoblna mozliwos¢ uzyskania korzysci - poszkodowany winien wykazagé, ze byla ona realna w konkretnej indywidualnej
sytuacji. Ustalenie szkody w postaci utraconych korzy$ci ma zawsze charakter hipotetyczny, polega bowiem na
przyjeciu — na podstawie okoliczno$ci, ktore wystapily po okresie spodziewanych korzySci, ze korzy$¢ w okresie
poprzednim zostalaby osiagnieta. Jednakze utrata korzySci musi by¢ przez zadajacego odszkodowania udowodniona
(art. 6 k. c.). W prawdzie nie w sensie wykazania co do tego pewnoSci, ale z tak duzym prawdopodobienstwem, ze
praktycznie mozna w $wietle do§wiadczenia zyciowego przyjaé, ze utrata korzySci rzeczywiécie miala miejsce. Szkoda
w postaci utraconych korzysci z reguly wystepuje obok rzeczywiécie poniesionej straty, i nie powstaje réwnocze$nie
ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, lecz jest jego p6zniejszym nastepstwem.

Na tle tych rozwazan zwrdécono uwage, iz w niniejszej sprawie powdd utozsamia zaistnienie szkody i jej wysoko$¢ z
wysoko$cia pomocy jaka uzyskalby, gdyby nie kolejne bledne decyzje pozwanej. W tym miejscu jeszceze raz podkreslié
nalezy, ze pow6d dysponuje jedynie prejutykatem w postaci wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
W., wydanego w sprawie o sygn. akt V SA/Wa 59/16, w dniu 20 stycznia 2017 roku, uchylajacego decyzje Prezesa
(...) nr 300/15 z dnia 16 listopada 2015 r. Zatem mozliwo§¢ dochodzenia przez powoda zaplaty odszkodowania



na podstawie art. 417" § 2 k. c. zostala ograniczona do zadania naprawienia szkody powstalej wylacznie na skutek
wydania decyzji z dnia 16 listopada 2015 roku. W przypadku bowiem pozostalych indywidualnych ostatecznych decyzji
administracyjnych dotyczacych powoda, nie przedstawil on prejudykatu, co wylaczalo mozliwo$¢ uwzglednienia
powddztwa z uwagi na ich niezgodno$¢ z prawem. Zalozenie powoda dotyczace przyjecia co stanowi jego szkode
w ustalonym stanie faktycznym sprawy jest bledne i nie znajduje uzasadnienia materialnoprawnego. Pomijalo ono
konieczno$é ustalenia rozmiaru szkody wedlug art. 361 § 2 k. c., a zatem biorac pod uwage calos¢ adekwatnych
nastepstw zdarzenia szkodzacego w majatku poszkodowanego i opieralo sie na bezpodstawnym przyjeciu, ze gdyby
nie bledne decyzje pozwanej, w tym decyzja uchylona przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W., majatek powoda
zostalby zwiekszony o kwote 100 000 zl, a zatem kwota ta stanowi szkode powoda. Zalozenie to calkowicie pomijalo
okoliczno$é¢, ze kwota ta miala zostaé wyplacona powodowi nie w celu zwiekszenia jego aktywow, ale z przeznaczeniem
na konkretne cele wskazane w biznesplanie, stanowigcym zalgcznik do decyzji o przyznaniu powodowi pomocy
finansowej z dnia 20 sierpnia 2015 r. nr (...). Skutkiem obowigzku przeznaczenia kwoty pomocy na okreslone w
decyzji cele byla takze mozliwo$é¢ zadania jej zwrotu przez pozwana w przypadku braku przeznaczenia na ustalone
cele. Proste przyjecie za powodem, ze wysoko$¢ szkody jest rowna kwocie jaka mial otrzymaé tytulem pomocy
prowadzilo do nieuzasadnionego stanowiska, ze niewyplacona, a przyznana kwota jest réwna korzySciom jakie
utracil powdd. Twierdzenie to pomija istote, zalozenia i warunki, na ktérych kwota ta miala zosta¢ przekazana
powodowi z zastrzezeniem mozliwosci zwrotu. Ponadto brak wyplaty okreslonej decyzja kwoty pomocy nie mieéci
sie w definicji szkody. Ewentualne utracone korzy$ci powoda, w $wietle powolanego przepisu, stanowi¢ moglaby
ewentualnie kwota dochodéw z prowadzenia gospodarstwa rolnego, ktérych powdd nie uzyskal na skutek braku
rozwoju gospodarstwa i zakupu sprzety na ktéry miala zostaé przeznaczona kwota pomocy. Okolicznosci takiej
jednak powod nie podnosil, a tym bardziej jej nie wykazal. W tak ustalonym stanie faktycznym w ocenie Sadu I

instancji powod dochodzac od pozwanej zaplaty odszkodowania na podstawie art. 417" § 2 k. c., musialby wykazaé
jakie Srodki z wlasnego majatku przeznaczylt na realizacje celow wskazanych w zalaczniku do decyzji o przyznaniu
pomocy, ktéra na skutek wydania decyzji niezgodnej z prawem, co do ktoérej powdd dysponuje prejudykatem, nie
zostala ostatecznie wyplacona. Powinien zatem udowodnié¢ wysoko$¢ $rodkéw wlasnych, ktére na skutek blednej
decyzji (zamiast $srodkéw uzyskanych z pomocy) byt zmuszony przeznaczy¢ na realizacje celow okreslonych w decyzji
o przyznaniu pomocy. Obowiazek powyzszy cigzyl na powodzie z uwagi na to, ze w ocenie Sadu jego szkode, w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, mogl stanowi¢ wylacznie uszczerbek majatkowy jakiego doznatl réowny wysokosci
Srodkow jakie przeznaczyt na realizacje biznesplanu, zamiast Srodkéw, ktore przeznaczylby na te cele z uzyskanej
pomocy w ramach programu ,Ulatwiania startu mlodym rolnikom”. Powod nie sprostal powyzszemu obowiazkowi
spoczywajacemu na nim na podstawie art. 6 k. c. - nie przedstawil zadnych dowodoéw, ktore potwierdzalyby, ze
zaciagnal kredyt na rozwoj gospodarstwa, a jego zeznania byly niewystarczajace dla ustalenia tej okolicznoSci, a takze
stwierdzenia, Ze w istocie kredyt ten zostal zaciggniety na realizacje celow okreslonych w biznesplanie. Nie wykazal
takze wysokosci wydatkdw, jakie ponidst z uwagi na konieczno$é korzystania z pomocy osoéb trzecich przy pracach
w gospodarstwie, ani ze pomoc ta (okreslone ustugi za ktore zaplacil konkretne kwoty) bylaby zbedna w przypadku
zakupu sprzetu przewidzianego w decyzji. Odnoénie za$ zakupu sprzetu do pracy w gospodarstwie powod przyznat
ponadto, ze kupil inny sprzet niz przewidywal biznesplan, a poza tym jego ogolnikowe zeznania byly niewystarczajace
dla poczynienia ustalen jaki sprzet i za jakie kwoty zakupil. W takiej sytuacji w ocenie Sadu Okregowego stwierdzic¢
nalezalo, ze powdd nie wykazal, aby na skutek wydania przez Prezesa (...) decyzji nr (...) z dnia 16 listopada 2015 r
doznal szkody w okres$lonej wysoko$ci, a tym bardziej szkody w kwocie dochodzonej pozwem.

Dodatkowo Sad Okregowy zwrocil uwage, iz powdd nie wykazal takze aby pomiedzy szkoda, ktorej naprawienia sie
domagal a powyzsza decyzja istnial adekwatny zwigzek przyczynowy, tj. aby wydanie decyzji z dnia 16 listopada
2015 roku skutkowalo brakiem wyplaty przyznanej powodowi na podstawie decyzji z dnia 20 sierpnia 2015 r. kwoty.
Decyzja z dnia 16 listopada 2015 r. Prezes (...) utrzymal bowiem jedynie w mocy decyzje organu I instancji tj.
decyzje z dnia 5 pazdziernika 2015 r. nr (...) Dyrektora Oddzialu odmawiajaca wyrazenia zgody na zmiane zalozen
biznesplanu, w oparciu o wniosek powoda z dnia 24 wrze$nia 2015 r. W ocenie Sadu I instancji adekwatny zwiazek
przyczynowy moglby ewentualnie zachodzié pomiedzy decyzja Prezesa (...) z dnia 13 stycznia 2016 r. o numerze
(...) utrzymujaca w mocy decyzje Dyrektora Oddziatu (...) (...) w O. z dnia 16 grudnia 2015 r. o numerze (...)



stwierdzajaca wygasniecie decyzji o przyznaniu powodowi pomocy z zastrzezeniem dopelnienia warunkow z tytulu
»Ulatwiania startu mlodym rolnikom” a szkoda rozumiang przez powoda jako utracone korzys$ci w kwocie 100 000
z} na skutek braku wyplacenia przez pozwang kwoty pomocy w tej wysokoSci przyznanej na podstawie decyzji z dnia
20 sierpnia 2015 roku, albowiem odwolujac sie do pogladu zaprezentowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 §1 k.c. zachodzi wéwczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i
warunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczegblnego zbiegu okolicznoéci, szkoda jest typowym nastepstwem
tego rodzaju zdarzen. Dodatkowo powod nie dysponowal prejudykatem dotyczacym ostatecznej decyzji z dnia 13
stycznia 2016 roku, a zatem zadanie uwzglednienia powddztwa oparte na niezgodno$ci z prawem tej decyzji, nawet

przy wykazaniu pozostatych przestanek odpowiedzialno$ci pozwanej, niezbednych w $wietle art. 417' § 2 k.c., co nie
nastapilo, takze podlegalo oddaleniu. W $wietle podanych przez powoda okolicznosci faktycznych i ogdlnikowym
wskazaniu, ze zrédla szkody nalezy dopatrywac sie w blednej wykladni przepiséw materialnych wydanych w celu
realizacji unijnych uregulowan zwiazanych z dzialaniem ,Ulatwiania startu mlodym rolnikom” objetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007 - 2013 Sad I instancji nie znalazl innej, niz wskazana wyzej, podstawy
prawnej zadania, w $wietle ktorej nalezalo rozpatrywac zasadno$é powodztwa. Bledna wykladnia przepiséw sama
w sobie nie stanowila zrédla szkody, gdyz ewentualnie dopiero indywidulane decyzje dotyczace powoda wydane na
skutek jej zastosowania jako niezgodne z prawem mogly je stanowi¢, co skutkowalo obowigzkiem oceny zasadno$ci

powodztwa w $wietle art. 417" § 2 k. c. Nawet przyjmujac iz pow6d dochodzil naprawienia szkody wyrzadzonej innym
niz ostateczna decyzja administracyjna, wladczym aktem z zakresu administracji publicznej, to i tak nie wykazal
przestanek odpowiedzialno$ci pozowanej na zasadach ogélnych na podstawie art. 417 § 1 k. c.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, iz wobec braku wykazania przez powoda poniesienia
szkody, jej wysoko$ci a takze zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem decyzji z dnia 16 listopada 2015 roku
a szkoda i brakiem prejudykatu w stosunku do ostatecznej decyzji z dnia z dnia 13 stycznia 2016 roku i innych
powolanych w uzasadnieniu pozwu decyzji, poza decyzja z dnia 16 listopada 2015 roku, powodztwo, na podstawie
powolanych wyzej przepisow.

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal zgodnie z zasadg wskazana w art. 102
§ 1 k. p. c., wazac, iz w niniejszej sprawie powod zdecydowal sie na wytoczenie powddztwa, gdyz byl subiektywnie
przekonany o slusznoéci swojego zadania, opartego na przekonaniu o wyrzadzeniu mu szkody przez instytucje
panstwowa — (...) ktorej organy wydajac bledne decyzje doprowadzily do utraty przez powoda dofinansowania
ze $rodkow UE w kwocie 100 000 zl. Powdd uzyskal korzystne dla siebie rozstrzygniecie na podstawie wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego, w ktérym stwierdzono, ze organ orzekajacy oparl swe rozstrzygniecie
na blednej interpretacji krajowych przepiséw prawa materialnego. W tych okoliczno$ciach, mial on prawo do
subiektywnego przekonania, ze poniost szkode w postaci utraconych korzy$ci — pomocy finansowej ze $rodkow
publicznych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2018 r. wniost powod K. K., zaskarzajac go
w cze$ci — co do punktu I. (w ktérym oddalono powddztwo) oraz co do punktu II. (w ktérym zawarto rozstrzygniecie
o kosztach postepowania). Tak zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucit:

I. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

a) art. 6 k. ¢. w zw. z art. 361 § 11 2 k. ¢. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie przez Sad I instancji, ze
powdd nie sprostat obowigzkowi dowodowemu i nie udowodnil wystapienia szkody oraz zwigzku przyczynowego, co
skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy oraz niezasadnym oddaleniem powo6dztwa, podczas gdy pow6d udowodnit
wystapienie wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu utraconych korzysci;

b) art. 415 k. c. poprzez niezastosowanie tego przepisu w stanie faktycznym sprawy i w konsekwencji bledne przyjecie,
iz pozwana nic ponosi odpowiedzialnoSci odszkodowawczej a powdd nic wykazal szkody w postaci utraconych korzysci
oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy blednymi decyzjami pozwanej a brakiem przyznania pomocy finansowej z
tytulu ,,Ulatwiania startu mlodym rolnikom”, podczas gdy powod wykazal, ze spodziewana korzysé byla realna a Srodki



przyznane (co zostalo potwierdzone m. in. przez samego pozwanego w decyzji nr (...).2/17 z dnia 7 sierpnia 2017 r.)
a pomiedzy blednymi decyzjami pozwanego (bledna wykladnia przepisow materialnych wydanych w celu realizacji
unijnych uregulowan) a powstaniem szkody zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy;

c) art. 417 § 1 k. c. poprzez jego niezastosowanie w stanic faktycznym sprawy oraz uznanie, ze powdd nic wykazal
przestanek odpowiedzialnoSci na podstawie tego przepisu, podczas gdy powdd wykazal przestanki odpowiedzialnosci
w postaci szkody, faktu jej wyrzadzenia przez niezgodne z prawem dzialanie oraz laczacy te zdarzenia zwigzek
przyczynowy a dodatkowo nalezy podkre§li¢, ze oprocz blednej interpretacji przepiséw unijnych skutkujacych brakiem
zgody na zmiane zalozen biznesplanu, niezgodne z prawem dzialanie polegalo takze na naruszeniu zasady zaufania
i pewnoSci prawa (art. 8 k. p. a.), ktére spowodowato przerzucenie na powoda skutkéw popelionych przez organy
panstwowe bledow;

d) art. 417" 1 § 2 k. c. poprzez uznanie przez Sad I instancji, Ze mozliwo$¢ dochodzenia przez powoda zaplaty
odszkodowania na postawie tego przepisu zostala ograniczona do zadania naprawienia szkody powstalej wylgcznie
na skutek wydania decyzji z dnia 16 listopada 2015 r., bowiem w pozostalych indywidualnych ostatecznych decyzjach
administracyjnych nie przedstawil on prejudykatu, co wylaczalo mozliwo$¢ uwzglednia powodztwa z uwagi na ich
niezgodnos¢ z prawem, podczas gdy decyzja powodujaca szkode byla decyzja z dnia 5 pazdziernika 2015 r. utrzymana
decyzja z dnia 16 listopada 2015 r., za$ kolejne decyzje byly jedynie konsekwencja wydania wczeéniejszej wadliwej
decyzji o odmowie zmiany zalozen biznesplanu (wskutek blednej interpretacji zapiséw unijnych) a dodatkowo powod
wskazywal rowniez na inne podstawy odpowiedzialno$ci pozwanej;

I1. dokonanie btednych ustalen faktycznych poprzez uznanie, ze:

a) bezpos$rednim skutkiem braku uzyskania pomocy finansowej z tytulu ,,Ulatwiania startu mlodym rolnikom” bylo
zaciagniecie kredytu bankowego przez powoda, podczas gdy kredyt bankowy zostal zaciaggniety w celu wdrozenia przez
powoda planowanych zmian i modernizacji gospodarstwa rolnego powoda pomimo odmowy wsparcia finansowego i
nic byl bezpoérednim skutkiem braku uzyskania dofinansowania przez powoda, gdyz nic zostal przeznaczony na cele
objete dofinansowaniem,;

b) bezpos$rednim skutkiem i szkoda w rozumieniu Sadu I instancji bylo zaciggniecie kredytu bankowego przez powoda
oraz wydatkowanie §rodkow na zaplate za uslugi §wiadczone przez osoby trzecie przy wykonywaniu prac rolniczych,
podczas gdy powyzsze elementy nie mialy wplywu na wysoko$¢ ,,utraconych korzysci” w §wietle art. 361 § 2 k. c. i nie
zostaly podjete w celu udowodnienia wysokoSci rzeczywiScie odniesionej szkody;

III. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tres$é zaskarzonego wyroku, mianowicie:

a) art. 233 § 1 k. p. c. w zw. z art. 6 k. c. poprzez niewlasciwe zastosowanie a nadto dowolng a nie swobodna ocene
materialu dowodowego i uznanie przez Sad I instancji, ze:

- powod nie przedstawil zadnych dowodow, ktore potwierdzalyby, ze zaciagnal kredyt na rozwdj gospodarstwa
(na realizacje celow okre$lonych w biznesplanie), podczas gdy przedstawienie takiego dowodu byloby niezasadne
w ramach roszczenia o utracone korzysci a stanowiloby o dowodzeniu straty rzeczywistej (damnum emergens),
bowiem zaciagniecie kredytu bankowego swiadczyloby o rzeczywistej zmianie stanu majatkowego poszkodowanego
(jednoczesnie kredyt musialby zosta¢ zaciggniety w kwocie 100 000 zt i wydatkowany zgodnie z zaloZeniem
wynikajacym z biznesplanu);

- powdd nie udowodnil wysokos$ci Srodkdw wlasnych, ktére na skutek blednej decyzji byl zmuszony przeznaczy¢ na
realizacje celow okre$lonych w decyzji o przyznaniu pomocy, co sugeruje, ze Sad 1 instancji bezpodstawnie przyjmuje
powstanie szkody tylko w ramach straty rzeczywistej, podczas gdy szkoda w przypadku powoda byta utrata korzysci
(lucrum cessans), ktora polegala na niepowiekszeniu sie czynnych pozycji majatku poszkodowanego w warto$ci 100
000 zl, ktére pojawilyby sie w tym majatku, gdyby nic zdarzenie wyrzadzajace szkode a powdd wskazywal na te
okolicznos$ci w celu zobrazowania okoliczno$ci braku uzyskania §érodkéw finansowych i niemoznosci zakupu wlasnego



sprzetu rolniczego, a nadto na okoliczno$¢ dalszego prowadzenia i modernizowania gospodarstwa rolnego co bylo
zalozeniem przyznanego dofinansowania;

- powod nie wykazal wysoko$ci wydatkow, jakie poniost z uwagi na konieczno$é korzystania z pomocy 0s6b trzecich
przy pracach w gospodarstwie, ani ze pomoc ta bytaby zbedna w przypadku zakupu sprzetu przewidzianego w decyzji,
podczas gdy nie mozna utozsamia¢ szkody w przypadku powoda li tylko z rzeczywistymi kosztami poniesionymi
m.in. na pomoc 0sob trzecich a okreslenie, ze pomoc ta bylaby zbedna w przypadku zakupu sprzetu jest niezgodna z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego;

- powdd nie wykazal doznania szkody w wysoko$ci wskazanej w pozwie, podczas gdy ustalenie istnienia i rozmiaréow
szkody w postaci lucrum cessans nawiazuje do okre§lonych stanéw prawdopodobienstwa wystapienia okre$lonych
zdarzen a nawigzanie do kategorii prawdopodobienstwa w omawianym zakresie moze prowadzi¢ do konkluzji, ze
Sciste udowodnienie wysokos$ci szkody jest niemozliwe lub nader utrudnione a szkoda poniesiona przez powoda ma
postac bezpowrotnej utraty prawa do pomocy finansowej w kwocie 100 000 zl w ramach dzialania ,,Ulatwianie startu
mlodym rolnikom”;

- powdd nie wykazal zwigzku przyczynowo - skutkowego, podczas gdy na podstawie przedlozonych w sprawie
dokumentow (decyzji pozwanej) nalezy wywie$¢ wniosek, ze niewlasciwe dzialanie organu (bledna interpretacja
przepisow materialnych) doprowadzita do sytuacji, ze pomimo spelnienia wszystkich warunkéw w terminie
przewidzianym w decyzji o przyznaniu pomocy finansowej w kwocie 100 000 zt (co samo w sobie aktualizowalo
obowiazek wyplaty dofinansowania) pomoc finansowa nic mogla by¢ wyplacona z uwagi na zakonczenie (...) 2007 -
2013 (koncowy termin kwalifikowalno$ci wydatkéw uplynal w dniu 31 grudnia 2015r.) co skutkowalo bezpowrotna
utratg tych $rodkéw;

b) art. 233 § 1 k. p. c. w zw. z art. 361 k. c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i uznanie przez Sad I instancji, ze:

- zalozenie powoda dotyczace oceny co w jego przepadku stanowi szkode jest bledne z uwagi na fakt, ze pomija
konieczno$¢ ustalenia szkody biorac pod uwage calo$¢é adekwatnych nastepstw zdarzenia szkodzacego w majatku
poszkodowanego, podczas gdy niniejszym postepowaniem bezsprzecznie zostalo wykazane, ze powdd w terminie
wskazanym w decyzji z dnia 20 sierpnia 2015 r. nr (...) Dyrektora (...) wypeknil wszystkie warunki wskazane w tresci
decyzji do uzyskania pomocy finansowej, co umozliwiloby zrealizowanie celow okreS§lonych w biznesplanie a tym
samym powdd wykazal, ze uzyskanie korzysci bylo ze wszech miar realne i osiggalne w konkretnej sytuacji (co zostalo
jednoznacznie potwierdzone przez pozwang w decyzji nr (...).2/17 z dnia 7 sierpnia 2017 r.);

- ewentualne utracone korzysci powoda stanowi¢ moglaby ewentualnie kwota dochodéw z prowadzenia gospodarstwa
rolnego, ktérych powdd nic uzyskal na skutek braku rozwoju gospodarstwa i zakupu sprzetu, na ktory miata zostaé
przeznaczona kwota pomocy, podczas gdy utrata korzysci (lucrum cessans) polega na niepowiekszeniu sie czynnych
pozycji majatku poszkodowanego, ktore pojawiltyby sic w rym majatku, gdyby me zdarzenie wyrzadzajace szkode tj.
niepojawienie sie w majatku powoda m. in. plugu obrotowego i agregatu uprawowego siewnego o warto$ci 100 000 zl;

- ustalenie, ze powdd nic wykazal, aby uzyskanie korzysci bylo realne a jedynie powolal sie na ogélng mozliwo$é
uzyskania korzysci, podczas gdy powdd dysponowat decyzja przyznajaca pomoc finansowa, a nadto decyzja Prezesa
(...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2017 r., w ktorej wskazano m. in. ze Pan P. K. (1) bezsprzecznie stal sie kierujacym
gospodarstwem rolnym w wyniku czego Beneficjent wypelnil warunki, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw i trybu
przyznawania pomocy w ramach dzialania ,Ulatwianie startu mlodym rolnikom” objetego Programem Rozwoju
Obszaréow Wiejskich na lara 2007 - 2013 a przyczyng braku wyplaty na obecnym etapie $srodkéw finansowych jest
fakt, ze koncowy termin kwalifikowalno$ci wydatkéw uplynal w dniu 31 grudnia 2015 r. (co oznacza, ze agencja
platnicza — (...) powinna rzeczywis$cie wyplaci¢ pomoc do tej daty), a tym samym powo6d wykazal szkode z tak
duzym prawdopodobiefistwem, aby uzasadniala ona w §wietle do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci
rzeczywiscie nastapila;



- ustalenie przez Sad I instancji, ze powdd wychodzi z zalozenia, ze wyplacona kwota miala zostaé przeznaczona
na zwiekszenia jego aktywow, a dodatkowo powdd powinien liczyé sie z mozliwoScia zwrotu tej kwoty, podczas
gdy powdd wielokrotnie podkreslal, ze bezsprzecznie bylby w sranie zrealizowac¢ w pelni zalozenia biznesplanu w
zakresie prowadzenia gospodarstwa rolnego zgodnie z okreSlong struktura produkcji rolnej, spelnienia wymagan w
zakresie ochrony srodowiska, higieny i utrzymania zwierzat oraz innych wskazanych w decyzji o przyznaniu pomocy
finansowej;

- ustalenie przez Sad 1 instancji, ze powod nie wykazal, aby pomiedzy szkoda a decyzja z dnia 16 listopada 2015 r.
istnial adekwatny zwiazek przyczynowy, tj. aby wydanie decyzji z dnia 16 listopada 2015 r. skutkowalo brakiem wyplaty
przyznanej powodowi na podstawie tej decyzji kwoty, podczas gdy pow6d wskazywal wielokrotnie, ze decyzja z dnia 16
listopada 2015 r. byla zrédlem szkody, bowiem bledna wykladnia przepiséw materialnych wydanych w celu realizacji
unijnych uregulowan zwigzanych z dzialaniem ,,Ulatwianie startu mlodym rolnikom” objetego Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, spowodowala wydanie decyzji o niewyrazeniu zgody na zmiane zalozen
biznesplanu a to pociagnelo za soba konieczno$é uzyskania korzystnego dla powoda orzeczenia Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego potwierdzajacego prawo powoda a w konsekwencji spowodowalo wyrazenie zgody na zmiane
zalozen biznesplanu oraz doprowadzilo do wydania decyzji nr (...).2/17 z dnia 7 sierpnia 2017 r. Prezesa (...), w
ktérej uchylil on decyzje nr (...) wydang przez Prezesa (...) w dniu 13 stycznia 2016 r. oraz uchylil decyzje (...) o
stwierdzeniu wygasniecia decyzji o przyznaniu pomocy z zastrzezeniem dopelnienia warunkéw z tytutlu ,U. startu
mlodym rolnikom” wydana w dniu 16 grudnia 2015 r. przez Dyrektora (...) (...) oraz umorzyl postepowanie, przyznajac
jednoczesnie, ze powdd spelnil warunki wskazane w decyzji i bezsprzecznie powinna zostaé przyznana mu pomoc w
wysokos$ci 100 000 zl, jednakze nie moze ona zostac¢ wyplacona bowiem uplynal termin kwalifikowalnosSci wydatkow;

- ustalenie przez Sad I instancji, ze adekwatny zwiazek przyczynowy moglby ewentualnie zachodzi¢ pomiedzy decyzja
Prezesa (...) z dnia 13 stycznia 2016 r. o numerze (...) utrzymujaca w mocy decyzje Dyrektora Oddziatu (...) (...)
w O. z dnia 16 grudnia 2015 r. o numerze (...) stwierdzajaca wygaséniecie decyzji o przyznaniu powodowi pomocy
z zastrzezeniem dopelnienia warunkéw z tytutlu ,Ulatwiania startu mtodym rolnikom” a szkoda rozumiang przez
powoda jako utracone korzyéci w kwocie 100 000 z} na skutek braku wyplacenia przez pozwana kwoty pomocy w
rej wysoko$ci przyznanej na podstawie decyzji z dnia 20 sierpnia 2015 roku, a pow6d nic dysponuje prejudykatem
dotyczacym ostatecznej decyzji z dnia 13 stycznia 2016 r., podczas gdy decyzja powodujaca szkode byla decyzja z
dnia 5 pazdziernika 2015 r. utrzymana decyzja z dnia 16 listopada 2015 r., za$ decyzja z dnia 13 stycznia 2016 r. byta
konsekwencjg - jak pdzniej zostalo orzeczone - wydania wczeéniejszej wadliwej decyzji o odmowie zmiany zalozen
biznesplanu (wskutek blednej interpretacji zapiséw unijnych);

c) art. 328 § 2 k. p. c. poprzez jego niewlaéciwie zastosowanie objawiajace sie brakiem odniesienia sie przez
Sad I instancji i wyjasnienia w uzasadnieniu niezastosowania przez Sad innej alternatywnej podstawy prawnej
rozstrzygniecia, w tym ogdlnych zasad odpowiedzialno$ci pozwane;.

II. nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na rozpatrzeniu przez Sad wylacznie podstaw prawnych

odpowiedzialnosci pozwanego wynikajacych z art. 417° § 2 k.c., podczas gdy kwalifikacja materialnoprawna
okoliczno$ci faktycznych przytoczonych dla uzasadnienia zgltoszonego w pozwie zadania nalezy do Sagdu. Dodatkowo
nalezy wskazac, ze powod wskazywal rowniez na ogblne przepisy podstawy cywilnej odpowiedzialnoéci deliktowej
(art. 415 i nastepne k. c.).

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1. poprzez uwzglednienie
powddztwa P. K. (1) i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 100 000 zl wraz z naleznymi odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 2 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty, zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie
II poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych za I instancje; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i pozostawienie temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za obie instancje.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie byta zasadna, albowiem podniesione w niej zarzuty okazaly sie by¢ nietrafne.

Dokonujac w pierwszej kolejnoSci podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego — za$ spoérod

nich art. 417" § 2 k. c. ponownie zwrdci¢ nalezalo uwage, iz zgodnie z tym uregulowaniem jezeli szkoda zostala
wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac¢ po
stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba Ze przepisy odrebne stanowia inaczej;
odnosi sie to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie
aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawa. W pierwszej
kolejnosci zwroci¢ nalezalo uwage, iz powod wskazujac ramy faktyczne dochodzonego roszczenia powolywatl sie na
decyzje organu Il instancji (Prezesa (...)) z dnia 16 listopada 2015 r. uchylona przez Wojewddzki Sad Administracyjny
wyrokiem z dnia 20 stycznia 2017 r. Zauwazy¢ tu nalezy, iz niewatpliwie decyzja, na wadliwo$¢ ktorej powoluje sie
powod miata walor decyzji ostatecznej. W tym zakresie zwro6cié nalezy uwage, iz przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego rozr6zniaja ostateczne decyzje administracyjne (takie, od ktorych nie stuzy juz odwolanie na
zasadach okres§lonych w uregulowaniach Kodeksu postepowania administracyjnego — por. art. 16 § 1 k. p. a.), od
decyzji prawomocnych (ktére w ogole nie moga by¢ wzruszone w drodze stuzacych stronie srodkéw prawnych — art.
16 § 3 k. p. a.). Na tym tle decyzja z dnia 16 listopada 2015 r. byla decyzja ostateczna, w rozumieniu art. 16 § 1 k. p. a.

W dalszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz z wyzej przytoczonych uregulowan wynika, iz konieczna przestanka dla
uzyskania przez zainteresowanego odszkodowania, o ktorym mowa w art. 417" § 2 k. c. jest stwierdzenie we wlasciwym
postepowaniu niezgodnoSci z prawem - o ile przepisy nie stanowia inaczej. Majac na uwadze, iz przedmiotem
takiej analizy jest decyzja administracyjna organu II instancji z dnia 16 listopada 2016 r., zauwazy¢ nalezalo, iz
uregulowania Kodeksu postepowania administracyjnego zawieraja rowniez przepisy, przy pomocy ktérych strona
moze domagad sie stwierdzenia niezgodno$ci z prawem decyzji — jest to tryb wskazany w art. 156 k. p. a. umozliwiajacy
stronie uzyskanie orzeczenia stwierdzajacego niewazno$c¢ decyzji lub jej wydanie z naruszeniem prawa, a tym samym

uzyskanie prejudykatu, o ktérym mowa w art. 417" § 2 k. p. c. Nie wdajac sie w tym zakresie w dalsze rozwazania
— w tym rbéwniez to, czy odszkodowania takiego domagaé moze sie strona, ktéra doprowadzila do wznowienia
postepowania na podstawie art. 145 k. p. a. — na potrzeby rozstrzygniecia niniejszego sporu nalezalo zauwazy¢,
iz powod tego rodzaju dzialan nie podjal, a tym samym nie dysponuje w tym zakresie stosownym prejudykatem.
Spostrzezenie to w istocie wyklucza mozliwo$¢ domagania sie przez powoda odszkodowania na podstawie art.
417" k. c. Zwrdcié bowiem nalezy uwage, iz ochrona, o ktérej mowa w art. 417' § 2 k. c. nie shuzy tak dlugo, jak
dlugo strona, wskutek przyznanych jej przez prawodawce zwyklych srodkéw dzialania (w tym mozliwosci poddania
niekorzystnego dla niej indywidualnego aktu prawnego kontroli instancyjnej, w tym réwniez sagdowej) moze swym
dzialaniem doprowadzi¢ do wyeliminowania niezgodnego z prawem orzeczenia. Ta uwaga prowadzi do wniosku,
iz w tym trybie nie s3 kompensowane szkody powstale niejako w okresie pomiedzy wydaniem orzeczenia (decyzji
administracyjnej, orzeczenia sagdowego), a uchyleniem lub zmiang takiego orzeczenia w toku instancji. Na tle tych
rozwazan powdd nie mogl skutecznie domagacé sie odszkodowania w zwigzku z uchyleniem wyrokiem Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w W. z dnia 20 stycznia 2017 r. decyzji Prezesa (...) z 16 listopada 2015 .

Niezaleznie od powyzszych spostrzezen nalezalo zwrdci¢ uwage, iz w tamtym okresie obowigzywal (do dnia 14 lipca
2017 r.) art. 287 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.
jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.). Zgodnie z tym uregulowaniem w przypadku gdy sad w orzeczeniu: 1)
uchyli zaskarzona decyzje, a organ rozpatrujac sprawe ponownie umorzy postepowanie, 2) stwierdzi niewazno$c
aktu albo ustali przeszkode prawng uniemozliwiajaca stwierdzenie niewazno$ci aktu, stronie, ktéra poniosta szkode,
shuzy odszkodowanie od organu, ktory wydat decyzje. Uznajac, iz uregulowanie zawarte w art. 287 ustawy stanowi
dodatkowa — obok art. 417" k. c. przeslanke, w oparciu o ktéra strona moze domaga¢ sie odszkodowania, zwrocié
nalezalo uwage, iz hipoteza tej normy nie zostala zrealizowana w realiach faktycznych niniejszej sprawy — w
szczego6lnosci nie doszlo tu do umorzenia postepowania przy ponownym rozpoznaniu sprawy, przeciwnie — decyzja



z dnia 28 kwietnia 2017 r. Prezesa (...) uchylono zaskarzong decyzje Dyrektora (...) i wyrazono zgode na zmiane
zalozen biznesplanu.

Niezaleznie od powyzszych okolicznoS$ci zwrdcié nalezy uwage, iz pow6d swoje roszczenie wywodzi z wyeliminowania
decyzji administracyjnej odmawiajgcej zmian w biznesplanie. Jezeli Zrédlem szkody powoda mialoby byé
niewyplacenie pomocy przyznanej przez Agencje, to brak wyplaty wynikal nie z braku dokonania zmian w
biznesplanie, a w zwigzku z wydaniem przez Prezesa (...) decyzji o umorzeniu postepowania z dnia 7 sierpnia 2017 r.
Dopiero bowiem wydanie tej decyzji administracyjnej definitywnie pozbawilo powoda mozliwo$ci uzyskania pomocy.
Ponownie podkresli¢ nalezy, iz pomocy takiej nie pozbawila powoda decyzja w przedmiocie odmowy zatwierdzenia
zmian w biznesplanie. W takiej sytuacji — chcac skutecznie dochodzié odszkodowania — pow6d powinien dysponowaé
stosownym prejudykatem co do decyzji umarzajgcej postepowanie, tymczasem w realiach faktycznych sprawy
niniejszej takiego prejudykatu brak. Uzyskania takiego prejudykatu nie pozbawia powoda to, iz §rodki za okres, za
ktéry pierwotnie przyznano pomoc, nie moga by¢ obecnie wykorzystane z uwagi na uplyw czasu. W takiej sytuacji brak
jest przeszkod, aby powod uzyskal orzeczenie o wydaniu decyzji z dnia 7 sierpnia 2017 r. z naruszeniem prawa. Jak juz
wskazano, powod nie podjal tego rodzaju dzialan, za$ ocena tego, czy decyzja z dnia 7 sierpnia 2017 r. jest prawidlowa
przekracza uprawnienia sagdu powszechnego — jak zasadnie zwrdcil na to uwage Sad Okregowy, niezgodno$¢é z prawem
decyzji administracyjnej powinna by¢ ustalana we wlasciwym postepowaniu, za$ postepowaniem takim nie jest
postepowanie przed sadem powszechnym.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz brak bylo mozliwo$ci przyznania na rzecz powoda odszkodowania w
zwiagzku z trescig wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 20 stycznia 2017 r. Okoliczno$é ta prowadzi

do wniosku, iz zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 417" § 2 k. c. nie mégl by¢ uznany za zasadny.

We wniesionym Srodku zaskarzenia powod podnosi réwniez zarzuty naruszenia art. 415 i 417 § 1 k. c. oraz art.
6 w zw. z art. 361 § 11 2 tego Kodeksu. Domagajac sie przyznania odszkodowania na zasadach ogolnych, powod
powinien wykaza¢ zaistnienie wszystkich okoliczno$ci uzasadniajacych zaistnienie odpowiedzialnoSci Agencji —
odpowiedzialnoé¢ taka nie ma bowiem charakteru obiektywnego, a uzalezniona jest od bezprawnoSci dzialania
pracownika organu. W ocenie Sadu Apelacyjnego odpowiedzialnoé¢ taka moze mie¢ miejsce w sytuacjach
wyjatkowych — w przypadku razacego i oczywistego bledu pracownika organu. Przyjecie odmiennej wykladni prawnej,
anizeli nastgpilo to finalnie w orzeczeniu organu II instancji, czy tez sadu administracyjnego, o ile nie nosi cech
razacej i oczywistej wadliwo$ci w ramach dokonanej wykladni, nie moze rodzi¢ odpowiedzialnoéci odszkodowawcze;j.
Spostrzezenie to wynika z jednej strony z braku w naszym systemie prawnym jednolitych zasad wykladni i
stosowania prawa, za$ z drugiej strony — przyznanej kazdemu organowi stosujgcemu prawo (zar6wno sgdowemu, jak
i pozasadowemu) pewnej swobody zaré6wno w dokonywaniu ustalen faktycznych na potrzeby rozstrzygniecia, jak i
stosownej subsumpcji, jak wreszcie swobody w dokonywaniu wykladni przepisow prawa.

Na tym tle zwrdcié nalezalo uwage na w pelni podzielany przez Sad Apelacyjny w tym skladzie poglad zaprezentowany
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2005 r. (sygn. akt II CK 27/05), w myS$l ktorego: 1. Odpowiedzialnosé
odszkodowawcza Skarbu Panistwa za szkode wyrzadzona na skutek wydania zarzadzenia lub orzeczenia oparta jest na
ogoblnej podstawie zawartej w art. 417 k. c., a przestanka tej odpowiedzialno$ci jest wina sedziego. 2. Do przyjecia winy
sedziego za blad orzekania nie wystarcza razace naruszenie prawa, lecz musi ono nosié takze znamiona "oczywistosci".
Istota bowiem sprawowania urzedu sedziowskiego jest wykladnia i stosowanie prawa, co ze swej natury obciazone
jest ryzykiem bledu. 3. Nietrafno$¢ orzeczenia i jego wzruszenie w toku instancji nie oznacza winy tego wykonawcy
wladzy sadowniczej. Poglad ten nalezy odpowiednio zastosowac rowniez do dziatan podejmowanych przez pracownika
organu administracji. Jak wynika z treSci uzasadnienia wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 20
stycznia 2017 r. przyczyna uchylenia zaskarzonej decyzji Prezesa (...) byla odmienna interpretacja uregulowan wyzej
przytaczanego rozporzadzenia. W tym zakresie Sad ten uznal, iz jakkolwiek argumentacja bylaby uzasadniona jedynie
bez odniesienia sie do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie rozwoju wsparcia obszaréw wiejskich
przez (...) narzecz (...) O. (...), jednakze prawo krajowe winno by¢ interpretowane w zgodzie z tym rozporzadzeniem
Rady (WE). W ocenie Sadu Apelacyjnego takie naruszenie prawa nie ma waloru oczywistoSci, nie jest rowniez



razace, za$ sama nietrafno$é rozstrzygniecia zawartego w decyzji administracyjnej nie przesadza o winie organu i jego
pracownikow. Roéwniez zatem z tej przyczyny zarzuty naruszenia art. 415 i 417 k. c. nie mogly by¢ uznane za trafne.

Powyzsze okoliczno$ci niejako dezaktualizuja pozostale zarzuty zawarte w apelacji — zarzuty blednych ustalen
faktycznych oraz naruszenia art. 233 § 1 k. p. c. Ogoélnie jednak wskazaé¢ nalezy, iz zarzuty te nie byly trafne, zas
rozwazania Sadu Okregowego co do braku wykazania wysokoSci szkody nalezalo uzna¢ za zasadne. Kwestie te —
co zreszta prawidlowo ocenit Sad I instancji — niezaleznie od innych okolicznoSci i tak prowadzilyby samodzielnie
do oddalenia zgloszonego w niniejszym postepowaniu powddztwa. Podzieli¢ tu nalezy wyrazony w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku oraz w odpowiedzi na apelacje poglad, zgodnie z ktérym pomoc nie miala by¢ wyplacona
na zwiekszenie aktywdéw powoda, lecz na realizacje okreSlonych w biznesplanie celow. Co wiecej — przepisy
rozporzadzenia nakladaly na beneficjenta takiej pomocy szereg obowigzkéw (np. obowiazek wydatkowania 70%
pomocy w ciggu trzech lat na wskazane cele). Tym samym nie sposéb uznaé, iz kwota 100 000 zt stanowi prosta
szkode poniesiona przez powoda. Jak trafnie zauwazyt to Sad Okregowy, szkoda taka w istocie powinna wyrazac
sie r6znica pomiedzy kwota pomocy lub nawet kosztami poniesionymi przez powoda, aby kwote taka pozyskac
z innych Zrédel, a niejako zaoszczedzonymi w wyniku braku koniecznoSci terminowej realizacji zasad udzielonej
pomocy. Na podstawie zaoferowanego przez powoda materiatu procesowego szkody tej nie sposob ocenié. Jezeli w
zwigzku z brakiem uzyskania pomocy powdd zobowigzany byl do zaciagniecia kredytu bankowego, to szkoda taka
bylaby réznica pomiedzy kosztami kredytu (odsetki, prowizje), a tym, co powdd niejako ,zaoszczedzil” nie bedac
zobowigzanym do kwalifikowania wydatkéw zgodnie z zasadami pomocy, ktérg miat uzyska¢. Koniecznym byloby
roéwniez wykluczenie zaistnienia przestanek, ktére skutkowalyby obowigzkiem zwrotu pomocy (jak juz wskazano
pomoc miala by¢ przeznaczona nie tylko na realizacje okreslonych w biznesplanie celow, ale takze cele te mialy byc
realizowane w okre$lonych ramach czasowych). Jezeli za§ w zwigzku z brakiem pomocy powo6d zaniechal okreslonych
prac modernizacyjnych — jego szkoda w praktyce wyrazacé sie bedzie brakiem dochodéw, ktore powdd moglby uzyskaé
w wyniku tych prac, pomniejszona o wyzej wskazane juz koszty zwigzane z ,,obsluga” pomocy, ktéra ewentualnie
moglaby zosta¢ powodowi udzielona przez Agencje. W kazdym razie szkoda ta z pewno$cig nie moze by¢ utozsamiana
z kwota przyznanej pomocy. Jak sie wydaje w takiej sytuacji koniecznym byloby tu zaoferowanie dowodu z opinii
bieglego, jako kwestii wymagajacej wiadomosci specjalnych z zakresu zarzadzania gospodarstwem rolnym. Jak juz
jednak wskazano rozwazania te przedstawiane sa niejako ubocznie, albowiem roszczenie powoda nie zastugiwalo na
uwzglednienie z wyzej wskazanych - w ramach oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego — przyczyn.

Za niezasadny nalezalo uznaé réwniez ostatni z zarzutéw naruszenia prawa procesowego — zarzut naruszenia art. 328
§ 2 k. p. c. Zwrb6cic¢ tu nalezalo uwage, iz zarzut naruszenia prawa procesowego, aby mogt by¢ uznany za zasadny,
winien wskazywaé wplyw tak wskazanego uchybienia na tres$é rozstrzygniecia. Majac na wzglednie, iz uzasadnienie
rozstrzygniecia sporzgdzane jest juz po jego ogloszeniu, wplyw taki moglby byé¢ uznany co najwyzej za wzgledny. W
praktyce zarzut naruszenia art. 328 § 2 k. p. c. moze by¢ uznany za trafny jedynie wowczas, gdy uzasadnienia orzeczenia
zostalo sporzadzone w sposéb, ktory wyklucza mozliwo$¢ dokonania jego kontroli instancyjnej. Tego rodzaju sytuacja
w realiach niniejszej sprawy jednak niewatpliwie nie zachodzi.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 391 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego. Na koszty te zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego ustalone zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



