Sygn. akt VI ACa 104/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Urszula Wierciniska
Sedzia SA — Grazyna Kramarska

Sedzia SO del. — Przemyslaw Feliga

Protokolant — Patryk Palka

Ppo rozpoznaniu w dniu 18 marca 2019 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa (...) W.

przeciwko Spoldzielni (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda oraz pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 pazdziernika 2018 r.

sygn. akt XXV C 120/16,

orzeka:

I. prostuje oczywista niedokladno$c¢ w zakresie oznaczenia pozwanego w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie,
XXV Wydzial Cywilny z dnia 16 pazdziernika 2018 r. sygn. akt XXV C 120/16, w ten sposob, ze:

1. w komparycji w miejsce wyrazenia: ,, Spoldzielni (...) z siedziba w W.”, wpisuje: ,, Spoldzielni (...) z siedziba w W.”;

2. wpunktach 1 (jeden), 3 (trzy), 4 (cztery) sentencji w miejsce wyrazenia: ,, Sp6tdzielni (...) z siedziba w W.”, wpisuje:
» Spoltdzielni (...) z siedzibg w W.”;

II. odrzuca apelacje powoda w zakresie kwoty 47 871, 42 zl (czterdziesci siedem tysiecy osiemset siedemdziesigt jeden
zlotych czterdziesci dwa grosze);

III. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok:

1. w punkcie pierwszym w czeSci, w ten sposob, ze oddala powddztwo co do kwoty 677 984, 19 zt (szeécset
siedemdziesiat siedem tysiecy dziewieéset osiemdziesigt cztery zlote dziewietnaScie groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi od tej kwoty od dnia 2 pazdziernika 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. w punkcie drugim w czeSci, w ten sposodb, ze zasadza od Spoltdzielni (...) z siedzibg w W. na rzecz (...) W. dodatkowo
kwote 78 164, 07 zt (siedemdziesiat osiem tysiecy sto szeS¢dziesiat cztery zlote siedem groszy);



3. w punkcie trzecim, w ten sposob, ze zasadzong od Spéldzielni (...) z siedziba w W. na rzecz (...) W. kwote 57 577,
81zl (pietdziesiat siedem tysiecy piecset siedemdziesiat siedem zlotych osiemdziesiat jeden groszy) tytulem kosztow
procesu obniza do kwoty 19 781 zl (dziewietnascie tysiecy siedemset osiemdziesiat jeden zloty);

IV. oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie;
V. oddala apelacje pozwanego w pozostalym zakresie;

VI. zasadza od (..) W. na rzecz Spoldzielni (...) z siedzibg w W. kwote 10 273 zl (dziesie¢ tysiecy dwieScie
siedemdziesiat trzy zlote) tytutem kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 104/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 16 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt XXV C 120/16),
w punkcie pierwszym zasadzono od Spoéldzielni (...) z siedziba w W. na rzecz (...) W. kwote 1 017 828 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi odsetkami za
opoOznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty; w punkcie drugim oddalono powo6dztwo w pozostalym zakresie;
w punkcie trzecim zasgdzono od Spéldzielni (...) z siedziba w W. na rzecz (...) W. kwote 57 577, 81 zl tytulem kosztow
procesu; w punkcie czwartym nakazano pobra¢ od Spoldzielni (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w W .kwote 37 107, 15 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od rozszerzonego powodztwa (wyrok k. 204).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny: (...) W. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w
W. przy ul. (...) stanowigcej dzialki ewidencyjne (...), z obrebu (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...) w W. prowadzi
ksiege wieczysta (...). Decyzja o lokalizacji szczegblowej Nr (...) z dnia 19.10.1963r. Naczelny Architekt W. ustalil
lokalizacje szczegblowa dla inwestycji — zakladu produkcyjnego —garmazeryjnego na terenie polozonym przy ul. (...)

o pow. ok. 6500 m(? dla Panstwowego Przedsiebiorstwa (...). Nastepnie nieruchomoé¢ ta polozona pod adresem ul.

(...) o pow. ok. 6500 m(? decyzja Prezydium Rady Narodowej(...) W. z dnia 21 czerwca 1967 r. zostala przekazana
w uzytkowanie Dyrekeji (...) W. na nieruchomo$ci tej wzniesiony mial by¢ zaklad garmazeryjny przez Panstwowe
Przedsiebiorstwo (...) (pismo k.99). Nieruchomo$¢ tg wraz z wzniesionymi pézniej budynkami objelo w posiadanie
Panstwowe Przedsiebiorstwo (...), pdZniej jej nastepca prawny (...). Na skutek podzialow posiadaczem nieruchomosci
stal sie (...), a od dnia 12 listopada 1992 r. Spdldzielnia (...) w W.. Pozwana kilkukrotnie wystepowala do powoda
z wnioskiem o oddanie jej w uzytkowanie wieczyste tej nieruchomosci. (...) W. odmoéwilo oddania tego gruntu w
uzytkowanie wieczyste. Pismem z dnia 23.08.2013r. powodka wezwala pozwana do zaplaty wynagrodzenia z tytulu
bezumownego korzystania z nieruchomosci za okres od dnia 1 sierpnia 2010r. do dnia 31 lipca 2013r.

Sad Okregowy zwazyl, ze podstawgq prawng dochodzonego roszczenia sq art. 225 k.c. w zw. z art. 224 §
2 k.c., zgodnie z ktérym samoistny posiadacz rzeczy w zlej wierze jest zobowiazany do wynagrodzenia za korzystanie
Z rzeczy.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, iz pozwany nie negowal, ze jest posiadaczem nieruchomo$ci, lecz wskazywal,
ze posiada ja w dobrej wierze. Poza tym twierdzil, Ze zastosowanie powinien mie¢ art. 224 §2 k.c., a zatem, ze
moze odpowiadaé tak jak samoistny posiadacz w dobrej wierze od kiedy dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powddztwa o wydanie rzeczy, tj. w konsekwencji jego odpowiedzialno$¢ powinna sie ograniczaé do okresu od
chwili wezwania go przez (...) W. do zaplaty. Jednakze zdaniem Sadu Okregowego pozwany nie jest posiadaczem w
dobrej wierze, poniewaz obowiazek zaplaty wynagrodzenia istnial weczeéniej niz doreczenie mu wezwania do zaplaty,
a jego doreczenie czynilo tylko wymagalnym roszczenie (...) W.. Wedlug Sadu Okregowego dobra lub zla wiara jest
uzalezniona od stanu $§wiadomo$ci posiadacza. Zta wiara wigze sie z powzieciem przez posiadacza informacji, ktore -
racjonalnie ocenione - powinny sktonié¢ go do refleks;ji, ze jego posiadanie nie jest zgodne ze stanem prawnym; dobra
wiare wylacza ujawnienie takich okolicznosci, ktore u przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwosci,



Ze nie przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie. Nie moze by¢ uwazny za posiadacza
nieruchomosci w dobrej wierze ten kto wie, Ze nie jest wpisany w ksiedze wieczystej nieruchomoéci jako wlasciciel, a
wpisany jest w niej inny podmiot. Jak podkreslil Sad Okregowy, pozwany wystepowat kilkukrotnie do (...) W. o oddanie
mu w uzytkowanie wieczyste tej nieruchomosci, lecz powdd odmoéwil mu oddania jej w uzytkowanie wieczyste, a zatem
oczywistym jest, ze wiedzial, ze nie jest ani wlaScicielem ani uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci. W konkluzji
sad pierwszej instancji przyjal, ze stan prawny nieruchomosci jest uregulowany, natomiast nieuregulowana jest tylko
sytuacja prawna zwigzana z posiadaniem nieruchomo$ci przez pozwanego.

Ponadto Sad Okregowy uznal, Ze pozwany nie posiada ekspektatywy prawa uzytkowania wieczystego, a takie prawo
nie wynika zar6wno z tego, ze spbldzielnia ubiegala sie o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, ani z faktu, ze w
protokotlach dotyczacych podzialu sktadnikéw majgtkowych przypadajacych poprzednikowi prawnemu pozwanego tj.
(...) traktowano posiadanie nieruchomosci jako jej wlasnoé¢. Wewnetrzne protokoly (...) ani tez uchwaly jego organow
oczywiScie nie czynig pozwanego wlascicielem, a jego dobra wiare nalezy oceniac¢ stosownie do tresci ksiegi wieczyste;.

Odnoszac sie do przedawnienia roszczenia Sad Okregowy wyjasnil, ze zarzut ten jest niezasadny. (...) W. nie jest
przedsiebiorca, nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, dochodzone roszczenie nie wynika z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej nie ma tu zastosowania 3 letni okres przedawnienia, do przedawnienia tego roszczenia nalezy stosowaé
ogoblne zasady, bez wzgledu na to, czy (...) W. wystawilo fakture czy nie, wystawienie faktury nie czyni powoda
przedsiebiorca, tym bardziej, ze nie doszlo do zadnej czynno$ci prawnej pomiedzy stronami ktéra wymagala by
fakturowania. Dlatego poczatek biegu przedawnienia nalezy wiaza¢ z wezwaniem do spelnienia §wiadczenia, a zatem z
treScia art. 455 k.c., zgodnie z ktorym roszczenie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoscei
staje sie wymagalne po wezwaniu do zaplaty §wiadczenia. Poniewaz pow6d wezwal pozwanego do zaplaty pismem z
dnia 23 sierpnia 2013 r., w ktérym wyznaczyl termin spelnienia §wiadczenia do dnia 30 wrze$nia 2013 r., roszczenie
stalo sie wymagalne tegoz dnia, a skoro pozew zostal wniesiony dnia 20 lipca 2015 r. to nastapilo to przed upltywem
dwbch lat od dnia wezwania. Gdyby — zdaniem Sadu Okregowego - nawet przyjaé, ze roszczenie zwigzane jest z
prowadzong dzialalnoScia gospodarcza to i tak nie uplynal 3 letni okres, w ktérym przedawniaja sie roszczenia
zwigzane z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza.

Poza tym, zdaniem Sadu Okregowego roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
moze by¢ dochodzone niezaleznie od domagania sie przez wlasciciela wydania nieruchomos$ci. Wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powinno odpowiada¢ wysokoSci pozytkow, jakie moglby osiagnac
wlasciciel z rzeczy, gdyby posiadanie zobowigzanego opieralo sie na prawie, a wladciwym miernikiem w przypadku
nieruchomosci jest wysoko$¢ czynszu dzierzawnego, ktory uzyskalby wlasciciel z dzierzawy nieruchomos$ci. Poniewaz
wysoko$¢é wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci bylo kwestionowane sad dopuscit dowdd z
opinii bieglego z zakresu wyceny warto$ci nieruchomosci, celem ustalenia wysoko$ci czynszu dzierzawnego mozliwego
do uzyskania z dzierzawy przedmiotowej nieruchomosci w okresie, za ktdry wynagrodzenia (...) W. dochodzi. Biegly
J. S. sporzadzita opinie ustalajac, ze w okresie od 1 sierpnia 2010r. do 31 lipca 2013r. czynsz dzierzawny mozliwy do
uzyskania z najmu tej nieruchomo$ci wynosi 1017828 zlotych. Zdaniem Sadu opinia ta nie budzi watpliwosci, co do
prawidlowosci zawartych w niej ustalen, zwlaszcza, ze ustalenia te nie byly kwestionowane przez strony.

Sad Okregowy wyjaénil, ze pismem z dnia 26 lipca 2016 r. powod rozszerzyt powddztwo domagajgc sie rowniez
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za dalszy okres tj. od dnia 1 sierpnia 2013r. do dnia 3
lipca 2015 r. w wysokoSci 732143,06 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lutego 2016 r. do dnia zaplaty.
Pismem z dnia 16 maja 2018r. pozwany wniost o oddalenie powb6dztwa rowniez w rozszerzonej czesci, podnoszac
zarzut spelnienie §wiadczenia za okres od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia 3 lipca 2015 1., czyli w zakresie w jakim zostalo
powodztwo rozszerzone wraz z odsetkami naleznymi do chwili zaplaty. Powdd potwierdzil spelnienie $wiadczenia w
rozszerzonej czesci.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze w piSémie z dnia 22 lipca 2016 r. pelnomocnik powoda stwierdzil, ze ,kwota
okre$lona w opinii bieglego stanowi kwote netto do ktérej nalezy jeszcze doliczy¢ podatek VAT” nie rozszerzajac
jednocze$nie powodztwa poprzez dochodzenie kwoty wiekszej i nie dochodzac tym samym kwoty wiekszej , niz



wskazana w pozwie z tego tytulu. Jednakze zdaniem Sadu Okregowego wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z lokalu ma charakter odszkodowawczy, a pozyskanie sumy z tego tytulu przez uprawnionego i to z zastosowaniem
przymusu panstwa - nie wigze sie z zawarciem jakiejkolwiek czynnoSci prawnej, umowy, Swiadczeniem ushlug czy
dostawa towaréw. Stosownie do art. 5. 1 ustawy z dnia z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug, podlegaja: 1) odplatna dostawa towaréw i odplatne $wiadczenie
ustug na terytorium kraju; 2) eksport towaréw; 3) import towaréw na terytorium kraju; 4) wewnatrzwspolnotowe
nabycie towar6w za wynagrodzeniem na terytorium kraju; 5) wewnatrzwspolnotowa dostawa towarow. Zdaniem Sadu
Okregowego uzyskanie przez (...) W. wynagrodzenia nie wigze sie z zadna czynno$cia wymieniong w cytowanym
wyzej przepisie, dlatego podatek VAT jest nienalezny. Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze poglad ten zostal przyjety
orzecznictwie sadow administracyjnych (wyrok WSA w K.z 28 wrzeénia 2005 r., sygn. akt I SA/Kr 850/05, czy wyrok
WSA w B.z 23 sierpnia 2006 r., sygn. akt I SA/Bk 193/06).

Podsumowujac, Sad Okregowy na mocy art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1 017 828 zlotych stanowigcg nalezne mu wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci polozonej w W. przy
ul. (...) stanowiacej dziatki ewidencyjne (...) z obrebu (...) za okres od 1 sierpnia 2010 r. do dnia 31 lipca 2013 r., a
pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu, tj. za okres od 1 sierpnia 2010 r. do dnia 31 lipca 2013 r., w
zakresie w jakim powdd za ten okres dochodzil kwoty wiekszej niz wynagrodzenie obliczone przez bieglego, zas za
kolejny okres tj. od dnia 1 sierpnia 2013r. do dnia 3 lipca 2015r. w calo$ci bowiem pozwany zaplacit za ten okres wraz
z odsetkami, czego powdd nie negowal.

W zakonczeniu rozwazan Sad Okregowy wyjasnil, ze wnioski o dopuszczenie dowodu z wystuchania bieglego
na rozprawie, czy tez kolejnej opinii podlegaly oddaleniu, poniewaz sporzadzona opinia w sprawie byla jasna,
rzetelna a biegly wyjaénil zrozumiale sposob ustalenia czynszu dzierzawnego przede wszystkim za$ opinia nie byla
kwestionowana przez strony. Natomiast wnioski o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadkéw byly niezasadne,
poniewaz okolicznosci, na jakie zostaly zgloszone nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

O odsetkach Sad Okregowy orzekt na mocy art. 481 §1 k.c. zasgdzajgc je za okres od dnia 1 pazdziernika 2013 r.,
poniewaz w wezwaniu do zaplaty §wiadczenia z dnia 23 sierpnia 2013 r. wyznaczono termin jego spelnienia do dnia
30 wrzes$nia 2013 r. Roszczenie zatem bylo wymagalne dnia 30 wrze$nia 2013 r., a od dnia kolejnego tj. od dnia 1
pazdziernika 2013 r. pow6d mogt dochodzié odsetek, gdyz pozwany od tej daty pozostawal w op6Znieniu w zaplacie
wynagrodzenia.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100Kk.p.c., zgodnie z ktérym kazda ze stron ponosi
koszty procesu w takim stopniu, w jakim przegrala sprawe. Sad rozliczyl zatem koszty procesu, ustalajac zasade, ze
powdd wygral niniejsze postepowanie w 84% za$ pozwany w 16%. Wyjasniono, ze lacznie koszty procesu wyniosty
77136,69 z}1. Na poniesione przez powoda koszty procesu skladaja sie: koszty zastepstwa procesowego profesjonalnego
pelnomocnika w kwocie 7200,00 zl, ustalone w oparciu o § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002
roku, Nr 163, poz. 1349, z p6zn. zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804), koszty oplaty sadowej 60203
zl, koszty wynagrodzenia bieglego 2516,68 zL. Na poniesione przez pozwanego koszty procesu zlozyly sie: koszt
zastepstwa procesowego profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 7200,00 z} ustalone w oparciu o § 6 pkt. 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349, z p6zn. zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia
ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U.
z 2015 1. poz. 1804), oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17,00 zi. Dlatego
powodowi naleza sie od pozwanego koszty procesu w wysoko$ci 57577, 81 zlotych (77136,69 x 84% = 64794,81 zt ;
64794,81 zl -7217 =57577, 81 ). Ponadto od pozwanej pobrano na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o koszach sadowych w sprawach cywilnych na rzecz Skarbu Panstwa kwote 37107, 15 zl tytulem nieuiszczonej oplaty



od rozszerzonego powodztwa. Powdd nie uiscil oplaty od rozszerzonego powodztwa, a pozwany w tym zakresie nie
negowal zadania i speknil je dobrowolnie, lecz po rozszerzeniu pow6dztwa mimo, ze przed jego rozszerzeniem byl
wzywany przez powoda do spelienia roszczenia i mial wystarczajgcy czas do jego spelienia, co spowodowalo by ze
powddztwo nie zostalo by wniesione, a koszty procesu w zakresie oplaty od rozszerzonego powodztwa nie powstalyby.
Dlatego pozwanego uznano, za przegrywajjcego proces w tej czeci i pobrano od niego oplate (uzasadnienie k. 210
- 214).

W dniu 22 listopada 2018 r. (...) W. wnioslo od przedmiotowego wyroku apelacje, w ktorej zaskarzylo
wyrok co do punktu drugiego w calo$ci oraz co do punktu trzeciego w czesci w zakresie, w jakim nie zasgdzono na
rzecz powoda kwoty 12 341, 87 zl, zarzucajac:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej oceny dowodoéw i zasad logiki poprzez nieuwzglednienie
stawki VAT zasadzonej na rzecz powoda kwocie pomimo informacji zawartych w dokumentach ksiegowych,
posiadaniu wiedzy o wystawieniu przez (...) W. faktur VAT za okres objety pozwem;

2. naruszenie art. 228 k.p.c. poprzez pominiecie okolicznoSci znanej sadowi z urzedu, iz (...) W. wystawiwszy fakture
VAT zobligowane byto do zaplaty podatku VAT, co winno skutkowaé uwzglednieniem tej kwoty;

3. art. 187 k.p.c. poprzez uznanie, ze powdd nie objal swoim zadaniem kwoty zaplaconego podatku VAT;
II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 225 k.c. w zw. z art. 224 k.c. oraz art. 8 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004
r. o podatku od towar6ow i ustug poprzez uznanie, ze wladcicielowi nieruchomoéci przystuguje wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci, ktére nie powinno uwzgledniaé stawki VAT;

III. wnoszac o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego takze kwoty 234 100, 44 z} tytulem
naleznego podatku VAT;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoOw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego za druga
instancje;

ewentualnie o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia, takze
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

(apelacja k. 243 — 249)

W dniu 15 lutego 2019 r. Spoéltdzielnia (...) w W. wniosta odpowiedz na apelacje powoda, zadajac jej oddalenia i
zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje k. 271)

W dniu 21 listopada 2018 r. Spoéldzielnia (...) w W. wniosla od przedmiotowego wyroku apelacje, zaskarzajac go
w zakresie punktu pierwszego, co do kwoty 840 763, 71 zl wraz z odsetkami oraz co do pkt trzeciego i czwartego,
zarzucajac:

I. naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy:



1. art. 202 k.p.c. w zw. z art. 1 oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpatrywaniu przez sady
spraw gospodarczych, polegajace na ich niezastosowaniu poprzez nieprzekazanie rozpatrywania niniejszej sprawy
do wydzielonej odrebnej jednostki organizacyjnej powolanej do rozpatrywania spraw gospodarczych w Sadzie
Okregowym w W., pomimo ze sprawa pomiedzy stronami ma charakter sprawy gospodarczej;

2. art. 286 k.p.c. polegajace na jego niezastosowaniu, poprzez niepowolanie dodatkowej opinii bieglego z zakresu
wyceny wartoSci nieruchomos$ci pomimo, ze przedlozona opinia z dnia 7 kwietnia 2016 r. zostala sporzadzona w
sposob nierzetelny, tj. bez uwzglednienia zarzadzen Prezydenta (...)W. obowiazujacych w okresie, za ktére dochodzone
jest roszczenie;

3. art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2015 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.
polegajace na jego niewlaéciwym zastosowaniu, poprzez obcigzenie pozwanego kosztami procesu w czeéci roszczenia
zaspokojonego w toku postepowania, pomimo ze powdd nie cofnal pozwu po uregulowaniu zobowigzania;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 118 k.. w z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, poprzez ich niewlaSciwe
zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze roszczenie powoda nie jest roszczeniem zwigzanym z dzialalnoécia
gospodarcza, pomimo ze dzialania powoda wzgledem spornej nieruchomosci stanowia czynnosci prowadzone w
sposob zorganizowany, ciggly, zarobkowy oraz poddany zasadom racjonalnego gospodarowania;

2. art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze wezwanie do spelienia
Swiadczenia skierowane przez powoda do pozwanego doprowadzito do przerwania biegu przedawniania roszczenia
z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci, pomimo Ze czynno$¢ ta nie stanowi czynnosci bezposrednio
zmierzajacej do zaspokojenia roszczenia przed powolanym do tego organem,;

3. art. 361 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na zasadzeniu roszczenia
uzupehiajacego w zakresie, ktéry prowadzi do wzbogacenia sie pozwanego ponad kwote rzeczywiécie poniesionej
szkody w zwiazku z bezumownych korzystaniem z nieruchomo$ci polozonej w W. przy Al. (...);

4. art. 455 k.c. poprzez jego zastosowanie polegajace na uznaniu, ze roszczenie o odszkodowanie z tytulu
bezumownego korzystania staje sie wymagalne w wyniku skierowania wezwania przez wierzyciela, pomimo ze
wladciwo$¢ zobowiazania z tego tytulu wskazuje inny termin wymagalno$ci tego roszczenia;

III. wnoszac o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji;

ewentualnie o:
2. oddalenie powodztwa w caloéci zaskarzonego roszczenia;

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed sadem pierwszej i drugiej instancji wraz
z kosztami zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych;

(apelacja k. 233 — 240)

W dniu 20 grudnia 2018 r. (...) W. wnioslo odpowiedzZ na apelacje pozwanego, zadajac jej oddalenia i zasadzenia
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje k. 254 — 256)



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 382 k.p.c. Sad Apelacyjny uzupelnia ustalenie faktyczne sadu pierwszej instancji w nastepujacym
zakresie:

(...) W. wystawilo na rzecz Spoéldzielni (...) w W. fakture VAT o nr (...) z tytulu bezumownego korzystania z
nieruchomosci za okres od 1 sierpnia 2010 r. do dnia 31 lipca 2013 r. na kwote 1 204 056, 92 zl brutto (980 014, 68
7l netto).

(zestawienie k. 19, wezwanie k. 17-18).

W okresie od dnia 1 sierpnia 2010 r. do dnia 31 lipca 2013 r. miesieczny czynsz dzierzawny za nieruchomo$c, z ktorej
Spoldzielnia (...) w W. korzystala, wynosil 28 273 zl netto.

(opinia pisemna bieglego sadowego k. 130 — 145)

Sad Apelacyjny wyjasnia, ze art. 382 k.p.c. upowaznia sad drugiej instancji do zmiany lub uzupekienia ustalen
faktycznych, stanowigcych podstawe wydania wyroku sgdu pierwszej instancji bez ponownego przeprowadzenia
postepowania dowodowego, takze niezaleznie od podniesionych zarzutoéw procesowych przez apelujacego (zob. wyrok
TK z dnia 11 marca 2003 r., SK 8/02). Dopuszczenie de lege lata mozliwo$ci zmiany lub uzupelnienia ustalen przez sad
drugiej instancji w nastepstwie odmiennej oceny dowodow przeprowadzonych w postepowaniu w pierwszej instancji
daje sie pogodzi¢ z prawem do sprawiedliwego rozpoznania sprawy w postepowaniu co najmniej dwuinstancyjnym
(tak wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2018 r., II CSK 422/17).

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji za wlasne.

Sad Apelacyjny akceptuje rozwazania prawne sadu pierwszej instancji jedynie cze$ciowo, w zakresie
niezakwestionowanym w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Na podstawie art. 350 § 1, 3 k.p.c. Sad Apelacyjny z urzedu sprostowal oznaczenie pozwanego w komparycji i sentencji
zaskarzonego wyroku przez okreélenie, ze pozwanym jest: Spoéldzielnia (...) w W..

Przystepujac do omawiania poszczegélnych zarzutéw apelacji Sad Apelacyjny wyjasnia co nastepuje:
Apelacja (...) W. podlegala odrzuceniu, co do kwoty 47 871, 42 z1.

W zakresie wskazanej kwoty powodka rozszerzyla zadanie pozwu w postepowaniu apelacyjnym wbrew zakazowi
okreslonemu w art. 383 k.p.c.

Powodka zadala w pozwie zasadzenia na jej rzecz kwoty 1204 056, 92 zl, natomiast sad pierwszej instancji zasadzit
na rzecz powddki kwote 1 017 828 zl.

W postepowaniu przed sadem pierwszej instancji (...) W. nie rozszerzylo zadania pozwu o wyzej wymieniona kwote.
W apelacji powodka zada zmiany punktu drugiego wyroku przez zasadzenie dodatkowo kwoty 234 100, 44 zl.

Eacznie powodka zada zatem uwzglednienia na jej rzecz powodztwa w zakresie kwoty 1 251 928, 44 zl (1 017 828 zi
+ 234 100, 44 z}).

Oznacza to, ze powodka w postepowaniu apelacyjnym sprzecznie z art. 383 k.p.c. rozszerzyla zadanie pozwu w o kwote
47 871, 42 7} (1 251 928, 44 71 — 1 204 056, 92 z}).

W zwiazku z tym, apelacja (...) W. podlegala odrzuceniu co do kwoty 47 871, 42 zl jako niedopuszczalna w rozumieniu
art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c.



W pozostalym zakresie apelacja (...) W. podlegala rozpoznaniu w granicach okreslonych w art. 378
§1k.p.c.iart. 382 k.p.c.

Apelacja (...) W. jest zasadna w czeSci.
Po pierwsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, trafny jest zarzut naruszenia art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.

Z petitum apelacji nie wynika zakres uchybienia art. 187 k.p.c. Jednakze analiza uzasadnienia apelacji daje podstawy
do twierdzenia, ze zarzutem apelacyjnym objety jest wylacznie pkt 1 § 1 art. 187 k.p.c., bowiem rozwazania apelujacego
dotycza zadania okreSlonego w pozwie.

Sad pierwszej instancji uznal, ze powddka zadala od pozwanej kwoty 1204 056, 92 z1, ktéra nie zawiera w sobie podatku
VAT.

Poglad ten nie jest trafny.

Powodka wyraznie i precyzyjnie wskazala w petitum pozwu, ze zada kwoty 1 204 56, 92 zl, a w podstawie faktycznej
powbdztwa wyjasnila, ze przedmiot procesu obejmuje wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomogéci w
okresie od 1 sierpnia 2010 r. do dnia 31 lipca 2013 r., na ktore sklada sie wynagrodzenie za okres:

+ od 1 sierpnia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. w wysokoSci 136 113, 37 z};
+ od 1 stycznia 2011 1. do dnia 31 grudnia 2011 r. w wysokosci 326 671, 56 zl;
+ od 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. w wysokoéci 326 671, 56 zk;
+ od 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 lipca 2013 r. w wysokoSci 190 558, 41 zl.

Laczna suma tych kwot wyniosta 980 014, 68 zl. Jest to kwota netto, co wynika wprost z tre$ci pisma powo6dki z dnia
28 sierpnia 2013 r. (k. 17).

Podatek VAT od tej kwoty wynidst 224 042, 24 zl, na ktéra skladaja sie:

+ kwota 29 944, 94 z} tytulem 22 % podatku VAT za okres od 1 sierpnia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. obliczona
od kwoty 136 113, 36 zl;

« kwota 75 134, 45 z} tytulem 23 % podatku VAT za okres od 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. obliczona
od kwoty 326 671, 55 zk;

« kwota 75 134, 45 zl tytulem 23 % podatku VAT za okres od 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. obliczona
od kwoty 326 671, 55 zl;

+ kwota 43 828, 43 zt tytulem 23 % podatku VAT za okres od 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. obliczona
od kwoty 190 558, 41 zl;

Wyze wymieniony podatek VAT wynika z faktury VAT przytoczonej w tresci pisma z dnia 23 sierpnia 2018 r. i wykazu
nalezno$ci z dnia 31 pazdziernika 2013 r. (k. 17, 19).

Lacznie suma kwoty 980 014, 68 zl netto i kwoty 224 042, 024 zt tytulem podatku VAT, daje kwote 1 204 056, 92 zl,
ktora objeta jest przedmiotem procesu.

Po drugie, w ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest zasadny.

Wedlug wskazanego przepisu sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. A zatem jest to norma odwotujgca sie do dowodu i



dlatego strona skarzaca, chcac doprowadzi¢ do podwazenia dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny dowodow,
powinna wskaza¢, ktérego dowodu zarzut ten dotyczy oraz na czym polegaly konkretne naruszenia kryteriéw oceny,
jakie wymieniono w przepisie art. 233 § 1 KPC, a nastepnie wykaza¢, ze dokonane przez sad naruszenie prowadziloby
do dokonania odmiennych ustalen faktycznych, ktore skutkowalyby rozstrzygnieciem zgodnie z zadaniem powodztwa
albo przeciwko takiemu zadaniu. Granice swobody sedziowskiej przy ocenie materiatu dowodowego wyznaczaja trzy
czynniki: logiczny (obowiazek wyciagniecia z materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych), ustawowy
(powinno$¢ rozwazenia calego materialu dowodowego) oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktéry rozumie
sie Swiadomos$¢ prawna sedziego, kulture prawna oraz system regul pozaprawnych i ocen spotecznych, do ktérych
odsylaja normy prawne. W zwigzku z tym zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodéw, skutkujacej blednymi
ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze przekroczenie ktorego$ z powyzej
wymienionych kryteriow. Przy czym jednocze$nie wyraznie wskazuje sie, ze samo przedstawienie przez strone
odmiennych wnioskéw niz wynikajgce z oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji nie $wiadczy jeszcze o
przekroczeniu swobodnej oceny dowodow (zob. wyrok Sadu Apelacyjne w Warszawie z dnia 14 grudnia 2017 r. I ACa
1591/16, Legalis).

Trafnie (...) W. zarzucilo, ze Sad pierwszej instancji nie ustalil w stanie faktycznym, ze wystawilo ono fakture VAT za
okres objety pozwem.

Sad Okregowy nie wyjasnil, przy ocenie materialu procesowego, przyczyn, dla ktérych pominal ten §érodek dowodowy.

Jak sie wydaje, nieuwzglednienie tego dowodu i faktu z niego wynikajgcego w ustaleniach wyroku bylo konsekwencja
blednej oceny przez Sad Okregowy przedmiotu procesu i przyjecia, ze zadana przez (...) W. kwota nie obejmuje
podatku VAT.

Ze wzgledu na odmienng ocene zakresu roszczenia procesowego przez Sad Apelacyjny, ustalenia faktyczne dokonane
przez sad pierwszej instancji zostaly w tym zakresie uzupelione.

Wystawienie faktury VAT i uwzglednienie w roszczeniu procesowym kwoty podatku VAT ma znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, o czym bedzie mowa szerzej w dalszych rozwazaniach.

Po trzecie, zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 228 k.p.c. jest bezzasadny.
Apelujacy nie wskazal jednostki redakeyjnej tego przepisu, ktorej uchybienie zarzuca.

Tym niemniej w treéci uzasadnia Srodka odwolawczego (...) W. powoluje sie na pominiecie przez sad pierwszej
instancji okoliczno$ci znanych temu sagdowi z urzedu.

Przedmiotem zarzutu apelacji jest zatem art. 228 § 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze fakty znane sagdowi urzedowo nie
wymagajg dowodu, jednakze sad powinien na rozprawie zwrdci¢ na nie uwage stronom.

Zdaniem apelujgcego, Sad Okregowy pominat okoliczno$§¢ znang sadowi z urzedu, iz (...) W. wystawiwszy fakture VAT,
zobligowane bylo do zaptaty podatku VAT, co powinno skutkowa¢ uwzglednieniem tej kwoty.

Analiza treéci protokoldéw rozprawy prowadzi do wniosku, ze Sad pierwszej instancji nie zwrécil uwagi na fakt
przytaczany przez apelujacego, jako znany mu z urzedu. Dlatego nie uwzgledniajac tego faktu, Sad Okregowy nie mogt
naruszy¢ art. 228 § 2 k.p.c.

Po czwarte, zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 225 k.c. w zw. z art. 224 k.c. i art. 8 ust. 1 w zw. z art.
5 ust. 1 ustawy o podatku od towardéw i ustug jest zasadny, lecz z innych przyczyn anizeli wskazane w uzasadnieniu
apelacji.

Sad Apelacyjny nie podziela pogladu Sadu Okregowego, ze czynno$é bezumownego korzystania z nieruchomosci (art.
225 k.c. w zw. z art. 224 k.c.), z jaka mamy do czynienia w niniejszym stanie faktycznym, nie podlega opodatkowaniu



podatkiem VAT na podstawie art. 5 ust. 11 8 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (4j.
Dz. U. z 2018, poz. 2174)

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego jednolicie przyjmuje sie, ze o ustugach za wynagrodzeniem
w rozumieniu tego przepisu mozna méwié jedynie w sytuacji, gdy istnieje $cisly zwiazek pomiedzy wykonywanymi
czynnoSciami i wysokoécia otrzymanego wynagrodzenia oparty o relacje cywilnoprawne pomiedzy podmiotami i
wynagrodzenie to moze by¢ wyrazone w pienigdzu. Zwiazek, o ktorym mowa, musi mie¢ charakter bezposredni i
na tyle wyrazny, aby mozna bylo powiedzie¢, ze platno$¢ nastepuje za to Swiadczenie (zob. np. wyrok NSA z dnia 6
wrze$nia 2013 r., I FSK 1315/12).

Co do zasady przyjmuje sie réwniez, ze oplata za bezumowne korzystanie z cudzego gruntu - z uwagi na swoj
odszkodowawczy charakter i sposob ustalania nie moze byé¢ uznana za wynagrodzenie za usluge, nie ma charakteru
ekwiwalentno$ci. Wprawdzie Sad Okregowy rowniez opart swoje rozstrzygniecie na tej koncepcji, lecz nie dostrzeg},
ze dotyczy to przypadku, kiedy stosunek zobowigzaniowy laczacy strony (np. umowa dzierzawy) ustal, brak jest
woli stron co do kontynuowania tego stosunku, a niewydanie przedmiotu umowy jest wynikiem zwloki jednej ze
stron, ktora to zwloka rodzi po stronie wlasciciela gruntu mozliwo$¢é domagania sie odszkodowania, zwlaszcza kiedy
wlasciciel gruntu podejmuje wszelkie dostepne prawem dzialania dla odzyskania posiadania gruntu nie obciazonego
okreslonymi wadami. W odmiennym przypadku mamy do czynienia z odplatnym $wiadczeniem ustug w rozumieniu
art. 5 ust. 11 at. 8 ustawy o podatku od towaréw i ustug (zob. wyrok NSA z dnia 6 wrze$nia 2013 r. I FSK 1315/12;
wyrok NSA z dnia 6 wrze$nia 2013 r., I FSK 1316/12). Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.

Pozwany korzysta bezumownie z nieruchomoéci (...) W.. Niewatpliwie zatem strony laczy stosunek prawny wynikajacy
z art. 225 k.c. w zw. z art. 224 k.p.c. Wprawdzie nie jest to umowny stosunek prawny, lecz jest to relacja regulowana
przepisami Kodeksu cywilnego. Pozwana, jako nastepczyni prawna Panstwowego Przedsiebiorstwa (...), uzytkuje
nieruchomoéé na podstawie decyzji o lokalizacji szczegblowej (...) z dnia 19 pazdziernika 1963 r. Powodka nie
kwestionuje ten stan rzeczy.

Brak jest w materiale dowodowym faktoéw, ktore przemawialyby za odmiennym stanowiskiem.

Ze stanu faktycznego sprawy nie wynika, ze (...) W. zada wydania od pozwanej przedmiotu uzytkowania, a zatem
nie mozna twierdzi¢, ze Spoldzielnia pozostaje w zwloce z jego wydaniem. Nie ma zadnych okoliczno$ci, ktore
przemawialyby za tym, ze strony nie maja woli co do utrzymania tego stanu rzeczy. Pozwana zatem, cho¢ bezumownie,
ale za milczaca zgoda powodki korzysta z nieruchomosci. Zatem zwigzek pomiedzy bezumownym korzystaniem z
nieruchomo$ci a wynagrodzeniem za to korzystanie ma charakter bezposredni. Zwiazek ten jest na tyle wyrazny, ze
mozna stwierdzi¢, ze wynagrodzenie przystugujace powodce za bezumowne korzystanie z nieruchomosci od pozwanej
stanowi ekwiwalent za te czynno$¢. Potwierdza te okolicznoéé zaplata przez pozwang wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomog$ci wraz z podatkiem VAT na podstawie faktury VAT, w toku niniejszego procesu.

W omawianym przypadku mamy zatem do czynienia z odplatnym S$wiadczeniem uslug, ktére jest czynnoscia
podlegajacg opodatkowaniu VAT w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 11 art. 8 ust. 1 ustawy o podatku VAT.

W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny, w dalszej czeSci uzasadnienia, przy uwzglednieniu zarzutoéw pozwanej w
apelacji okresli wysoko$¢ naleznego podatku VAT.

Apelacja Spéldzielni (...) jest zasadna w czesci.

Po pierwsze, zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, zarzut naruszenia art. 202 k.p.c. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z
dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu spraw przez sady gospodarcze (1j. Dz. U. z 2016 r., poz. 723), jest niezasadny.

Jak wynika, z uzasadnienia §rodka odwolawczego, apelujgca wskazuje, ze niniejsza sprawe powinien rozpoznac sad
gospodarczy ze wzgledu na jej gospodarczy charakter. Nie jest to zalozenie trafne, gdyz niniejsza sprawa nie jest sprawa



gospodarcza w rozumieniu art. 2 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy, pomimo tego, ze roszczenie bedace przedmiotem
procesu jest zwigzane z dzialalno$cig gospodarcza w rozumieniu art. 118 in fine k.c.

Trzeba takze podkresli¢, ze ewentualne naruszenie przepisoéw postepowania, tj. art. 202 k.p.c. nie mialoby znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy z tej przyczyny, iz aktualnie niezaleznie od tego, czy sprawa jest sprawag
gospodarcza, czy tez taka sprawa nie jest, podlega ona rozpoznaniu w trybie procesu cywilnego, tak jak kazda
sprawa cywilna. Tylko wtedy, gdyby rozpoznanie sprawy gospodarczej nastapiloby w innym rodzaju postepowania
cywilnego i spowodowaloby to pozbawienie badZ ograniczenie strony jej uprawnien procesowych, a pozbawienie to
badz ograniczenie mialoby wplyw na wynik sprawy co do istoty, mozna byloby moéwié, ze naruszenie art. 202 k.p.c.
spelnia wymagania okreSlone w art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. w takim znaczeniu, ze prowadzitoby to do zmiany lub uchylenia
wyroku sadu pierwszej instancji (art. 386 § 11 4 k.p.c.). Natomiast w uzasadnieniu apelacji pozwana takich zarzutow
nie formutuje.

Po drugie, w ocenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie, zarzut naruszenia art. 286 k.p.c. jest bezzasadny.

Sad Apelacyjny podziela wywody Sadu Okregowego, ktore legly u podstaw oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu
z ustnych wyja$nien bieglego sadowego, jednakze zarzuty apelacyjne wymagaja ich uzupelienia.

Powddka wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é oszacowania wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci w okresie od dnia 1 sierpnia 2010 r. do dnia 31 lipca 2013 r. wedlug
Sredniej wolnorynkowej stawki czynszu najmu mozliwego do uzyskania w powyzszym okresie z tytulu najmu
lokali usytuowanych na nieruchomosci (k. 3) i w takim zakresie dowdd ten zostal dopuszczony przez sad (k.
121). Biegly sadowy wydajac opinie obliczyl wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomogci
przy uwzglednieniu stawki czynszu za nieruchomoéé gruntows (k. 139 — 140). Zadna ze stron nie kwestionowala
metody przyjetej przez bieglego sadowego, ktéra stanowila podstawe do obliczenia Sredniej wolnorynkowej stawki
czynszu za nieruchomos$¢ gruntowg i wysokoéci ustalonego czynszu (k. 156, k. 160). Jest to podejécie stuszne, wszak
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powinno odpowiadaé wysokoSci pozytkow, jakie mogtby
osiggna¢ wlasciciel z rzeczy, gdyby posiadanie zobowigzanego opieralo sie na prawie. Wlasciwym miernikiem w
przypadku nieruchomoéci jest wysoko$§¢ czynszu dzierzawnego, o czym bedzie mowa jeszcze w dalszych rozwazaniach.

W pi$mie przygotowawczym z dnia 13 lipca 2016 r. pozwana wskazala jedynie, ze biegly sadowy przy obliczaniu
wysokoSci czynszu dzierzawnego nie uwzglednil zarzadzen Prezydenta (...) W. z dnia 25 lutego 2010 . nr (...), z dnia
4 listopada 2011 r. nr (...) oraz z dnia 29 maja 2013 r. nr (...), ktore dotycza zasad wydzierzawiania na okres do
trzech lat nieruchomosdci (...) W. i nieruchomog$ci Skarbu Panstwa, dla ktérych organem reprezentujacym wlasciciela
jest Prezydent (...) W. dla gruntu w odniesieniu, do ktérego toczy sie postepowanie regulacyjne na rzecz wltadajacego
gruntem do czasu zakonczenia postepowania, przyjmujac, ze warto$¢ gruntu wynosi 1565, 00 m2.

Jednakze metodologia wydania opinii przez bieglego sadowego byla w tym zakresie prawidlowa.

Jak wynika z tre$ci wymienionych zarzadzen, wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, przedmiotowe zarzadzenia
ustalaja zasady wydzierzawienia nieruchomo$ci w wypadkach szczegbélowo opisanych w tych zarzadzeniach. Ustalony
w niniejszej sprawie stan faktyczny nie daje zadnych podstaw do tego, aby zasady okre§lone w przytoczonych
zarzadzeniach mialy zastosowanie w niniejszej sprawie do uwzglednionego roszczenia procesowego (za okres od 17
lipca 2012 r. do dnia 31 lipca 2013 r.).

Jak wynika z § 1 ust. 1 Zarzadzenia Prezydenta (...) W. nr (...) zdnia 25 lutego 2010 r. w sprawie zasad wydzierzawiania
na okres do trzech lat nieruchomosci (...) W. i nieruchomosci Skarbu Panstwa, dla ktérych organem reprezentujacym
wlasciciela jest Prezydent (...) W., zmienionego Zarzadzenia Prezydenta (...) W. z dnia 4 listopada 2011 r. nr (...)
zmieniajacego zarzadzenie Prezydenta (...) W. z dnia 25 lutego 2010 r. nr (...), w sprawie zasad wydzierzawiania na
okres do trzech lat nieruchomodci (...) W. i nieruchomosci Skarbu Panstwa, dla ktorych organem reprezentujacym
wladciciela jest Prezydent (...) W., ustala sie zasady wydzierzawiania na okres do trzech lat nieruchomosci (...) W. i
nieruchomosci Skarbu Panistwa, dla ktérych organem reprezentujgcym wiasciciela jest Prezydent (...) W., stanowiace



zalacznik Nr 1 do zarzadzenia. Stosownie do § 1 ust. 2 Zarzadzenia z dnia 25 lutego 2010 r. nr (...), ustala sie
wykaz celow dzierzaw oraz minimalne stawki czynszu dzierzawnego netto dla poszczegoblnych dzielnic, stanowiacy
zalacznik Nr 2 do zarzadzenia. W § 2 ust. 6 i 7 tego zarzadzenia wyjasniono, ze ilekro¢ w zarzadzeniu jest mowa o
dzierzawie, nalezy przez to rozumieé rowniez najem a krétkoterminowej dzierzawie nieruchomoéci - nalezy przez to
rozumie¢ dzierzawe nieruchomogci na czas oznaczony do 3 miesiecy. W zalaczniku nr 2 do Zarzadzenia w jego pkt 5 a
doprecyzowano, ze stawki te dotyczg: dzierzawy gruntu w odniesieniu do ktérego toczy sie postepowanie regulacyjne
na rzecz wladajacego gruntem, do czasu zakonczenia postepowania, a wowczas oplate ustala sie w wysoko$ci rownej

1/12 rocznej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego za 1 m” gruntu. Przedmiotowe zarzadzenie potencjalnie dotyczy
okresu dotyczacego roszczenia za czas od dnia 17 lipca 2012 r. do dnia 28 maja 2013 1.

Z kolei z § 1 ust. 1 Zarzadzenie Prezydenta (...) W. z 29 maja 2013 r. nr (...) w sprawie zasad wydzierzawiania na
okres do trzech lat nieruchomodci (...) W. i nieruchomosci Skarbu Panstwa, dla ktérych organem reprezentujacym
wlaéciciela jest Prezydent (...) W., wynika, ze ustala sie zasady wydzierzawiania na okres do trzech lat nieruchomosci
(...) W. i nieruchomo$ci Skarbu Panstwa, dla ktérych organem reprezentujacym wiasciciela jest Prezydent (...) W.,
stanowigce zalacznik Nr 1 do zarzadzenia. Stosownie do § 1 ust. 2 Zarzadzenia z dnia 29 maja 2013 r. nr (...), ustala
sie wykaz celow dzierzaw oraz minimalne stawki czynszu dzierzawnego netto dla poszczegblnych dzielnic, stanowiacy
zalacznik Nr 2 do zarzadzenia. W § 2 ust. 6 i 7 tego zarzadzenia wyja$niono, ze ilekro¢ w zarzadzeniu jest mowa o
dzierzawie, nalezy przez to rozumieé¢ rowniez najem a krotkoterminowej dzierzawie nieruchomosci - nalezy przez to
rozumiec dzierzawe nieruchomosci na czas oznaczony do 3 miesiecy. W zalaczniku nr 2 do Zarzadzenia w jego pkt 5 a
doprecyzowano, ze stawki te dotyczg: dzierzawy gruntu w odniesieniu do ktérego toczy sie postepowanie regulacyjne
na rzecz wladajacego gruntem, do czasu zakonczenia postepowania, a wowczas oplate ustala sie w wysokosci rownej

1/12 rocznej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego za 1 m”® gruntu. Przedmiotowe zarzadzenie potencjalnie dotyczy
okresu dotyczacego roszczenia za czas od dnia 29 maja 2013 r. do dnia 31 lipca 2013 1.

Na podstawie stanu faktycznego ustalonego przez Sad pierwszej instancji i uzupelionego przez Sad Apelacyjny (na
podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego), wyzej wymienione zarzadzenia nie znajduja zastosowania
do obliczenia czynszu dzierzawnego w stosunku do pozwanego. Brak jest podstaw do przyjecia, ze strony laczyla
umowa dzierzawy, a okres bezumownego korzystania z nieruchomosci dotyczy czasu nastepujacego po tym dniu do
czasu zawarcia nowej umowy dzierzawy, albo ze pomiedzy stronami toczylo sie postepowanie regulacyjne, o ktérych
mowa w wyzej wymienionych zarzadzeniach. Okolicznoéé, ze powodka sktadata do (...) W. wnioski o ustanowienie
uzytkowania wieczystego gruntu nie oznacza samo przez sie, ze toczylo sie postepowanie regulacyjne w rozumieniu
przepiséw ustawy. Powddka nie udowodnila tego faktu, ani tez okreséw, w jakim takie postepowanie regulacyjne
mialoby sie toczy¢.

Doda¢ nalezy, ze w apelacji Spoéldzielnia, wskazala, ze do obliczenia czynszu dzierzawnego na podstawie wyzej
wymienionych zarzadzen nie jest konieczne dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, a to z tej przyczyny,
ze na podstawie treSci tych zarzadzen istnieje mozliwo$¢ samodzielnego obliczenia czynszu dzierzawnego za wyzej
wymienione okresy bez zasiegania wiadomos§ci specjalnych, co pozwana uczynila (k. 240). Jednakze dalsze rozwazania
pozwanego, a dotyczace blednej kwalifikacji gruntu bedacego w posiadaniu pozwanego, a przez to nieprawidlowe
zastosowanie przez powoda zarzadzenia nr (...) do obliczenia wysoko$ci bezumownego korzystania z nieruchomosci,
nie ma zadnego znaczenia prawnego, poniewaz powodka zadata ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci w oparciu o Srednie stawki rynkowe czynszu dzierzawnego.

W zwiazku z powyzszym zarzut naruszenia art. 286 k.p.c. nie moégl odnies$¢ skutku.

Po trzecie, w ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 118 k.c. i art. 9 ust. 2 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 506), sa zasadne.

Co sie tyczy naruszenia art. 118 k.c. nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z tym przepisem, w brzmieniu obowiazujacym przed
dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1104), jezeli przepis szczegbdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat



dziesieé, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej
- trzy lata.

Roszczenie gminy z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci — wbrew stanowisku Sad
Okregowego - jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej.

W kwestii charakteru prawnego takiego roszczenia wielokrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy. Tytulem przykladu
w wyroku z 5 stycznia 2011 r., III CSK 72/10, SN powolujac sie na ugruntowane orzecznictwo (uchwale z 26
kwietnia 2002, III CZP 21/02, OSNC 2002/12/149 oraz wyroki z 16 lipca 2003 r., V CK 24/02, OSNC 2004/10/157,
z 23 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01, OSP 2005/7-8/94, z 22 wrze$nia 2005 r., IV CK 105/05) wskazal, iz do
kwalifikacji roszczenia jako zwigzanego z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 118 KC, nie
ma znaczenia prawny charakter lezacego u jego podstaw zdarzenia. Moze ono byé¢ czynnoScia prawng, czynem
niedozwolonym lub jakimkolwiek innym zdarzeniem, nie wylgczajac bezpodstawnego wzbogacenia, czy korzystania z
cudzej rzeczy. Podstawowe znaczenie ma bowiem zwiazek z dzialalnoScia gospodarcza. Analizujac przepisy dotyczace
gospodarowania nieruchomos$ciami przez gmine (miasto) podniosl, iz tego rodzaju dzialalno$é nalezy do zadan
wlasnych gminy (art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy) i jest zadaniem uzytecznoSci publicznej (art. 9 ust. 4 ustawy). Gmina
moze prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza w granicach okreslonych artykulem 9 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym
z dnia 8 marca 1990 r. (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591), co oznacza, ze zadania wlasne moga by¢ przedmiotem
dzialalnoSci zar6wno gospodarczej, jak i niegospodarczej, z tym, ze dzialalno$¢ gospodarcza nie moze wykraczac
poza zadania o charakterze uzytecznoéci publicznej, chyba, Ze odrebna ustawa na to zezwala. Stad tez dzialanie
polegajace na zaspokojeniu zbiorowych potrzeb wspélnoty (art. 7 ust. 1 ustawy) moze byé zakwalifikowane jako
dzialalno$¢ gospodarcza, o ile jego przedmiot jest objety zakresem takiej dzialalnoéci. Ustawodawca postuguje
sie pojeciem dzialalnoSci gospodarczej w réznych aktach prawnych, a zatem analiza definicji musi uwzgledniac
przedmiot i cel danego unormowania. Dzialalno$é gospodarcza gminy wykonywana w ramach zadan wlasnych, w
tym gospodarka nieruchomo$ciami musi charakteryzowac sie powtarzalno$cia dzialan, ich zawodowym charakterem,
uczestnictwem w obrocie gospodarczym, czy podporzadkowaniem zasadzie racjonalnego dzialania, przy czym nie
musi by¢ nastawiona ma zysk (uchwata SN z dnia 6 sierpnia 1996 r. III CZP 84/96, OSNC 1996/11/150). W licznych
orzeczeniach wydanych na gruncie juz nieobowigzujacego art. 8 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych z dnia 13 czerwca 1967 r. (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) za dzialalnoé¢ gospodarcza gminy zostalo uznane
np. administrowanie lokalami mieszkalnymi i uzytkowymi wchodzacymi w sklad zasobu gminnego, zakladanie i
utrzymanie trawnikéw i parkéw, administrowanie nieruchomos$ciami oddanymi w wieczyste uzytkowanie (uchwata
SN z dnia 6 sierpnia 1996 r. III CZP 84/96, postanowienie SN z dnia 22 sierpnia 2001r., V CKN 756/00 i postanowienie
SA w Warszawie z dnia 3 lipca 2003 r., I ACZ 1313/03, Wokanda 2004 r. Nr 7-8 poz. 72).

Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. (...) W. wzgledem nieruchomosci, z ktérej pozwany
bezumownie korzysta, podejmuje czynnos$ci prowadzone w sposéb zorganizowany, ciggly zarobkowy, oraz poddany
zasadom racjonalnego gospodarowania. Do przedmiotu niniejszego procesu zastosowanie znajduje zatem art. 118 in
fine k.c., co oznacza, ze roszczenie powoda, jako zwigzane z dzialalno$cia gospodarczg przedawnia sie w terminie 3 lat.

Po piate, zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 455 k.c. jest zasadny.

Sad Apelacyjny nie podziela pogladu Sadu Okregowego, wedlug ktorego poczatek biegu terminu przedawnienia
roszczenia o bezumowne korzystanie z nieruchomosci wyznacza wymagalno$¢ roszczenia spowodowana wezwaniem
dluznika do spelnienia §wiadczenia, o ktorym mowa w art. 455 k.c. Stanowisko to nie ma uzasadnionych podstaw
prawnych.

Wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy bez tytulu prawnego nie jest §wiadczeniem okresowym, stanowi jednorazowsa
nalezno$¢ za caly okres korzystania z rzeczy nieopartego na tytule prawnym (por. uchwaly SN z dnia 24 paZzdziernika
1972 r., III CZP 70/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 12; z dnia 18 kwietnia 1974 r., III CZP 20/74, OSNCP 1974, nr 12, poz.
208; wyrok z dnia 4 grudnia 1980 r., II CR 501/80, OSNCP 1981, nr 19, nr 191).



Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy powstaje od chwili objecia rzeczy w posiadanie przez posiadacza,
a po powstaniu uzyskuje samodzielny byt prawny jako roszczenie o charakterze obligacyjnym i moze by¢ dochodzone
niezaleznie od roszczenia windykacyjnego (por. m.in. uchwaly SN z dnia 24.10.1972 r., III CZP 70/72, OSNCP 1973,
nr 6, poz. 102 i z dnia 26.4.2002 r., III CZP 21/02, OSNC 2002, nr 12, poz. 149 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14.2.1967 1., IICR 443/66, OSNCP 1967, nr 9, poz. 163).

Roszczenie to przedawnia sie zgodnie z art. 118 k.c. w terminach 10 — letnim, albo 3 — letnim, a jego bieg rozpoczyna
sie od chwili objecia nieruchomos$ci w posiadanie przez posiadacza i wraz z uplywem czasu posiadania ,przesuwa
sie do przodu". Wlasciciel moze zatem dochodzi¢ wynagrodzenia za korzystanie przez posiadacza z rzeczy przez caly
10-letni, wzglednie 3 letni, nieprzedawniony okres posiadania liczony wstecz, od daty wytoczenia powddztwa (tak
m.in. wyrok SN z dnia 23 stycznia 2007 r. III CSK 278/06). Mozliwo$§¢ dochodzenia wynagrodzenia za caly 3 - letni
nieprzedawniony okres nie oznacza, ze nie mozna dochodzi¢ go w czeSciach, za oznaczone czasokresy, jak tez, ze
wystapienie o cze$¢ roszczenia przerwie bieg przedawnienia, w odniesieniu do kolejnych roszczen.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Powodka wystapila o zasadzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci, tj. za okres od dnia 1
stycznia 2010 r. do dnia 31 lipca 2013 r., a nastepnie rozszerzyla zadanie powodztwa za okres od dnia 1 sierpnia 2013
r. do dnia 3 lipca 2015 r. Poniewaz to ostatnie zgdanie zostalo spelnione w toku procesu, do rozwazania pozostaje
kwestia pierwszego zadania.

Wezwanie do spehienia $wiadczenia, o ktorym mowa w art. 455 k.c., nie wplynelo na rozpoczecie bieg terminu
przedawnienia tego roszczenia, ani tez na przerwanie jego biegu.

Co do roszczenia bedacego przedmiotem procesu nastgpilo to w dniu wniesienia pozwu, tj. w dniu 17 lipca 2013 r. (art.
123 § 1 pkt 1 k.c.). Oznacza to, ze (...) W. moze dochodzi¢ swoich roszczen za okres 3 lat przed wszczeciem procesu,
tj. od dnia 17 lipca 2012 r. do dnia 17 lipca 2015 r. Jednakze wbrew twierdzeniom apelujacego, zadanie (...) W. nalezy
uwzgledni¢ do dnia 31 lipca 2013 r. (zgodnie z zadaniem pozwu), bowiem wniesienie pozwu w dniu 17 lipca 2015 r.
przerwalo bieg terminu przedawnienia roszczenia w zakresie roszczenia naleznego po tym dniu (zob. art. 123 § 1 pkt
1k.c).

Po szobste, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzuty naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i art. 361 § 2 k.c. sa bezzasadne, z tym
Ze racje ma pozwany twierdzac, przy omawianiu tych zarzutow, ze sad jest zwigzany wysoko$cia roszczenia wskazang
w podstawie faktycznej powodztwa.

Pierwszy z wyzej wymienionych przepiséw nie zostal w ogdle zastosowany przez Sad pierwszej instancji, a zatem nie
mozna mu zarzucié, ze Ow przepis niewlasciwie zastosowal.

Drugi ze wskazanych przepisow, w kontekScie rozwazan czynionych w uzasadnieniu apelacji, trafnie nie zostal
zastosowany przez Sad Okregowy.

Jak stusznie zauwazyt SN w wyroku z dnia 6 czerwca 2014 r., III CSK 253/13, za podstawe ustalenia wysokoSci
naleznego wlascicielowi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy przyjmowana jest stawka rynkowa,
stosowana za korzystanie z danego rodzaju rzeczy i czas posiadania rzeczy bez tytulu prawnego. W odniesieniu do
rzeczy bedacych przedmiotem najmu lub dzierzawy, wynagrodzenie obejmowac powinno to, co wlasciciel moglby
uzyskac, gdyby oddal rzecz w najem lub dzierzawe.

Apelujaca, powolujgc sie na wyzej wymienione orzeczenie, wyciaga z niego nieprawidlowe wnioski. Twierdzi
wszak, ze analiza art. 361 § 2 k.c. w por6wnaniu z art. 224 § 2 k.c., daje asumpt do twierdzenia, ze przepisy
te sg zakresowo ,,odpowiednie”. Zdaniem apelujacej zakaz wzbogacania poszkodowanego na szkodzie wywodzony
z art. 361 § 2 k.c. moze by¢ w pelni przeniesionych na grunt roszczen odszkodowawczych. Takich konkluzji z
przytoczonego uzasadnienia wyroku wyprowadzi¢ nie mozna. W wyroku z dnia 6 czerwca 2014 r. III CSK 235/13,



Sad Najwyzszy stwierdzil odmiennie. Wyjasnil, ze interesy wlasciciela moga by¢ chronione takze przepisami o
odpowiedzialnoSci deliktowej za czyn wlasny, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazywac¢ beda, ze objecie wladztwa nad
rzecza i pdzniejsze jej posiadanie spelnia przestanki odpowiedzialno$ci uregulowanej w art. 415 k.c. Zakresem
roszczenia odszkodowawczego, stosownie do art. 361 § 2 k.c., objete sa takze utracone korzysci, ktérych nie obejmuje
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy bez tytulu prawnego. Wylaczony jest zatem zbieg norm art. 224 § 2, art. 225
iart. 230 k.c. i art. 415 k.c. Poniewaz powodka nie zglaszala alternatywnej podstawy faktycznej z art. 415 k.c. i nie
konstruowala swoich roszczen pod katem przestanek wynikajacych z tego przepisu, rozwazania pozwanej nie przystaja
do problematyki zwigzanej z niniejszg sprawa.

Istotny jest inny aspekt poruszony przez apelujacego w ramach przedmiotowego zarzutu, rozwiniety na rozprawie, a
mianowicie dotyczacy zwigzania wysoko$ci zadania okre§lonej w podstawie faktycznej powodztwa.

Zwigzanie sadu przy wyrokowaniu zadaniem jest wyrazem obowigzywania zasady dyspozycyjnosci i oznacza
niedopuszczalno$¢ orzekania co do przedmiotu, ktéry nie byl nim objety ani tez ponad zadanie (art. 321 § 2 k.p.c.).
Zakaz orzekania ponad zadanie odnosi sie wiec albo do samego zadania(petitum), albo do jego podstawy faktycznej
(causa petendi), w obu sytuacjach niezaleznie od tego, czy powodztwo zostanie uwzglednione, czy oddalone. Innymi
slowy, sad nie moze przyznaé ani odmoéwié stronie czego$ wiecej niz zadala (por. uchwale SN z 31 stycznia 2008 r.,
ITIICZP49/07,0SNC 2008, nr 6, poz. 55 wraz ze wskazanym w niej orzecznictwem, a takze wyroki SN z dnia 28 kwietnia
2016 r., V CSK 504/15, z dnia 28 lipca 2017 r., IT CSK 685/16 i z dnia 28marca 2018 r., IV CSK 317/17, niepubl.). W
judykaturze Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze granice przedmiotu sporu wyznacza nie tylko tre$¢ zadania, ale
takze jego podstawa faktyczna rozumiana jako okoliczno$ci faktyczne powolywane na uzasadnienie zadania wydania
wyroku okre$lonej treSci (art. 187 § 1 pkt 11 2 k.p.c.). Sad dokonuje weryfikacji podstawy faktycznej zadania oraz jej
podstawy prawnej, biorac pod uwage wszystkie miarodajne dla niej normy prawa materialnego (por. m.in. wyroki SN
z dnia 28kwietnia 1998r., II CKN 712/97, OSNC 1998, nr 11, poz.187, z dnia 23 lutego 1999r., I CKN 252/98, OSNC
1999, nr 9, poz.152, z dnia 6 grudnia 2006r., IVCSK269/06, nie publ., z dnia 18 marca 2005r., IICK556/04, OSNC
2006, nr 2, poz.38, z dnia 24 maja 2007r., V CSK 25/07, OSNC -ZD 2008, nr B, poz.32, z dnia 7 listopada 2007r., IT
CSK 344/07, nie publ., z dnia 5grudnia 2008r., IIICSK228/08, nie publ., z dnia 21 maja 2009r., V CSK 439/08, nie
publ., i z dnia 12 pazdziernika 2016r., II CSK 14/16, nie publ.).

W zwiazku z powyzszym trafnie skarzacy podnosi, ze Sad Okregowy zwigzany byl podstawa faktyczng powddztwa w
zakresie wysoko$ci dochodzonego przez powodke roszczenia.

Uwzgledniajac wyzej wymienione zarzuty obydwoch apelacji, Sad Apelacyjny wyjasnia zakres uwzglednionych i
oddalonych roszczen powoda.

Roszczenie (...) W. jest zasadne za okres nieprzedawniony, tj. za okres od dnia 17 lipca 2012 r. do dnia 31 lipca 2013
r. (art. 118 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

Powddka zada zaplaty kwoty 1 204 56, 92 zl, przy czym w podstawie faktycznej powddztwa wyjasénila, ze wysoko$c
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci ksztaltuje sie w sposéb nastepujacy:

+ od 1 sierpnia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. w wysokoSci 136 113, 37 z};
+ od 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. w wysokosci 326 671, 56 zl;
+ od 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. w wysokoéci 326 671, 56 zk;
+ od 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 lipca 2013 r. w wysokoSci 190 558, 41 zl.

Sad Apelacyjny zwiazany jest zadaniem powodztwa wskazanym w petitum i podstawie faktycznej (art. 321 § 2 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.).



Biegly sadowy wskazal, ze w wyzej wymienionych okresach wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci wynosi 28 273 zl netto.

Powodka nie rozszerzyla powddztwa za poszczeg6lne okresy z uwzglednieniem opinii bieglego sadowego.

Natomiast za okres nieprzedawniony, powddka, w podstawie faktycznej powoddztwa, zagda kwoty 27 222, 63 zi
miesiecznie (od 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. w wysoko$ci 326 671, 56 zl, tj. 27 222, 63 zl netto
miesiecznie, od 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 lipca 2013 r. w wysokoS$ci 190 558, 41 zl, tj. 27 222, 63 zl netto miesiecznie),
a wysokoscia tych kwot Sad Apelacyjny jest zwiazany.

Powyzsze oznacza, ze powodce nalezy sie:

» za okres od dnia 17 lipca 2012 r. do dnia 31 lipca 2012 r. kwota 13 172, 25 zt (za 15 dni przy przyjeciu, ze za jeden
dzien lipca nalezy sie kwota 878, 15 zl (17 222, 63 zl : 31 dni)), czyli 15 x 878, 15 zl = 13 172, 25 z});

« za okres od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. kwota 136 113, 15 z} (5 miesiecy x 27 222, 63 z});
« za okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 lipca 2013 r. kwota 190 558, 41 z (7 miesiecy x 27 222, 63 z});
lgcznie kwota 339 843, 81 zt netto (13 172, 25 zt + 136 113, 15 zt + 190 558, 41 z}).

Sad Okregowy uwzglednil powodztwo co do kwoty 1 017 828 zl netto, a zasadna jest kwota 339 843, 81 zl, dlatego
Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil punkt pierwszy zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze oddalit
powodztwo co do kwoty 677 984, 19 zl (1017 828 zt — 339 843, 81 z1) wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty za
okres od dnia 2 pazdziernika 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od tej kwoty
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Ponadto Sad Apelacyjny uznal, ze w roszczeniu procesowym powddki nalezy uwzgledni¢ podatek VAT.

W apelacji powoddka zada uwzglednienie kwoty 234 000 z} tytulem podatku VAT.

Za okres od dnia 17 lipca 2012 r. do 31 lipca 2013 r. wysoko$¢ podatku VAT wynosila 23 %.

Oznacza to, ze powodce nalezy sie kwota 78 164, 07 zl tytulem podatku VAT (339 843, 81 zl netto x 23 % podatek VAT) .

Sad Okregowy oddalit powddztwo w pozostalym zakresie, dlatego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienil punkt drugi zaskarzonego wyroku, w ten sposob, ze zasadzit na rzecz pow6dki dodatkowo kwote 78 164, 07 zl.

Sad Apelacyjny nie zasadzal odsetek ustawowych od tej kwoty, poniewaz jest zwigzany zadaniem apelacji, w petitum
ktoérej wskazano, ze zadanie obejmuje wylacznie kwote naleznego podatku VAT (art. 321 § 2 k.p.c. w zw. z art. 301
§ 1k.p.c.).

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny zmienil takze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. punkt trzeci zaskarzonego
wyroku w zakresie kosztow procesu, ktorych rozliczenie na podstawie art. 100 k.p.c. przedstawia sie nastepujaco:

Powod ponibst koszty procesu w wysokoéci 69 919, 68 zl, natomiast pozwany 7217 zl.
Ostatecznie na rzecz powoda uwzgledniono roszczenie w wysokos$ci 418 007, 88 zt (339 843, 81zl + 78 164, 07 z1).
Powod wygral proces w 35 % (418 008 zl x 100 % = X x 1 204 057 z}).

Powodowi nalezy sie zatem zwrot kosztéw procesu w wysokosci 24 472 z1 (69 919, 68 z1 x 35 % = X x 100 %), natomiast
pozwanemu 4 691 zl (7217 zt x 65 % = X x 100 %).

Lacznie powodowi nalezy sie zatem kwota 19 871 zl (24 472 zl — 4691 z}).



W ramach rozliczenia kosztéw sadowych pozwana zarzucila w apelacji, ze Sad Okregowy bezzasadnie obciazyl ja
kwota 37 107 zt na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w W.tytulem nieuiszczonej oplaty od rozszerzonej czeSci
powodztwa.

Apelujacy twierdzi, ze zaspokoil roszczenie powoda w toku procesu, a pozwany nie cofngl powddztwa. Dlatego nalezy
uznac go za przegranego w sprawie w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c.

Z taka interpretacja apelujacego nie mozna sie zgodzi¢. Analizowany przypadek trzeba rozpatrywac na plaszczyznie
art. 101 k.p.c., zgodnie z ktérym zwrot kosztow procesu nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powodztwa,
jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal zadanie pozwu przy pierwszej czynno$ci. Tymczasem, jak wynika
z materialu procesowego zebranego w sprawie, pozwany byl wzywany przez powoda do spelienia §wiadczenia w
zakresie nie objetym pierwotnie pozwem pismem z dnia 1 kwietnia 2016 r. (k.167), lecz dobrowolnie go nie speknil,
co spowodowatlo rozszerzenie przez powoddke powddztwa pismem z dnia 29 lipca 2016 r. (k. 163), a na rozprawie w
dniu 14 listopada 2016 r. i w dniu 11 kwietnia 2018 r. pelnomocnik powoda wnidst o oddalenie powddztwa w catosci
(k. 175), w tym zakresie rozszerzonego zadania (k. 191). Zaplata zostala dokonana w dniu 2 pazdziernika 2018 r. Nie
zostaly zatem spelione przestanki z art. 101 k.p.c.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny — na podstawie art. 385 k.p.c. - oddalil obie apelacje jako niezasadne.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Z apelacji powodki:
Powodka zaskarzyla wyrok w zakresie kwoty 234 100, 44 zl, a uwzgledniono kwote 78 164, 07 zl.
Powodka wygrala postepowanie apelacyjne w 33 % (234 101 zl x X = 78 165 zl x 100 %), a pozwany w 67 %.

W postepowaniu apelacyjnym ze swojej apelacji powddka poniosta koszty lacznie: 19 806 z} (tj. 11 706 zl — oplata od
apelacji, 8100 zl - § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 5 listopada 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, Dz. U. 2015, poz. 1084, w brzmieniu nadanym Rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych, Dz. U. 2016, poz. 1667, na podstawie § 2 tego Rozporzadzenia), natomiast pozwany - 10 800 zl
tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, Dz. U. 2015, poz. 1084, w brzmieniu nadanym
Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych, Dz. U. 2016, poz. 1667, na podstawie § 2 tego Rozporzadzenia - pozwany jest
reprezentowany w postepowaniu apelacyjnym przez nowego pelnomocnika procesowego k. 231, 224, 221), co oznacza,
ze powodce nalezy sie zwrot kosztéw procesu w wysokoéci 6 536 zt (19 806 zt x 33 % = X x 100 %), a pozwanemu
— 7236 z1 (10 800 zl x 67 % = X x 100 %), czyli pozwanemu nalezy sie zwrot kosztdw procesu w wysokos$ci 700 zi
(7236 zt — 6 536 z}).

Z apelacji pozwanego:

Pozwany zaskarzyl wyrok w zakresie kwoty 840 763, 71 zl, a uwzgledniono kwote 240 943, 60 z} (418 007, 88 zt — 177
064, 28 7} (niezaskarzona cze$¢ wyroku))

Pozwany wygral postepowanie apelacyjne w 29 % (870 764 zt x X = 240 944 z} x 100 %), a powdédka w 71 %.

W postepowaniu apelacyjnym ze swojej apelacji pozwany ponidst koszty tacznie: 52 839 zt (oplata od apelacji 42 039 zl,
koszty zastepstwa procesowego — 10 800 zt § 2 pkt 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, Dz. U. 2015, poz. 1084, w brzmieniu nadanym
Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie



oplat za czynnoSci radcéw prawnych, Dz. U. 2016, poz. 1667, na podstawie § 2 tego Rozporzadzenia), natomiast
powddka — 8100 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych, Dz. U. 2015, poz.
1084, w brzmieniu nadanym Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, Dz. U. 2016, poz. 1667, na podstawie § 2 tego
Rozporzadzenia), co oznacza, ze pozwanemu nalezy sie zwrot kosztow procesu w wysokoéci 15 324 zt (52 839 zl x
29 % = X x 100 %), a powodowi — 5 751 zt (8100 zt x 71 % = X x 100 %), czyli pozwanemu nalezy sie zwrot kosztow
procesu w wysokosci 9 573 zt.

Lacznie z obydwu apelacji nalezy sie pozwanemu zwrot kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym w wysokos$ci
10 273 z1 (700 z} + 9 573 z}).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



