Sygn. akt VI ACa 180/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - SedziaSA Teresa Mroz

Sedziowie:SA Grazyna Kramarska

SO del. Przemystaw Feliga (spr.)

Protokolant:Patryk Palka

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K. i B. K.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez (...) oraz Wojewode (...)
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 pazdziernika 2018 r. o sygn. akt XXV C 448/17

I. prostuje z urzedu oczywista niedoktadnoé¢ w komparycji zaskarzonego wyroku, w zakresie oznaczenia pozwanego
w ten sposdb, ze w miejsce nazwy pozwanego: ,Skarbowi Panstwa — (...), Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...)",
wpisuje: ,Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez (...) oraz Wojewode (...)";

II. oddala apelacje;

I. zasadza od G. K. iB. K. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — (...) kwote 4050 zl (cztery tysiace piec¢dziesiat zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 180/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt XXV C 448/17),
oddalono powo6dztwo G. K. i B. K. przeciwko Skarbowi Panistwa — (...), Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...) o zaplate
kwoty 142 755, 26 zl wraz ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i zasgdzono solidarnie od G. K. i B. K. na
rzecz Skarbu Panstwa — (...) kwote 7 200 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (wyrok k. 312).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny: Decyzja z dnia 25 kwietnia 2000 r., znak (...) Wojt Gminy
L. - dzialajacy z upowaznienia Starosty (...), na wniosek B. K. oraz G. K. ustalil warunki zabudowy i zagospodarowania
terenu dla inwestycji — budowy stacji paliw wraz z zapleczem dla miejscowosci B. na dziatkach nr (...). W dniu 25
lipca 2000 r., Wojt Gminy L. - dzialajacy z upowaznienia Starosty (...), na wniosek B. K. oraz G. K. z dnia 24 lipca



2000 r., wydal decyzje Nr (...), zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe inwestycji
»(...)". W dniu 27 listopada 2000 r. Wéjt Gminy L. - dzialajac z upowaznienia Starosty (...), na wniosek B. K. i
G. K., wydal decyzje Nr (...), zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe stacji paliw
plynnych, stacji gazu plynnego, ze zjazdami, placami i drogami na dzialce nr (...) polozonej w B.. W dniu 30 lipca
2001 1. do Kancelarii (...) Urzedu Wojewodzkiego Wydzial (...) Oddzial (...) w T., wplynal wniosek (...) Inspektora
Nadzoru Budowlanego w T. z 27 lipca 2001 1., 0 zbadanie legalnoSci ostatecznych decyzji Wéjta Gminy L.. Wojewoda
(...) wszczal z urzedu dwa odrebne postepowania, tj. postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji o
pozwoleniu na budowe pawilonu wielofunkcyjnego oraz w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe stacji
paliw. W dniu 9 pazdziernika 2001 r. Wojewoda (...), dzialajac w trybie art. 159 k.p.c. wydal postanowienie o
wstrzymaniu z urzedu wykonania decyzji Nr (...) o pozwoleniu na budowe pawilonu wielofunkcyjnego. W dniu 23
pazdziernika 2001 r. Wojewoda (...) wydal natomiast postanowienie wstrzymujace z urzedu wykonanie decyzji Nr
(...) dotyczacej pozwolenia na budowe stacji paliw plynnych, stacji gazu plynnego, ze zjazdami placami i drogami.
Decyzja z dnia 27 dnia listopada 2001 r., znak: (...), Wojewoda (...) stwierdzil z urzedu niewaznoé¢ decyzji Wojta
Gminy L. z dnia 27 listopada 2000 r., znak: (...), za$ decyzja z dnia 5 grudnia 2001 r. Wojewoda (...) stwierdzil z
urzedu niewazno$¢ decyzji Wojta Gminy L. z dnia 25 lipca 2000 r., znak: (...), wobec stwierdzenia, ze W6jt Gminy L.
nie posiadal uprawnien do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. B. K. i G. K. nie zaskarzyli ww. decyzji Wojewody
(...), w zwiazku z czym decyzje te staly sie ostateczne. Decyzja z dnia 27 listopada 2001 r. stala sie prawomocna w
dniu 13 grudnia 2001 r., natomiast decyzja z dnia 5 grudnia 2001 r. stala sie prawomocna w dniu 26 grudnia 2001
r. Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2002 r., (...) Inspektor Nadzoru Budowlanego w T. zawiesil postepowanie w
sprawie stacji paliw plynnych i gazu plynnego powodéw w B. do czasu rozpatrzenia wniosku powodoéw, dotyczacego
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrebie dzialki przez Rade Gminy L.. Decyzja z
dnia 21 grudnia 2004 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielil powodom prowadzacym wspoélnie dziatalnoéc
gospodarcza w formie sp6tki cywilnej pod nazwa (...) koncesji na obrét paliwami cieklymi na okres od 30 grudnia
2004 r. do 30 grudnia 2014 r . Postanowieniem z dnia 7 marca 2005 r., (...)Inspektor Nadzoru Budowlanego w
T. zobowiazal B. K. oraz G. K. do przedlozenia w terminie do 30 czerwca 2005 r. ostatecznej decyzji o ustaleniu
warunkéw zabudowy dla budynku pawilonu wielofunkcyjnego wraz z przylaczami, polozonej na dzialce nr (...) w
B., za$ postanowieniem z dnia 8 marca 2005 r. B. K. i G. K. zostali zobowigzani do przedlozenia w terminie do 30
czerwca 2005 r. ostatecznej decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy dla stacji paliw plynnych i stacji gazu plynnego
na dzialce nr (...) w B.. W dniu 20 wrze$nia 2005 r. Wojt Gminy L. wydal decyzje o warunkach zabudowy dla
istniejacej stacji paliw powodéw. Decyzja stala sie ostateczna z dniem 28 pazdziernika 2005 r. W postepowaniu tym
nie uczestniczyl (...) (dalejjako: (...)), ktéory informacje o niniejszej sprawie uzyskal na podstawie pisma (...)Inspektora
Nadzoru Budowlanego w T. z dnia 17 lutego 2006 r. Dzialka nr (...) jest zaliczana do drog gminnych publicznych,
na podstawie uchwatly nr (...) Wojewo6dzkiej Rady Narodowej w T. z dnia 23 listopada 1988 r. w sprawie zaliczenia
drég publicznych w wojewddztwie (...) do kategorii drog gminnych oraz lokalnych miejskich. W toku postepowania
wznowieniowego (...) wydal w dniu 27 czerwca 2006 r. postanowienie, uzgadniajace przedlozony projekt decyzji o
ustaleniu warunkéw zabudowy terenu dla istniejacej stacji paliw pod warunkiem jej uzupekhienia o dodatkowe zapisy,
tj. dokonania przebudowy istniejacego wlaczenia drogi gminnej. W zwiazku z wydanym postanowieniem G. K. i B.
K. wystapili z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. W zwigzku z tym wnioskiem (...) postanowieniem z dnia
29 listopada 2006 r. uchylil zaskarzone postanowienie i umorzyl postepowanie w sprawie. Pismem z dnia 277 czerwca
2014 r. Wojt Gminy L. wystapil do (...) o ponowne uzgodnienie decyzji o warunkach zabudowy na istniejaca stacje
paliw na dzialce nr (...) w miejscowoéci B.. Postanowieniem z dnia 8 lipca 2014 r. (...) nie uzgodnit przedlozonego
przez Wéjta projektu decyzji uzasadniajac brakiem spelnienia przez droge gminna, przez ktéra w projekcie zostal
wskazany dostep do drogi krajowej, wymaganych parametréw wlaczenia do drogi krajowej koniecznych dla obslugi
przyleglej stacji paliw. Na powyzsze postanowienie G. K. i B. K. zlozyli wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. W
wyniku rozpoznania wniosku (...) wydal postanowienie z dnia 21 wrze$nia 2014 r. utrzymujace w mocy zaskarzone
postanowienie. Powodowie zaskarzyli postanowienie (...) z dnia 21 wrzeénia 2014 r. skargg do WSA w W.. Wyrokiem
z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 2452/14 WSA w W.uchylil zaskarzone postanowienie (...) z dnia
23 wrze$nia 2014 r. i poprzedzajace je postanowienie (...) z dnia 8 lipca 2014 r. oraz stwierdzil, ze zaskarzone
postanowienie nie podlega wykonaniu do czasu uprawomocnienia sie wyroku. Wnioskiem z dnia 12 wrze$nia 2014
r. B. K. oraz G. K. prowadzacy wspdlnie dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo - Ustugowa (...), (...)



spotka cywilna wystapili do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o udzielenie koncesji na wykonywanie dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi, tj. benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze, olejami
napedowymi oraz gazem plynnym oraz konfekcjonowanym gazem plynnym przy wykorzystaniu stacji paliw w D.
oraz B.. Decyzja z dnia 30 grudnia 2014 r. (zmieniona nastepnie decyzja z dnia 25 wrzeénia 2015 r.).Prezes URE
udzielit Powodom koncesji na obrot paliwami cieklymi na okres od 31 grudnia 2014 r. do 31 grudnia 2030 r. przy
wykorzystaniu stacji paliw w D., natomiast odméwil udzielenia koncesji na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej
w zakresie obrotu paliwami cieklymi przy wykorzystaniu stacji paliw w B.. W uzasadnieniu tejze decyzji Prezes
URE wskazal, iz G. K. i B. K. nie przedstawili wszystkich wymaganych dokumentéw potwierdzajacych spelnienie
warunkéw wymaganych do wykonywania dzialalnosci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi przy
wykorzystaniu stacji paliw w B.. Dnia 5 sierpnia 2015 r. G. K. i B. K. wystapili z kolejnym wnioskiem do Prezesa
URE, ktéry decyzja z dnia 25 wrze$nia 2015 r. zmienil decyzje z dnia 30 grudnia 2014 r. w ten sposdb, iz udzielil
koncesji na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi roéwniez przy wykorzystaniu
stacji paliw w miejscowos$ci B.. W uzasadnieniu Prezes URE wskazal, iz koncesjonariusz przedstawil dokumenty
potwierdzajace mozliwosci techniczne wykonywania powyzszej dzialalnoéci. Decyzja z dnia 13 sierpnia 2015 r.
Starosta Powiatowy w T. zatwierdzit projekt budowlany G. K. i B. K. dotyczacy istniejacej stacji paliw plynnych z
urzadzeniami towarzyszacymi na dzialce nr (...) w B.. Decyzja z dnia 15 wrzeénia 2015 r. nr (...) G. K. i B. K. uzyskali
pozwolenie na uzytkowanie stacji paliw plynnych i stacji gazu plynnego w B.. G. K. i B. K. nie mieli koncesji i nie
mogli sprzedawac paliwa na stacji w B. od stycznia do 25 wrze$nia 2015 r. W tym czasie G. K. i B. K. nie uzyskiwali
dochodu ze sprzedazy paliw, natomiast ponosili oni koszty stale - utrzymanie pracownikéw, podatki, ogrzewanie.
Stacja prowadzona przez G. K. i B. kwiatek utrzymywala sie z klientéw miejscowych, ale klienci sie rozjechali na inne
stacje, a potem bylo ciezko, aby ci klienci wrocili.

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny materiatu dowodowego, a mianowicie, uznal, ze podstawe
ustalen faktycznych stanowily wskazane dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz zeznania G. K. i B. K., ktore
uznal za wiarygodne. W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do podwazania zawartoSci lub autentycznosci
dokumentow uznanych za wiarygodny material dowodowy. Sad Okregowy dal wiare zeznaniom powodéw, co do tego,
ze w zwiagzku z brakiem koncesji prowadzona przez nich stacja paliw w miejscowosci B. nie mogta funkcjonowac oraz,
ze w zwiazku z tym poniesli oni strate, poniewaz sa one w tym zakresie sa spojne i logiczne. W ustaleniach stanu
faktycznego niniejszej sprawy Sad Okregowy pominal prywatng opinie, sporzadzona na zlecenie powodéw, poniewaz
zgodnie z art. 245 k.p.c., dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi jedynie
dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie; nie stanowi ona natomiast
dowodu okolicznoéci zawartych w opinii. Sad Okregowy wyjasnil, ze oddalil wniosek powodéw o dopuszezenie dowodu
z zeznan $wiadkoéw na okoliczno$é ustalenia wysokoSci strat, jakie stacja powodéw poniosta w skutek wstrzymania
koncesji, uznajac ten wniosek dowodowy za bezprzedmiotowy dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy oraz zmierzajacy
jedynie do przedluzenia niniejszego postepowania. Zdaniem Sadu Okregowego Swiadkowie ci mogliby zeznaé jedynie
na okoliczno$¢ tresci sporzadzonej przez siebie opinii, ktoéra jest dokumentem prywatnym, natomiast do wykazania
wysokoSci straty poniesionej przez powodéw za dowod adekwatny nalezalo uznaé dowdd z dokumentow, z ktérych
wynika poniesiona przez powodow szkoda (poniesione koszty) oraz dla wykazania wysokoSci utraconego zysku,
dowdd z opinii biegltego sadowego, z uwagi na wymog skorzystania z wiadomosci specjalnych, ktorych wnioskowani
przez strone powodowa $wiadkowie nie posiadaja. Dowod z zeznan $wiadkow nie moze w sposob skuteczny zastapié
dowodu z dokumentu lub dowodu z opinii bieglego. Sad pierwszej instancji wyjaénil, ze na rozprawie w dniu 8
marca 2018 r. zobowiazal powodéw do przedstawienia w terminie czternastu dni listy dokumentéw, na podstawie
ktérych biegly mialby sporzadzi¢ opinie, lecz zobowiazanie to nie zostalo wykonane. Dlatego postanowieniem z dnia
11 czerwca 2018 r. Sad Okregowy oddalil wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z
zakresu ksiegowoSci na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci poniesionej szkody, poniewaz bez wskazania i przedlozenia
przez powodéw dokumentacji, na podstawie ktorej biegly sadowy mialby sporzadzi¢ opinie, dopuszczenie dowodu z
opinii biegltego sadowego bylo niemozliwe z uwagi na brak materialu dowodowego, na podstawie ktérego moglaby
zostac¢ sporzadzona opinia, co w konsekwencji wigzalo sie z niemozliwo$cia wykonania opinii przez bieglego.



Sad Okregowy zwazyl, ze powoddztwo jest nieusprawiedliwione co do zasady i co do wysokosci,
dlatego podlegalo oddaleniu w calosci. Sad Okregowy wyjasénil, ze B. K. i G. K. wystapili przeciwko pozwanym Skarbowi

Pafistwa — (...) i Skarbowi Pafistwa — Wojewodzie (...) o zaplate z tytulu szkody poniesionej na podstawie art. 417"
§ 2 k.c. spowodowane przerwa w prowadzeniu stacji paliw i dostawie paliw i obrotem paliwami plynnymi na stacji
prowadzonej przez powodoéw w miejscowos$ci B. w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 25 wrze$nia 2015 .

W pierwszym rzedzie Sad Okregowy wyjasnil, ze podziela stanowisko pozwanego, co do tego, ze jego prawidlowym
oznaczeniem jest Skarb Panstwa — (...) i Skarb Panstwa — Wojewoda (...). Zdaniem Sadu, statio fisci przez ktore dziata
Skarb Panstwato (...) oraz Wojewoda (...), a nie tak jak wskazano w pozwie (...) w W.i Wojewoda (...) Wydzial (...) wK..

Oceniajac powddztwo co do zasady, Sad Okregowy przyjal, ze zgodnie z art. 417" § 2 k.c., jezeli szkoda zostala
wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac¢ po
stwierdzeniu we wlaéciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inacze;j.
Odnosi sie to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie
aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawg. Powolujgc sie
na wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. I ACa 746/17 (Legalis nr 1719919),
Sad Okregowy przyjal, ze odpowiedzialnoé¢ deliktowa Skarbu Panhstwa, oparta na przepisach w art. 417 k.c. i w

art. 417" k.c., powstaje wowczas, gdy spelnione s3 lacznie trzy ustawowe przeslanki: bezprawnoéé dzialania lub
zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny zwigzek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a
szkoda. Bezprawno$¢ oznacza naruszenie przez wladze publiczna przepiséw prawa, ale jedynie takie naruszenie, ktore
stanowilo warunek konieczny do powstania szkody i ktérego normalnym nastepstwem w danych okolicznoSciach jest
powstanie szkody. Zdaniem Sadu Okregowego dla ustalenia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa

na podstawie art. 417'§ 2 k.c., konieczne jest ustalenie istnienia bezprawnego dzialania organu wladzy publicznej
stwierdzonego za pomoca prejudykatu, wystapienie szkody spowodowanej owym bezprawnym dzialaniem, jak
rowniez istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem sprawczym a tg szkoda.

Oceniajac roszczenie procesowe Sad Okregowy uznal, ze powodowie wywodzg je przede wszystkim z faktu wydania
przez WSA w W. wyroku z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 2452/14, w ktérym WSA w W.uchylil zaskarzone
przez powoddw postanowienie (...) i uchylajace je postanowienie (...) z dnia 8 lipca 2014 r. oraz stwierdzil, ze
zaskarzone postanowienie nie podlega wykonaniu do czasu uprawomocnienia sie wyroku. Wskazane postanowienie
(...) z dnia 23 wrzeénia 2014 r. dotyczylo utrzymania w mocy postanowienia (...) z dnia 8 lipca 2014 r., w ktérym
(...) jako zarzadca drogi krajowej nr (...) K. — T., odmoéwil uzgodnienia przedlozonego projektu decyzji o ustaleniu
warunkoéw zabudowy dla istniejacej stacji paliw pltynnych i gazowych z obiektami towarzyszacymi (sklep, bar, hotel)
oraz infrastrukturg techniczna i komunikacyjna na dzialce nr (...) w B., prowadzonej przez powoddow.

Jak zauwazyl, Sad pierwszej instancji, zdaniem powodow przedmiotowy wyrok WSA w W.stanowi prejudykat,
warunkujacy ponoszenie przez Skarb Panstwa odpowiedzialnoéci za szkode poniesiong przez powodow, jednakze w

ocenie Sadu Okregowego stanowisko takie nie zashuguje na uwzglednienie. Wedlug art. 417" § 2 k.c. naprawienia
szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, mozna zadac¢ jedynie po
stwierdzeniu we wlaSciwym postepowaniu ich niezgodnoéci z prawem. Dla uzyskania prejudykatu w rozumieniu
tego przepisu konieczne jest zatem stwierdzenie niezgodno$ci z prawem takiego orzeczenia we wla$ciwej procedurze.
Dlatego niezgodno$§¢ z prawem postanowienia (...) z dnia 23 wrze$nia 2014 r. i postanowienia (...) z dnia 8
lipca 2014 r., powinna zosta¢ stwierdzona w odpowiedniej procedurze, za ktéra w przypadku procedury sadowo-
administracyjnej uzna¢ nalezy: postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji oraz postepowanie o
wznowienie postepowania administracyjnego; chodzi bowiem o stwierdzenie niezgodno$ci orzeczenia (decyzji) z
prawem, ktore stwierdzone zostaje w postepowaniu odrebnym ekstraordynaryjnym. (komentarz do art. 4171 k.c.,
Monika Walachowska w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogoélna (art. 353-534); red.
M. Fras; LEX; komentarz do art. 4171 k.c. w: Kodeks cywilny. Komentarz red. dr hab. Konrad Osajda; LEX).
Zdaniem Sadu Okregowego wymogu takiego nie spelnia wydanie przez WSA wyroku uchylajacego postanowienia (...)



w toku zwyklego postepowania odwolawczego, zainicjowanego skarga (zwyklym $§rodkiem zaskarzenia) powodow.
Orzeczenie wydane w toku zwyklego postepowania rozpoznawczego nie ma charakteru prejudykatu.

Sad Okregowy wyjaénil rowniez, ze nie kazde naruszenie prawa przez organ, skutkujace uchyleniem wydanego
przez niego orzeczenia czy decyzji przez sad administracyjny skutkuje odpowiedzialnoéciag odszkodowawcza Skarbu
Panstwa. W wyroku z dnia 8 kwietnia 2016 r., sygn. I CNP 21/15 (Legalis nr 1460818), Sad Najwyzszy wskazal

wprost, ze niezgodnoéé z prawem, o ktérej mowa w art. 417'§ 2 k.c. musi przybraé posta¢ kwalifikowang. Oznacza
to, Ze nie kazda obiektywna sprzeczno$¢ ze wskazanym przepisem lub przepisami uzasadnia uznanie prawomocnego
orzeczenia za niezgodne z prawem. Tylko w razie, gdy prawomocne orzeczenie narusza prawo w spos6b razacy
i jest niewatpliwie sprzeczne przepisami niepodlegajacymi réznej wykladni, z ogolnie przyjetymi standardami
rozstrzygniec¢, albo wydane zostalo przy zastosowaniu szczegolnie razaco blednej wykladni, czyli wykazuje cechy tzw.
bezprawia judykacyjnego mozna uzna¢ go za sprzeczne z prawem. W wyroku z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. V. CSK
122/15 (Legalis nr 1361086), Sad Najwyzszy takze wskazal, ze przyczyna uchylenia orzeczenia sadu nie zawsze jest
razace, oczywiste naruszenie prawa - przestanka uzasadniajaca uwzglednienie powodztwa o odszkodowanie za delikt
sadu (podobnie SN w postanowieniach z dnia 7marca 2018 r., sygn. V CNP 41/17 oraz z dnia 22 maja 2018 r., sygn.
III CNP 36/17).

Sad pierwszej instancji nadmienil, ze zgodnie z art. 145 § 1 pkt 2 PostAdmU wystapienie razgcego naruszenia
prawa jest przestanka stwierdzenia niewaznosci orzeczenia czy aktu, ktory taka wadag jest dotkniety, a nie przestanka
jego uchylenia. Co przy tym istotne, wyrokiem z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 2452/14, WSA w
W.uchylil postanowienia (...) z dnia 23 wrzeSnia 2014 r. i z dnia 8 lipca 2014 r., a nie stwierdzil ich niewaznoSci,
a zdaniem Sadu Okregowego dowodzi to tego, iz w omawianym przypadku nie wystgpila przestanka razacego
naruszenia prawa, warunkujaca ponoszenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej przez Skarb Panstwa. Sad Okregowy
dodal, ze niezgodno$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia czy decyzji administracyjnej nie moze by¢ przedmiotem
samodzielnych ustalen sagdu w procesie o naprawienie szkody, poniewaz sad rozpoznajacy sprawe o odszkodowanie
nie jest wlasciwy do indywidualnej oceny legalnosci konkretnego wyroku lub postanowienia wskazywanego jako

zrodlo szkody. Art. 417 § 2 k.c. nie tylko nie upowaznia sagdéw odszkodowawczych do samodzielnego stwierdzania
bezprawnosci orzeczen, ale odsyla w tym zakresie do wlasciwych procedur. (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 23
listopada 2017 r., sygn. I ACa 493/17). Sad Okregowy wyjaénil rowniez, iz w dacie wniesienia pozwu inicjujacego
niniejsze postepowanie, w postepowaniu sadowo-administracyjnym, przepisem precyzujgcym zasady ponoszenia
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej przez Skarb Pahistwa na podstawie art. 417" § 2 k.c. stanowil art. 287 pkt 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r. poz. 718), w mysl
ktorego, gdy sad w orzeczeniu uchyli zaskarzona decyzje, a organ rozpatrujac sprawe ponownie umorzy postepowanie,
stuzy odszkodowanie od organu, ktory wydal decyzje. Zwazenia wymaga zatem to, ze w stanie faktycznym niniejszej
sprawy ww. wymog rowniez nie zostal spelniony, bowiem po uchyleniu postanowien (...) przez WSA w W., organ
administracji rozpatrujac sprawe ponownie nie umorzy} postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sgdu Okregowego w Warszawie, strona powodowa nie wykazala w
toku niniejszego postepowania bezprawnego postepowania organéw administracji panstwowej, ktéra zostala
stwierdzona prejudykatem uzyskanym w odpowiedniej procedurze, skutkujacym ponoszeniem odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej przez Skarb Panstwa. Wobec braku mozliwoSci jednoznacznego stwierdzenia, aby postanowienia
(...) z dnia 23 wrzeSnia 2014 r. i z dnia 8 lipca 2014 r. zostaly uchylone przez WSA z powodu razacego i oczywistego
naruszenia prawa oraz jednoczesnego braku wlasciwosSci sadu orzekajacego w postepowaniu odszkodowawczym, co
do czynienia samodzielnych ustalen w zakresie oceny charakteru uchybien, ktorych dopuécil sie organ administracji,
stwierdzono brak nalezytego wykazania jednej z podstawowych przeslanek uznania istnienia odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

Ponadto Sad Okregowy ocenil, ze decyzje Wojewody (...) z dnia 27 listopada 2001 1. i z 5 grudnia 2001 r. wydanych
w przedmiocie stwierdzenia z urzedu niewaznoS$ci decyzji Wéjta Gminy L. z dnia 27 listopada 2000 r., znak:
(...) i z dnia 25 lipca 2000 r., znak: (...) (zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe



odpowiednio stacji paliw pltynnych, stacji gazu plynnego, ze zjazdami, placami i drogami na dzialce nr (...) i pawilonu
wielofunkcyjnego), nie zostaly wymienione w uzasadnieniu WSA z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 2452/14,
jako te, ktérych wyrok ten dotyczyl i stwierdzal on niezgodnos$é z prawem decyzji Wojewody, a postepowanie przed
WSA tych decyzji Wojewody (...) nie dotyczylo. Dlatego zdaniem Sadu Okregowego rowniez i w tym przypadku brak
jest prejudykatu, dowodzacego ponoszenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przez Skarb Panstwa.

Ubocznie Sad Okregowy wyjasnil, ze nawet gdyby roszczenie powoda w stosunku do Skarbu Panstwa — Wojewody (...)
faktycznie by istniato, to w dacie wniesienia pozwu inicjujacego niniejsze postepowanie o odszkodowanie, roszczenie
to bylo juz przedawnione. Wobec tego, ze decyzje Wojewody (...) zostaly wydane odpowiednio w dniu 27 listopada
2001 . i 5 grudnia 2001 r. i staly sie prawomocne odpowiednio w dniu 13 grudnia 2001 r., i w dniu 26 grudnia 2001
r. (a ich prawidlowo$¢ nie byla tez objeta wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 18 lutego 2015
r.), zatem nawet przy uwzglednieniu dziesiecioletniego okresu przedawnienia, roszczenia wynikajace z faktu wydania
decyzji Wojewody (...) w dniu wniesienia pozwu, tj. 14 czerwca 2016 r. okres ten dawno juz uplynal. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. I CSK 606/13 (Legalis nr 115739), zobowigzanie do

naprawienia szkody na podstawie art. 417" § 2 k.c. powstaje z chwilg uzyskania przez decyzje niezgodna z prawem
przymiotu ostatecznoéci.

Zdaniem Sadu Okregowego szkoda i jej wysoko$¢ nie zostaly udowodnione. Powodowie wskazali, ze w zwiazku z
przerwa w prowadzeniu stacji paliw i dostawie paliw oraz obrotem paliwami plynnymi na stacji prowadzonej przez
nich w miejscowos$ci B., w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 25 wrzes$nia 2015 r., ponieéli szkode, ktéra oszacowali na
laczng kwote 142.755,26 zl. Szkoda poniesiona przez powodéw obejmuje przy tym utracone przez nich korzySci —
brak zysku ze sprzedazy paliw w kwocie 105.855,26 zt oraz koszt dokumentacji projektowej opracowanej na potrzeby
uzyskania cofnietej koncesji dla stacji paliw w miejscowoéci B. w kwocie 26.900 zl.

Jak zauwazyl Sad Okregowy, tak opisana szkoda, nie zostala przez powodéw wykazana. Powodowie wszak na poparcie
swoich twierdzen w zakresie wysokoSci szkody przedlozyli jedynie ,(...)". Sad Okregowy wyjasénil, ze opinia ta ma
walor jedynie dokumentu prywatnego, a wiec stanowi ona dowodd wylacznie tego, ze osoby, ktére go podpisaly
zlozyly o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Opinia prywatna nie ma w zadnym zakresie waloru i mocy dowodowej
opinii bieglego sadowego. Stwierdzenia wymaga to, ze opinia przedlozona do akt sprawy przez strone powodowa
sporzadzona zostala przez mgr. inz. T. P. i mgr. inz. S. P., ktorzy posiadajga uprawnienia w zakresie budownictwa
a nie rachunkowosci. Co wiecej, autorzy przedmiotowej opinii prawnej przedstawili wyliczenie korzysSci utraconych
przez powoddéw wylgcznie poprzez przyjecie, ze kwota zysku utraconego przez powodow we wskazanym okresie
w 2015 r. odpowiada zyskowi uzyskanemu przez powodéw w analogicznym okresie czasu w 2014 r. Natomiast
strona powodowa, pomimo zobowigzania Sadu, nie przedlozyla do akt sprawy dokumentacji ksiegowej, na podstawie
ktérej mozliwe byloby dokonanie przez Sad lub bieglego sadowego wyliczenn ewentualnych korzy$ci utraconych
przez powodow. Sad Okregowy wskazal, ze dla prawidlowego i pelnego wyliczenia korzysci utraconych przez strone
powodowa, konieczne jest skorzystanie z wiadomo$ci specjalnych w tym zakresie, ktorych to wiadomo$ci Sad nie
posiada. Tym samym, dla wyliczenia wysokoSci potencjalnego odszkodowania naleznego powodom, konieczne i
uzasadnione bylo przeprowadzenie w niniejszej sprawie dowodu z opinii biegtego sadowego z zakresu rachunkowosci.
Wobec niewykonania zobowigzania Sadu i nie przedlozenia wymaganej dokumentacji przez strone powodowa, dowodd
taki nie mog}t zosta¢ jednak przeprowadzony. Sad Okregowy wyjasnil, ze powodowie na poparcie swojego stanowiska
i jako dokumenty potrzebne do sporzadzenia opinii bieglego sadowego przedlozyli jedynie ujete w tabelkach dane
obrazujace obroét za 2014 r. (oraz poréwnujace ten obroét do roku 2015 r.). Strona powodowa nie przedlozyla natomiast
jakiejkolwiek dokumentacji zZrodlowej, z ktorej wynikalyby dane ujete w ww. tabelkach i zestawieniach. Wobec tego,
ze strona powodowa zajmuje sie prowadzeniem stacji paliw w sposob profesjonalny jako przedsiebiorcy, nie sposéb
przyjaé, jakoby taka dokumentacja Zrodtowa (ksiegowa) nie istniala. Co wiecej, jak zaznaczyl Sad Okregowy, w
przypadku kosztéw opracowania dokumentacji projektowej na potrzeby uzyskania cofnietej konces;ji dla stacji paliw
w miejscowosci B., zaliczonych do poniesionej przez powodow szkody, strona powodowa nie wykazala w zaden sposob
zasadnosci i potrzeby przygotowania takiej dokumentacji, z ktérymi wiazaly sie koszty jej sporzadzenia.



Zdaniem Sadu Okregowego strona powodowa nie wykazala rowniez wystapienia przestanki normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy wydaniem przez (...) postanowienia z dnia 23 wrzeSnia 2014 r. i postanowienia z dnia 8 lipca
2014 r., uchylonych WSA, a wystapieniem szkody po stronie powodéw. Zdaniem Sadu pierwszej instancji nawet gdyby
przyjac, ze ww. orzeczenie wydane zostalo z razacym naruszeniem prawa, a zatem dzialanie organu uznaé nalezaloby
za bezprawne, to sam fakt tego nie implikuje automatycznie powstania szkody, a zatem istnienia normalnego zwiazku
przyczynowego. Istnienie przeslanki adekwatnego zwiazku przyczynowego nalezy bada¢ odrebnie od wystapienia
innych pozostalych przestanek. Konieczne jest zatem zweryfikowanie, czy szkoda podmiotu powstalaby takze wtedy,
gdyby orzeczenie organu administracji zostalo wydane zgodnie z prawem, czy tez bezprawno$é dzialania organu byla
jedyna i bezposrednia przestanka powstania szkody.

Sad Okregowy wyjasnil, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy, powodowie wielokrotnie podkre§lali, iz poniesiona
przez nich strata zwigzana byla z nieotrzymaniem koncesji na obro6t paliwami, wobec czego na stacji paliw powodow
w miejscowosci B. niemozliwe bylo prowadzenie sprzedazy paliwa od 1 stycznia do 25 wrze$nia 2015 r. W
postanowieniu z dnia 30 grudnia 2014 r. Prezes Urzedu Regulacji i (...) odméwil udzielenia koncesji powodom z
uwagi na brak przedstawienia przez powodéw wszystkich wymaganych dokumentéw, potwierdzajacych spelnienie
warunkéw wymaganych do wykonywania dzialalnoéci gospodarczej, polegajacej na obrocie paliwami cieklymi
przy wykorzystaniu stacji paliw w B., tj. decyzji (...)Inspektora Nadzoru Budowlanego, udzielajgcej pozwolenia na
uzytkowanie przedmiotowej stacji paliw. Natomiast, jak zaznaczyt Sad Okregowy, decyzje (...) z dnia 23 wrze$nia
2014 r. i z dnia 8 lipca 2014 r., ktore zostaly uchylone wyrokiem WSA w W.z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. akt IV
SA/Wa 2452/14, dotyczyly odmowy uzgodnienia przedlozonego projektu decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy
dla istniejacej stacji paliw plynnych i gazowych z obiektami towarzyszacymi (sklep, bar, hotel) oraz infrastruktura
techniczng i komunikacyjna na dzialce nr (...) w B., prowadzonej przez powodéw. Swoim zakresem decyzje te
nie obejmowaly pozwolenia na uzytkowanie wydawanego przez (...)Inspektora Nadzoru Budowlanego, od ktérego
uzaleznione bylto udzielenie koncesji. Jak wskazal Sad Okregowy, skoro postanowienia (...) nie dotyczyly okolicznosci,
od wystapienia ktorej uzaleznione bylo udzielenie powodom koncesji przez Prezesa URE, nie spos6b stwierdzic,
jakoby pomiedzy wydaniem ww. postanowien a wystapieniem szkody po stronie powodow zwigzanej z niemozliwo$cia
sprzedazy paliwa wobec nieuzyskania koncesji, wystepuje normalny, bezposredni zwiazek przyczynowy.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy oddalil powodztwo, a o kosztach procesu orzekl w punkcie drugim sentencji
wyroku, na zasadzie zart. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800). Zgodnie natomiast z art. 32 ust. 3
ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2016 r. poz. 2261), koszty
zastepstwa zasadzone lub przyznane Skarbowi Panstwa w sprawie, w ktorej zastepstwo Skarbu Panstwa wykonuje
Prokuratoria Generalna, przystuguja Skarbowi Panstwa - (...). Z tych tez wzgledéw orzeczono jak w punkcie drugim
wyroku (uzasadnienie k. 318 — 336).

W dniu 5 listopada 2018 r. B. K. i G. K. wniesli od przedmiotowego wyroku apelacje, ktory zaskarzyl
w caloéci, zarzucajac:

I. naruszenie przepisOw postepowania, albowiem uchybienie to mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a w
szczegoblnosci:

1. art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez przyjecie przez sad pierwszej instancji, iz strona powodowa nie udowodnila
swojego roszczenia co do zasady i co do wysoko$ci, pomimo powaznych watpliwo$ci w tym wzgledzie, ze przeciez
zaréwno do pozwu, jak i w toku niniejszego postepowania zostalo przedlozone do akt sprawy szereg dokumentow
w postaci wyroku WSA w W.z dnia 18 lutego 2015 r. IV SA /Wa2452/14 uchylajacego postanowienia (...) z dnia 21
wrzednia 2014 r. i poprzedzajace je postanowienie (...) z dnia 8 lipca 2014 r. sygn. akt (...), jak rowniez szczegotowe
wyliczenie w przedmiocie szkody, ktéra powodowie doznali na skutek blednych dzialan strony pozwanej, a zwlaszcza
polegajacych na zadaniu (...) co do przebudowy skrzyzowania juz istniejacego w zakresie wlaczenia drogi gminnej nr
(...) do drogi krajowej nr (...) relacji T. — K., ktore bylo bezpodstawne, a przeciez wyliczenie wartosci szkody oparte
jest na dokumentach, o jakie prosil sad I instancji, co nastgpilo w analizie sporzadzonej przez bieglego sadowego z



listy Sadu Okregowego w T. mgr inz. S. P. do spraw szacowania nieruchomoéciami i projektowania, a takze przez
Pracownie (...) Budowlanych (...) T. P. (...)-(...) B. ul. (...) z daty 14 kwietnia 2016 r. w opracowaniu pod tytutem ,(...)”
zalegajacych w aktach sprawy;

2. art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie obowigzku wszechstronnego rozwazania zebranego w sprawie materialu
dowodowego zalegajacego w aktach sprawy do sygn. akt IV SA/Wa2452/14 i bezpodstawne odrzucenie i przyjecie, ze
orzeczenie WSA w W.uchylajace postanowienie (...) z dnia 21 wrze$nia 2014 r. i je poprzedzajace postanowienie (...)

w W. z dnia 8 lipca 2014 r. sygn. akt (...), nie stanowi prejudykatu, o ktérym mowa w art. 4178 2ke. i przyjecie przez
sad pierwszej instancji, ze powodowie nie maja podstawy prawnej do tego by ubiega¢ sie w oparciu o wskazang norme
prawna o odszkodowanie za doznang szkode podczas, gdy zgodnie z przyjetym w doktrynie i judykaturze pogladem
postepowanie przed sagdami administracyjnymi z racji rodzaju orzeczen, ktére moze by¢ w nim zawarte zgodnie z art.
145 § 1 PostAdmU moze by¢ traktowane, jako wla$ciwe i istotne postepowanie umozliwiajace uzyskanie prejudykatu
stwierdzajacego niezgodno$¢ ostatecznej decyzji z prawem: blednym dzialaniem pozwanych ad 11 2, a zwlaszcza (...),
a szkodg — strata jaka poniesli powodowie w czasookresie od 1 stycznia 2015 r. do 25 wrze$nia 2015 r., ze nie zachodzi
adekwatny zwigzek przyczynowo — skutkowy podczas, gdy to wlasnie decyzje tych organéw uniemozliwily powodom
ad. 1iad. 1 w tym okresie czasu prowadzenia dzialalno$ci zgodnie z ich profilem wskutek czego nie generowali zyskow,
a jedynie straty, gdyz musieli oplacaé wszystkie koszty zwigzane z prowadzeniem Stacji Paliw B., a wiec stale oplaty
za media i inne rachunki, wyplaty dla pracownikow, aby w przyszlo$ci ponownie dzialaé¢ na rynku sprzedazy paliw;

3. art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
sadowego do spraw rachunkowosci w celu ustalenia warto$ci szkody, jakiej doznali powodowie wskutek niezgodnego
z prawem dzialania organoéw panstwowych, a zwlaszcza (...) podczas, gdy w aktach sprawy znajdowaly sie zebrane
w analizie rzeczoznawcoéw wszystkie niezbedne dokumenty do wydania takiej opinii, jak réwniez wiadomosci -
dokumenty znajdowaly sie w prywatnej opinii — analizie sporzadzonej przez uprawnione do tego osoby notabene
posiadajace do tego stosowanie uzyskane uprawnienia;

II. naruszenie przepisOw prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, a w szczegblnoSci:

1. art. 417" § 2 k.c. poprzez niezastosowanie w niniejszym stanie faktycznym, pomimo powaznych watpliwoéci w tym
wzgledzie, ze prawidlowa ocena ustalonego stanu faktycznego w sprawie, jak rowniez prawidlowa ocena zebranego
materialu dowodowego w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwoSci nakazuje przyjaé, iz zostaly spelnione
wszystkie trzy wymagania prawnie przeslanki, a to bezprawno$¢ dzialania, szkoda i normalny zwiazek przyczynowy
pomiedzy bezprawnym dzialaniem pozwanych, czyli zachowaniem sprawczym, a szkoda;

2. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie bowiem w przedmiotowej sprawie wystepuja szczegdlne okolicznos$ci
wskazujace na to, iz nieuwzglednienie roszczenia strony powodowej jest sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa, a wiec z zasadami wspoélzycia spolecznego;

III. wnoszac o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia sadu pierwszej instancji w calo$ci poprzez zasadzenie na rzecz powod6ow od strony
pozwanej solidarnie kwoty 142 755, 26 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powodow solidarnie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych za pierwsza
idrugg instancje,

ewentualnie o

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za pierwsza i drugg instancje.

(apelacja k. 341 — 353)



W dniu 27 lutego 2019 r. Skarb Panstwa reprezentowany przez (...) oraz Wojewode (...) wniést odpowiedz na apelacje,
w ktorej zazadal oddalenia apelacji w caloSci i zasadzenia na rzecz Skarbu Panstwa — (...)kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych (odpowiedz na apelacje k. 411-417).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji za wlasne i akceptuje rozwazania prawne sagdu
pierwszej instancji, z zastrzezeniami wskazanymi w dalszej czeSci uzasadnienia.

Na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. Sad Apelacyjny z urzedu sprostowal oznaczenie strony pozwanej w komparycji i
sentencji zaskarzonego wyroku. Niezaleznie wszak od ilosci i rodzaju jednostek organizacyjnych reprezentujacych
pozwanego, w sprawie wystepuje - zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c. - tylko jeden podmiot, tj. Skarb Panstwa, za
ktoéry podejmuje czynnosci procesowe organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalnoécia wiagze sie
dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej, a w niniejszej sprawie sa to (...) oraz Wojewoda (...).

Odnoszac sie do poszczeg6lnych zarzutéw apelacji nalezy wyjasnié¢ co nastepuje:
Po pierwsze, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie wskazanym apelacji jest bezzasadny.

Wedlug wskazanego przepisu sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. A zatem jest to norma odwotujgca sie do dowodu i
dlatego strona skarzaca, chcac doprowadzi¢ do podwazenia dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny dowodow,
powinna wskazaé, ktérego dowodu zarzut ten dotyczy oraz na czym polegaly konkretne naruszenia kryteriéw oceny,
jakie wymieniono w przepisie art. 233 § 1 k.p.c., a nastepnie wykazac, ze dokonane przez sad naruszenie prowadziloby
do dokonania odmiennych ustalen faktycznych, ktore skutkowalyby rozstrzygnieciem zgodnie z zadaniem powodztwa
albo przeciwko takiemu zadaniu. Granice swobody sedziowskiej przy ocenie materialu dowodowego wyznaczaja trzy
czynniki: logiczny (obowiazek wyciagniecia z materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych), ustawowy
(powinno$¢ rozwazenia calego materialu dowodowego) oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktéry rozumie
sie $wiadomo$¢ prawng sedziego, kulture prawna oraz system regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktoérych
odsylaja normy prawne. W zwigzku z tym zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodéw, skutkujacej blednymi
ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze przekroczenie ktorego$ z powyzej
wymienionych kryteriow. Przy czym jednocze$nie wyraznie wskazuje sie, ze samo przedstawienie przez strone
odmiennych wnioskéw niz wynikajace z oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji nie $wiadczy jeszcze o
przekroczeniu swobodnej oceny dowodow (zob. wyrok Sadu Apelacyjne w Warszawie z dnia 14 grudnia 2017 r. I ACa
1591/16, Legalis).

Sad Okregowy dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego, a wnioski wyprowadzone z tej oceny sa
prawidlowe.

Uzasadnienie apelacji w zakresie wyzej wymienionego zarzutu jest zwiezle.

Apelujacy wyjasniaja, ze Sad Okregowy dokonal blednej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego w aktach
sprawy w zakresie ich wiarygodno$ci, a takze skutkow z nich wynikajacych (k. 351). Jednakze analiza uzasadnienia
wyroku sadu pierwszej instancji, wskazuje na to, ze dowody, ktére stanowily podstawe ustalen faktycznych, a do
ktorych apelujacy zglaszaja swoje uwagi (k. 352), zostaly uznane przez Sad Okregowy za wiarygodne. Rowniez
dokumentowi prywatnemu z dnia 14 kwietnia 2016 r. pod tytulem (...), Sad Okregowy nie odméwil wiarygodnosci, lecz
go pomingl w ustaleniach faktycznych z przyczyn szczegoétowo wskazanych w uzasadnieniu wyroku. Dlatego juz z tych
przyczyn zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uznac za nietrafny, a dalsze rozwazania apelujacych w tej kwestii
za bezprzedmiotowe. Tym niemniej, w ramach tego zarzutu apelujacy dodatkowo podnosza, ze bez decyzji organéw
administracji publicznej, ktére zostaly nastepnie uchylone prawomocnym orzeczeniem WSA w W.z dnia 18 lutego



2015 r. (IV SA/WA/2452/14), powodowie nie mogli wykonywaé sprzedazy paliw, a wiec dzialalnoéci gospodarczej
zgodnie ze swoim profilem przez okres ponad dziewieciu miesiecy, lecz nie wykazuja materialu dowodowego, z ktérego
wynikalby zwigzek uchylonych postanowien (...) z dnia 21 wrzeénia 2014 r. i poprzedzajacego je postanowienia
(...) z dnia 8 lipca 2014 r. z decyzja Prezesa URIE z dnia 30 grudnia 2014 r., na podstawie ktérej odmoéwiono
powodom udzielenia koncesji na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi przy
wykorzystaniu stacji paliw zlokalizowanej w miejscowosci (...), gm. L. (k. 40). W uzasadnieniu tej decyzji nie odwolano
sie do wskazywanych przez powodow decyzji, jako tych, ktore stanowily podstawe do odmowy udzielenia koncesji, lecz
wyjasniono, ze podstawa odmowy udzielenia koncesji jest brak przedstawienia pozwolenia na uzytkowanie obiektu
budowlanego oraz dokumentacji poswiadczajacej mozliwo$ci techniczne gwarantujace prawidlowe wykonywanie
dzialalnosci koncesjonowanej w zakresie obrotu paliwami cieklymi. Gdyby nawet przyjaé, ze uchylone przez WSA
postanowienia organdéw administracji mialy zwiazek z wydaniem pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego,
czego powodowie nie udowodnili, to i tak koncesja nie zostalaby udzielona, skoro powodowie nie przedstawili innych
dokumentow, ktore zostaly wymienione w uzasadnieniu decyzji Prezesa URIE z dnia 30 grudnia 2014 r.

Po drugie, zarzuty naruszenia art. 278 k.p.c. i art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. sa bezzasadne.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze art. 278 k.p.c. nie stanowi per se podstawy do oddalenia wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, a postawienie zarzutu niezasadnego oddalenia takiego wniosku
albo jego pominiecia, powinno wigzaé sie z powolaniem sie przez skarzacych takze innych przepiséw postepowania
cywilnego regulujacych zasady gromadzenia materiatu procesowego (np. art. 2277 k.p.c., art. 207 § 6 k.p.c., art. 217 §
3 k.p.c.), a takie nie zostaly w apelacji wskazane.

Tym niemniej nalezy wyjasnié, ze z akt sprawy wynika, iz postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 11 czerwca 2018 r.
oddalono wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowo$ci na okoliczno$é
ustalenia wartoS$ci szkody odniesionej przez powodoéw (k. 301), lecz powodowie nie zglosili zastrzezen do protokotu na
podstawie art. 162 k.p.c. wskazujac na uchybienia przepisom postepowania. Wprawdzie przedmiotowe postanowienie
zostalo wydane na posiedzeniu niejawnym, na ktérym pelnomocnik powodéw nie byt obecny, a zatem nie mog}t zglosié
zastrzezen do protokolu w toku tego posiedzenia (art. 162 zd. 1 in principio k.p.c.), ale postanowienie to zostalo
pelnomocnikowi powodoéw doreczone w dniu 21 czerwea 2018 r. (k. 305), co oznacza, ze zastrzezenia takie mogly
zostaé zgloszone na najblizszym posiedzeniu w dniu 18 wrzeénia 2016 r., podczas ktérego byt obecny pelnomocnik
powoddw (art. 162 zd. 1 in fine k.p.c.). Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przysluguje prawo powolywania
sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie
sad powinien wziag¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy
(art. 162 zd. 2 k.p.c.). Skutkiem niepodniesienia przez strone zarzutu naruszenia przepiso6w postepowania w sposob
okre$lony w art. 162 k.p.c. jest bowiem bezpowrotna utrata tego zarzutu w dalszym toku postepowania, a wiec takze
w postepowaniu apelacyjnym (tak postanowienie SN z dnia 23 sierpnia 2018 r., I CSK 176/18). Innymi slowy, strona
nie moze skutecznie w apelacji zarzucaé¢ uchybienia przez sad przepisom postepowania, dotyczacego przeprowadzania
dowodow, jezeli w trybie art. 162 k.p.c. nie zwrocita uwagi sadu na to uchybienie (post. SN z dnia 5 lipca 2018 r. I
CSK 551/17).

Ponadto, jak stusznie wskazal Sad Okregowy, dokument prywatny o nazwie ,,(...)”, nie stanowi dowodu na okoliczno$¢
wykazania szkody z przyczyn szczegdtowo wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére Sad Apelacyjny
podziela. Wbrew sugestii zawartej w apelacji przedmiotowy dokument nie zostal sporzadzony przez biegltego sadowego
w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., lecz osobe prywatna mgra inz. S. P. wpisanego na liste bieglych sadowych do
spraw szacowania nieruchomosciami i projektowania, prowadzona przez Prezesa Sadu z Okregowego w T., oraz
mgr. inz. T. P., ktorzy prowadza Pracownie (...) Budowlanych (...). Dokument sporzadzony z udzialem S. P. nie
korzysta zatem z waloru dowodu z opinii bieglego sadowego, lecz dowodu z dokumentu prywatnego, o ktéorym mowa
w art. 245 k.p.c., co oznacza, ze stanowi on dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyta o§wiadczenie zawarte
w tym dokumencie. (...) ekspertyzy opracowane na zlecenie stron lub uczestnikéw postepowania nie sa bowiem
dowodem z opinii bieglego, lecz stanowia umotywowane z punktu widzenia wiadomoSci specjalnych stanowisko
stron lub uczestnikéw postepowania, i nie moga one zastapic takiego dowodu, gdy jest on niezbedny w wypadkach



wymagajacych wiadomosci specjalnych (art.278 k.p.c.) (por. wyroki SN z dnia 11 czerweca 1974 r., II CR 260/74;
z dnia 20 stycznia 2009 r., IT CSK 229/08; z dnia 15 stycznia 2010 r., I CSK 199/09; z dnia 2 lutego 2011 r., II
CSK 323/10). Nie oznacza to jednak, Ze opinie prywatne nie majg jakiegokolwiek znaczenia. Moga by¢ traktowane
jako element stanowiska procesowego samej strony odnoszgcego sie zar6wno do sfery faktow, jak réwniez ich
oceny prawnej. Argumenty zawarte w opinii prywatnej moga by¢ takze przeslanka przemawiajaca za konieczno$cig
dopuszczenia przez sad dowodu z opinii bieglego (por. wyroki SN dnia 21 sierpnia 2008 r., IV CSK 168/08; z
dnia 2 lutego 2011 r., IICSK 323/10, OSNC-ZD 2011, nr D, poz. 86). Jednakze, jak wynika z umotywowanego
stanowiska Sadu pierwszej instancji, tre$¢ wyzej wskazanego dokumentu przedstawionego przez strone i zalgczonych
do niego dokumentéw nie przemawiala za dopuszczeniem dowodu z opinii biegtego sadowego. Dokument ten nie
zostal sporzadzony przez osoby posiadajace wiadomosci specjalne w zakresie rachunkowosci (ksiegowosci), lecz
osoby posiadajace uprawnienia budowlane do projektowania, nadzorowania i kierowania budowami i robotami
budowlanymi bez ograniczenia w specjalno$ci konstrukeyjnej (T. P.) oraz do projektowania i wykonywania robot
o specjalnosci konstrukeyjno - inZzynieryjnej, architektonicznej, drogowej i instalacji sanitarnych (S. P.), a zatem
nie stanowi on z punktu widzenia wiadomosci specjalnych tych podmiotow dostatecznego materialu procesowego
na okoliczno$¢ wysokoéci wyrzadzonej szkody. Dodac nalezy, ze dokument ten, w zakresie dotyczacym szacowania
szkody, stanowi powielenie dokumentu sporzadzonego przez Biuro (...) s. c. D. L., A. M., zawierajacego zestawienie
danych z zakresu obrotu za 2014 i 2015 r., w tym sprzedazy paliw, bez odwolania sie do dokumentow Zrédlowych,
ktore stanowily podstawe do ich sporzadzenia. Kwestia ta byla wielokrotnie podnoszona w toku postepowania przed
sadem pierwszej instancji, a powodowie nie przedstawili Zadnych innych dowodéw. Nie mozna réwniez podzieli¢
pogladu apelujacego wyrazonego na rozprawie apelacyjnej, iz to biegly sadowy w ramach wiadomo$ci specjalnych
powinien ocenié¢, czy dokumenty (zalaczniki nr 27 i 28), stanowia miarodajny material dowodowy do wydania
opinii. Przedstawione wszak dokumenty nie zawieraja zadnych specjalistycznych tresci, lecz wylacznie dane dotyczace
m.in. sprzedazy paliw, bez dokumentow zrodlowych, ktére stanowily podstawe ich wydania. Te ostatnie dokumenty
podlegaja ocenie bieglego sadowego, a nie wyliczenie dokonane przez doradcéw podatkowych w oparciu o blizej
niedookre$lone dokumenty Zrédlowe.

Po trzecie, zarzut naruszenia art. 417 * § 2 k.c. jest czeciowo zasadny, lecz jego uwzglednienie nie prowadzi do zmiany
rozstrzygniecia sprawy co do istoty.

Sad Apelacyjny nie podziela rozwazan Sadu Okregowego dotyczacych prejudykatu w rozumieniu art. 417" § 2 k.c.,
w kontekscie wyroku sadu administracyjnego wydanego na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, dalej jako:
,PostAdmU”).

W wyroku z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze regulacja zawarta w art. 77 ust.
1 Konstytucji nie jest powtoérzeniem zasad odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong dzialaniem wladzy publicznej
uksztaltowanych w ramach prawa powszechnego, ale wprowadza nowe samodzielne treSci, ktére musza byé¢
uwzgledniane na poziomie regulacji ustawowej - przede wszystkim zawartej w kodeksie cywilnym. Trybunal
Konstytucyjny okreslil tez przestanki konstytucyjnego prawa do naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne
prawem dzialanie organu wladzy publicznej, stanowigce wzorzec oceny obowigzujacych w tej dziedzinie regulacji
ustawowych. Stwierdzil, ze uzyte w art. 77 ust. 1 Konstytucji pojecie ,szkody” powinno byé¢ rozumiane w sposéb
przyjety na gruncie prawa cywilnego. Zakres kompensacji, a zwlaszcza elementy szkody podlegajace wynagrodzeniu
powinny by¢ ustalone na podstawie odpowiednich regulacji kodeksu cywilnego, zwlaszcza za$ art. 361 § 2 k.c.
Wskazal, ze uzyte w art. 77 ust. 1 Konstytucji pojecie wladzy publicznej obejmuje wszystkie wladze w sensie
konstytucyjnym - ustawodawcza, wykonawcza i sagdownicza, a wykonywanie wladzy publicznej dotyczy wszelkich
form dzialalno$ci panstwa. Niezdefiniowane konstytucyjnie pojecie ,dzialania” organu wladzy publicznej obejmuje
zardwno zachowania czynne, jak i zaniechania. Art. 77 ust. 1 Konstytucji laczy jednak obowiazek naprawienia szkody
jedynie z takim dzialaniem organu wladzy publicznej, ktore jest ,niezgodne z prawem”. Trybunal Konstytucyjny
podkresdlil, ze ustalenie w wyniku jego wyroku nowego stanu prawnego w dziedzinie odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa nie moze by¢ rozumiane jako stworzenie podstawy dla dochodzenia roszczen odszkodowawczych w



odniesieniu do kazdego wadliwego orzeczenia lub decyzji, ktore podlegaja kontroli instancyjnej lub kontroli sadowe;j.
Kwestia ustalania niezgodno$ci z prawem indywidualnych rozstrzygnie¢, ktére moga by¢ podstawa odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej panstwa, powinna zosta¢ wyraznie uregulowana ustawowo, poniewaz tylko w ten sposéb mogg by¢
na przyszlo$¢ wyeliminowane zasadnicze rozbieznoSci interpretacyjne oraz niesp6jnoéc praktyki sadowe;j.

W wykonaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 ustawodawca uchwalil ustawe
Z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692),

ktora zmienit art. 417 k.c. i dodat do systemu prawnego art. 417" k.c., a w nim wyodrebnit niektére postacie dziatan
wladcezych organdw panstwa, jako zdarzenia rodzace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza podmiotow, ktdérym mozna
je przypisaé oraz okreslil przestanki tej odpowiedzialnoéci. Samodzielne miejsce wérdd tych dziatan zajmuje wydanie

prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji (art. 417" § 2 k.c.). Odpowiedzialnoéé odszkodowawcza w zwigzku
ze zdarzeniem szkodzacym, jakim jest wydanie prawomocnego wyroku lub ostatecznej decyzji, moze by¢ skutecznie
realizowana po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem. Ustawg z dnia 22 lipca 2010
r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo upadloSciowe i

naprawcze (Dz.U. z 2010 r Nr 155, poz. 1037), ustawodawca zastrzegl w art. 417" § 2 k.c. dopuszczalnoéé wyjatku
od obowiazku uzyskania prejudykatu potwierdzajacego bezprawno$¢ orzeczenia majacego by¢ zZrédtem szkody, a to
w sytuacji, gdy przepisy majace zastosowanie do wydanego prawomocnego orzeczenia rozpatrywanego jako zrédlo
szkody nie przewiduja ,,wlasciwego postepowania”, w ktérym mogloby doj$é do stwierdzenia jego niezgodnosci z
prawem.

Zgodnie z art. 417" § 2 k.c., jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie ostatecznej decyzji, jej naprawienia
mozna zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne
stanowia inaczej. Z powyzszego przepisu wynika, ze wykazanie bezprawno$ci dzialania w postaci wydania decyzji
niezgodnej z prawem ma charakter formalny. Sad rozpoznajacy powodztwo odszkodowawcze nie moze jej ustalié
samodzielnie, lecz musi dysponowaé prejudykatem stwierdzajacym, ze ostateczna decyzja, ktéra zdaniem strony
powodowej, byla zrodlem szkody, byta niezgodna z prawem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2015 r., ITI
CSK 96/14). Odnoszac sie do regulacji zawartych w Kodeksie postepowania administracyjnego oraz w ustawie — Prawo
o postepowaniu przez sagdami administracyjnymi, Sad Najwyzszy, w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 pazdziernika 2016
r. (IV CSK 26/16), wyjasnil, ze stwierdzenie wadliwos$ci decyzji ostatecznej moze sie odby¢ na dwbch drogach ochrony
prawnej. Na drodze administracyjnej moze doj$¢ do stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji (art. 156 i n. k.p.a.) lub
do stwierdzenia jej wydania z naruszeniem prawa w zwiazku z wada uzasadniajacg stwierdzenie niewaznosci (art.
158 § 2 k.p.a.) albo do jej uchylenia w wyniku wznowienia postepowania (art. 145 i n. k.p.a.), czy tez stwierdzenia
jej wydania z naruszeniem prawa w zwigzku z wada uzasadniajacg wznowienie postepowania (art. 151 § 2 k.p.a.).
Na drodze sadowej natomiast moze doj$é do stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji (art. 145 § 1 pkt 2 PostAdmU)
wzglednie tez moze doj$¢ do jej uchylenia z przyczyn, ktére by uzasadnialy wznowienie postepowania (art. 145 § 1
pkt 1 lit. b PostAdmU), jak i z uwagi na mniej doniosle wady postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na jego wynik
(art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ PostAdmU), czy tez z uwagi na naruszenie prawa materialnego przez jej wydanie (art. 145
§ 1 pkt 1 lit. a PostAdmU). Sad administracyjny moze tez stwierdzi¢ wydanie takiej decyzji z naruszeniem prawa,
gdyby przesltanki negatywne uniemozliwialy stwierdzenie jej niewaznoSci lub tez uchylenie w wyniku wznowienia
postepowania (art. 145 § 1 pkt 3 PostAdmU). Sad Najwyzszy uznal, iz kwalifikowane wady decyzji administracyjnej
uzasadniajgce wznowienie postepowania lub stwierdzenie jej niewaznoSci stanowig zatem przestanke jej wzruszenia
tak na drodze administracyjnej, jak i sadowoadministracyjnej. Na drodze sadowoadministracyjnej mozna jednak
uzyskac wzruszenie decyzji ostatecznej, ktora nie jest dotknieta kwalifikowanymi wadami, gdyz za wystarczajace do
wzruszenia decyzji przez sad administracyjny ustawodawca uznaje tez jej wydanie z naruszeniem prawa procesowego,
jezeli moglo mie¢ ono wplyw na wynik sprawy (art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ PostAdmU) oraz z naruszeniem prawa
materialnego, jezeli mialo wplyw na wynik sprawy (art. 145 § 1 pkt 1 lit. a PostAdmU). Konkludujac, Sad Najwyzszy

rall

podkredlil, iz Zadne racje nie przemawiaja za zaliczeniem do kategorii "wlasciwych postepowan" w rozumieniu art. 417"
§ 2 k.c. tylko nadzwyczajnych postepowan administracyjnych (wznowienie postepowania i stwierdzenie niewazno$ci
decyzji), i za wylaczeniem z nich postepowania sgdowoadministracyjnego.



W zwiazku z powyzszym uznaé nalezy, iz prejudykatem stwierdzajacym, ze ostateczna decyzja, stanowiagca zrodlo
szkody, byla niezgodna z prawem moze by¢ kazde z opisanych wyzej rozstrzygnie¢ sadowych wydanych przez
sad administracyjny. Nie wynika bowiem z Zadnego przepisu, aby mozliwo§¢ uznania za niezgodng z prawem
w rozumieniu art. 417" § 2 k.c. zostala ograniczona tylko takiej decyzji administracyjnej, w stosunku do ktorej
zachodzilaby jedna z przyczyn kwalifikowanych naruszen prawa, okre$lonych w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego uzasadniajacych stwierdzenie niewazno$ci decyzji ostatecznej, stwierdzenie wydania jej z
naruszeniem prawa lub uzasadniajacych wznowienie postepowania zakonczonego taka decyzja. Z art. 145 k.p.a.
wynika, ze przyczyna uzasadniajaca uwzglednienie przez sad administracyjny skargi na decyzje sa wszystkie
przestanki okreSlone w Kodeksie postepowania administracyjnego, ktore skutkuja stwierdzeniem niewazno$ci decyzji,
stwierdzeniem wydania jej z naruszeniem prawa lub wznowieniem postepowania (art. 145 § 1 pkt 1 lit. b, pkt 21 3),
a ponadto dodatkowe przyczyny okre$lone w art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i ¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2015 1., III CSK 96/14).

Podsumowujac, wyrok sadu administracyjnego uwzgledniajacego skarge na podstawie okre$lonej w art. 145 § 1 pkt 1

lit. a PostAdmU stanowi prejudykat w ujeciu art. 417" § 2 k.c.

Przenoszac te teze na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze wyrok WSA w W.z dnia 18 lutego 2015 r. IV SA /
Waz2452/14 uchylajacy postanowienie (...) z dnia 21 wrze$nia 2014 r. i poprzedzajace je postanowienie (...) z dnia

8 lipca 2014 r. sygn. akt(...), stanowi prejudykat w rozumieniu art. 4179 § 2 kec. za szkode wyrzadzona wydaniem
ostatecznej decyzji niezgodnej z prawem.

Po czwarte, zarzut naruszenia art. 417" § 2 k.c. przez bledne przyjecie, ze nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy
pomiedzy szkoda a zdarzeniem ja wywolujacym jest bezzasadny.

Wprawdzie wla$ciwe sformulowanie tego zarzutu wymagato wskazania w podstawie apelacji rowniez art. 361 § 1 i
2 k.c., jednakze nie ma to znaczenia, dla jego skutecznosci, poniewaz sad drugiej instancji bada prawo materialne z
urzedu niezalezenie od zarzutéw podniesionych przez strony.

Nalezy zauwazyc¢, ze zdaniem powodow Zrodlem szkody maja byé¢ postanowienia (...) z dnia 8 lipca 2014 r. i z dnia
21 wrze$nia 2014 r. nastepnie uchylone wyrokiem WSA z dnia 18 lutego 2015 r. na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit.
a PostAdmU.

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. Skarb Panistwa ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzong niezgodnym z prawem
dzialaniem lub zaniechaniem. Nie jest to jednak odpowiedzialno$c¢ absolutna. Granice tej odpowiedzialno$ci wyznacza
konieczno$é pozostawania tych niezgodnych z prawem dzialan lub zaniechan w adekwatnym zwigzku przyczynowym
ze szkoda, bowiem Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa niezgodnych z prawem
decyzji administracyjnych (art. 361 § 1 i 2 k.c.). Ponadto, gdy szkoda wyrzadzona zostala przez wydanie decyzji

niezgodnej z prawem ustawodawca wprowadzil dodatkowe wymogi okreélone w art. 417" § 21 3 k.c.

Powodka wskazuje, ze szkoda polega na utracie korzyéci zwiazanych z niemoznoScia sprzedazy paliw w okresie od
dnia 1 stycznia 2015 r do dnia 25 wrze$nia 2015 r. na stacji paliw w miejscowoéci B. . Jednakze szkoda ta nie
pozostaje zwigzku z wydaniem wadliwych postanowieni (...) z dnia 21 wrze$nia 2014 r. i 8 lipca 2014 r. Niemozno$é
sprzedazy tychze paliw wynikata z nieudzielenia powodom przez Prezesa URIE decyzjg z dnia 30 grudnia 2014 r.
koncesji na sprzedaz paliw na przedmiotowej stacji paliw. Nieudzielenie za$ koncesji nie mialo ani bezposredniego
ani tez po$redniego zwigzku z niezgodnymi z prawem postanowieniami. Podstawg odmowy udzielenia koncesji byt
wszak brak przedstawienia pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego oraz dokumentacji poswiadczajacej
mozliwosci techniczne gwarantujace prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci koncesjonowanej w zakresie obrotu
paliwami cieklymi. Natomiast postanowienie (...) z dnia 21 wrzeSnia 2014 r. oraz poprzedzajace je postanowienie
(...) z dnia 8 lipca 2014 r., ktérych niezgodno$¢ z prawem stwierdzit WSA na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit.
a PostAdmU, dotyczyly odmowy uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy dla istniejacej stacji paliw



plynnych i gazowych z obiektami towarzyszacymi (sklep, bar, hotel) oraz infrastruktura techniczna i komunikacyjna
na dzialce (...) polozonej przy drodze krajowej nr (...), stanowiacej wlasno$é powoddéw. Jak wynika bowiem z art. 53
ust. 4 pkt 9 w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
z dnia 23 marca 2003 r. (Dz. U. tj. z 2018 r. poz. 1945), decyzje o warunkach zabudowy, w odniesieniu do obszaréw
przylegajacych do pasa drogowego, wydaje sie po uzgodnieniu z wlaSciwym zarzadca drogi. Uzgodnienia dokonuje
sie w trybie art. 106 k.p.a., wedlug ktorego jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajecia stanowiska przez
inny organ decyzje wydaje sie po zajeciu stanowiska przez ten organ. Wedtug art. 19 ust. 11 2 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. tj. z 2018 r. poz. 2068), zarzadcami drég sa organy administracji rzadowej
lub jednostki samorzadu terytorialnego, do ktérego wlasciwoéci naleza sprawy z zakresu planowania, budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog. Sa to w odniesieniu do drég krajowych Generalny Dyrektor
Drog Krajowych i Autostrad, wojewodzkich — zarzad wojewddztwa, powiatowych, zarzadu powiatu, gminnych —
wojt (burmistrz, prezydent miasta). W granicach miast na prawach powiatu zarzadca wszystkich drog z wyjatkiem
autostrad i drég ekspresowych jest prezydent miasta (art. 19 ust. 5). Z zapisu art. 53 ust. 4 pkt 9 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wynika, ze uzgodnienia z wla$ciwym zarzadca drogi dokonuje sie w odniesieniu
do obszaréw przylegajacych do pasa drogowego. Pas drogowy zostal zdefiniowany w art. 4 pkt 1 ustawy o drogach
publicznych, jako wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenig nad i pod jego powierzchnia, w ktorym
zlokalizowane s3a droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem zabezpieczeniem
i obslugg ruchu, a takze urzadzenia zwigzane z potrzebami zarzadzania droga. Z kolei art. 35 ust. 3 ustawy o
drogach publicznych stanowi, ze zmiane zagospodarowania terenu przylegltego do pasa drogowego, w szczegolno$ci
polegajacej na budowie obiektu budowalnego lub wykonaniu innych robét budowalnych, a takze zmiane sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czeSci, zarzadca drogi uzgadnia w zakresie mozliwo$ci wlgczenia do drogi
ruchu drogowego spowodowanego ta zmiana. Z projektu uzgadnianej decyzji o warunkach zabudowy dla istniejacej
stacji paliw plynnych, stacji gazu plynnego ( (...), zbiorniki naziemne do 10m3) wraz z niezbednymi urzadzeniami
towarzyszacymi, budynku pawilonu wielofunkcyjnego (sklep, bar, miejsca hotelowe), wybieralnego osadnika na $cieki
wraz przylaczem kanalizacyjnym, zjazdow, placow i drég na terenie obiektu, budowy przylaczy z istniejacych sieci:
wodociagowej, gazowej i energii elektrycznej wraz z wewnetrznymi instalacjami, w tym poza obrysem budynku
wynika, ze inwestycja ta zlokalizowana jest na dzialce nr (...) w B.. (...) inwestycji w zakresie komunikacji obywa¢ sie
bedzie istniejacymi zjazdami z drég gminnych. Jak wynika z treSci uzasadnienia wyroku WSA dziatka inwestycyjna
(...) przylega do drogi gminnej nr (...), zlokalizowanej na dzialce oznaczonej nr ew. (...). Przedmiotowa dzialka nie
przylega do drogi krajowej nr (...) K. — T.. Od drogi krajowej nr (...) oddzielaja dzialke nr (...) dwie dzialki oznaczone
nr ew. (...), ktére stanowia wlasnoé¢ J. K.. Innymi slowy, dzialka nr (...) nie przylega do pasa drogi krajowej nr
(...), a zatem zmiana zagospodarowania jej terenu nie podlega uzgodnieniu z zarzadca drogi krajowej nr (...), jakim
jest (...). Oznacza to, ze organem, ktéry powinien uzgadniaé stanowisko w trybie art. 106 k.p.c. jest zarzadca drogi
gminnej nr (...) na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Podstawa
odmowy uzgodnienia by} zas§ brak okreélenia w przedlozonym projekcie decyzji o warunkach zabudowy okreslenia
koniecznych warunkéw przebudowy wlaczenia drogi gminnej nr (...) do drogi krajowej nr (...) i jej wyposazenia w
dodatkowe pasy ruchu na wlaczeniu i wylaczeniu oraz wydzieleniu lewoskretow. Nie sa to zatem warunki, ktore
moga by¢ skierowane do powod6éw w zakresie uzgadnianej inwestycji. (...) nie byl réwniez organem wlasciwym do
uzgodnienia przedmiotowego projektu decyzji o warunkach zabudowy.

Wszystkie wyzej wymienione elementy nie dajg podstaw do przyjecia, ze odmowa udzielenia koncesji byla powigzana
z wydaniem niezgodnych z prawem wyzej wymienionych postanowien. Nie dotycza one wszak niewlaéciwego
wspoéltdzialania (...) z (...)Inspektorem Nadzoru Budowlanego w zakresie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie,
ktoérej brak mial wplyw na nieudzielenie koncesji na obroét paliwami cieklymi na stacji paliw w B. przez Prezesa
URIE. Gdyby nawet przyjac, ze uchylone przez WSA postanowienia organdéw administracji mialy po$redni dalszy
zwiazek z niewydaniem decyzji przez (...)Inspektora Nadzoru Budowlanego zezwalajacej na uzytkowanie stacji paliw
zlokalizowanej w miejscowosci B., to i tak koncesja nie zostalaby udzielona, bowiem, jak wynika z uzasadnienia decyzji
Prezesa URIE, powodowie nie przedstawili takze innych dokumentéw poéwiadczajacych mozliwosci techniczne
gwarantujace prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci koncesjonowanej w zakresie obrotu paliwami zwyklymi. Nie
moze takze umkng¢ uwadze Sadu Apelacyjnego fakt, iz G. K. i B. K. uzyskali koncesje na sprzedaz paliw na stacji



paliw w miejscowosci B. na podstawie decyzji Prezesa URE z dnia 25 wrze$nia 2015 r., a w uzasadnieniu tej decyzji,
Prezes URE wyjasnil, ze powodowie wystapili z wnioskiem o dokonanie stosownej zmiany w posiadanej koncesji z
uwagi na rozszerzenie dzialalno$ci objetej koncesja o obrét paliwami na przedmiotowej stacji paliw, a koncesjonariusz
przedstawil dokumenty potwierdzajace mozliwosci techniczne wykonywania wskazanej dzialalnosci. Udzielenie
zatem koncesji nie mialo zwigzku z wyeliminowaniem z obrotu prawnego niezgodnych z prawem postanowieni (...)
z dnia 8 lipca 2014 r. i z dnia 21 wrzeénia 2014 r. uchylonych wyrokiem WSA z dnia 18 lutego 2015 r. na podstawie
art. 145 § 1 pkt 1 lit. a PostAdmU.

Po piate, zarzut naruszenia art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie jest bezzasadny.

Powodowie wyjasnili, ze podnosza zarzut naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego, bowiem poniesli oni szkode na
skutek bezprawnych dzialaii w postaci wydania decyzji przez organy administracji publicznej. Zaznaczono, ze nie moze
by¢ tak, ze w panstwie prawa obywatel legalnie prowadzacy swoja dzialalno$é zostaje nagle pozbawiony takiego prawa
przez organy, ktére powinny staé¢ na strazy prawa i je respektowaé. Zdaniem pozwanych przeszkody proceduralne nie
moga pozbawiaé ich stusznego odszkodowania przez wykorzystanie pozycji stabszej, w jakiej sie bez watpienia znalezli
powodowie przez organy administracji panstwowe;j.

Sad Apelacyjny wyjaénia, ze zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spotecznego.

Zastosowania art. 5 k.c. nastepuje, gdy sad dojdzie do przekonania, ze roszczenie, cho¢ w swej istocie zasadne, nie
moze uzyskac¢ ochrony prawnej z przyczyn wskazanych w tym przepisie. Relacja odwrotna jest niedopuszczalna.
Na podstawie art. 5 k.c. nie mozna uzna¢, ze niezasadne roszczenie powinno uzyskac¢ ochrone prawna, tj. zostaé¢
uwzglednione przez sad, z tej przyczyny, ze strona przeciwna zadajac oddalenia powddztwa czyni ze swojego prawa
uzytek w sposdb sprzeczny z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem.

Na marginesie Sad Apelacyjny wyjasnia, ze zarzut naduzycia prawna z pewno$cig nie odnosi sie do omoéwionego przez
sad pierwszej instancji zarzutu przedawnienia roszczenia wobec Wojewody (...) reprezentujgcego Skarb Panstwa,
ktory wydal decyzje w dniach 27 listopada 2001 r. 1 5 grudnia 2001 r. (odpowiednio ostateczne w dniach 13 i 26 grudnia
2001 1.), potencjalnie mogacych stanowié zrédlo szkody powodow. Apelujacy wprost wszak wskazali w uzasadnieniu
srodka odwolawczego, ze nie wywodza swojej szkody z niezgodnoSci z prawem tych decyzji, lecz z postanowien (...),
ktore zostaly uchylone wyrokiem WSA z dnia 18 lutego 2015 r. IV SA/WA 2452 /14, natomiast, jak wynika z ustalonego
stanu faktycznego, nie maja one zwiazku z decyzjami wydanymi uprzednio przez Wojewode (...).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodow jako bezzasadna.

O kosztach procesu przed sagdem drugiej instancji Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 zd. 1 k.p.c. i zasadzil solidarnie od powodow na rzecz Skarbu Panstwa — (...) koszty zastepstwa procesowego
w wysokoéci 4050 z} na podstawie § 2 pkt 6 zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokatéw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800), w brzmieniu nadanym
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynnoS$ci adwokatow (Dz. U. z 2016 1., poz. 1668), a majgcym zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie
§ 2 tegoz rozporzadzenia, oraz art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. z 2016 r. poz. 2261).



