Sygn. akt VI A Ca 547/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — sedzia — Teresa Mroz

sedzia — Krzysztof Tucharz

sedzia — Agata Zajac

Protokolant — Patryk Patka

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G.
przeciwko G. G.

o rozwod

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt XXV C 340/18

I oddala apelacje;

II zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 4.050 zl (cztery tysiqce piecédziesiqt zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 547/19

UZASADNIENIE

Powdd B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G. pozwem z
18 pazdziernika 2017r. wnidsl o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwany G. G.
ma zaplaci¢ w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu, na rzecz powoda 257.230,87 zl. wraz z odsetkami
ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od 250.907,17 z od wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz koszty postepowania
w wysokoSci prawem przewidzianej, w tym koszty zastepstwa procesowego.

8 listopada 2017r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéorym w calo$ci
uwzglednil zadanie pozwu.

Pozwany G. G. wniosl sprzeciw od powyzszego nakazu, w ktorym zaskarzyl go w caloSci, wnosil o oddalenie powddztwa
i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze kwestionuje roszczenie zaré6wno co do zasady jak i co do wysokosci.
Zdaniem pozwanego powdd nie wykazal wysoko$ci dochodzonych odsetek, ponadto powdd nie jest legitymowany do



dochodzenia wskazywanych przez siebie naleznoéci, kwestionowat skutecznosé o§wiadczenia banku o wypowiedzeniu
kredytu, a sam zapis umowy w § 7 ust. 3 jego zdaniem stanowi klauzule abuzywna i prowadzi do tego, ze
kredyt nie zostal postawiony w stan natychmiastowej wymagalnos$ci, kwestionowat fakt doreczenia mu przez bank
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, podnosil niewazno$¢ przelewu wierzytelnoéci bowiem nie zostala podpisana
przez prawidlowo umocowane do tego osoby, kwestionowal fakt zawiadomienia go o przelewie oraz fakt otrzymania
od powoda wezwania do zaplaty, podnosil zarzut przedawnienia roszczenia.

Powdd pismem, ktore wplynelo do sadu 20 marca 2018 r. cofngl pozew ponad kwote 112.694,03 zl i ostatecznie wnosil
o zasadzenie od pozwanego 112.694,03 z} z tytutu kapitalu wierzytelnosci z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i z ograniczeniem odpowiedzialnosci pozwanego do nieruchomoéci, dla ktorej
Sad Rejonowy dla W. w W. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 112.694,03
z} z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od 18 paZdziernika 2017 r. do dnia zaplaty z ograniczeniem jego
odpowiedzialno$ci do nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy dla W. w W. prowadzi ksiege wieczysta (...), umorzyl
postepowanie w zakresie kwoty 144.536,84 zl oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 3.512,35 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 15 pazdziernika 1999 r. pomiedzy Bankiem (...) S.A. w K. a G. G. zostala zawarta
umowa o mieszkaniowy kredyt hipoteczny. Bank udzielil kredytobiorcy kredytu hipotecznego w wysokoéci 170.000
z}l, na okres od 15 pazdziernika 1999 r. do 14 pazdziernika 2014 r.

Jednym z zabezpieczen splaty kredytu byla hipoteka zwykla ustanowiona na rzecz banku, do kwoty kredytu, na
nieruchomoéci polozonej we wsi D. gmina L. przy ul. (...).

Bank wypowiedzial kredyt.

(...) Bank (...) SA w W. — nastepca kredytodawcy, 22 kwietnia 2008 r. wystawil przeciwko G. G. bankowy tytul
egzekucyjny nr (...), w ktérym stwierdzil, ze na 22 kwietnia 2008 r. w ksiegach banku figuruje wymagalne zadluzenie
miedzy innymi na 112.857,10 z} z tytulu niesplaconego kapitatu.

Postanowieniem z 4 czerwca 2008r. nadana zostala klauzula wykonalno$ci powyzszemu bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu.

B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G., ktérego organem
zarzadzajacym jest B. Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. w G. nabyt od (...) Bank (...) SA w K. wierzytelnosci
przystugujace tej spolce wobec pozwanego opiewajgce w na taczna kwote 245.322,34 zl., z czego 112.694,03 zl z tytulu
kapitalu, 379,97 zt z tytulu odsetek kapitalowych naliczonych przez bank, 125.924,64 zt z tytulu odsetek karnych i
6.323,70 zl z tytulu kosztéw postepowania sagdowo- egzekucyjnego, stanowily nieuregulowane naleznosci z tytulu
kredytu udzielonego pozwanemu na podstawie umowy kredytowej z 15 pazdziernika 1999 r. Wraz z wierzytelno$cia na
nabywce przeszly wszelkie zwiazane z nig prawa, w tym zwlaszcza roszczenia o dalsze nalezne odsetki, a takze prawa
wynikajace z uméw prawnego zabezpieczenia, w tym zabezpieczenia hipotecznego.

Pismem z 7 lipca 2016 r. pow6d zawiadomil pozwanego, ze zawart z umowe przelewu wierzytelno$ci, na mocy ktorej
bank przelal przystugujaca mu wobec niego wierzytelno$c¢ z tytulu umowy o kredyt z 15 pazdziernika 1999 r., w tym
z tytulu kapitalu kwote 112.694,03 zl.

Sad Rejonowy dla W. w W. w dziale IV ksiegi wieczystej (...), prowadzonej dla nieruchomosci pozwanego potozone;j
wsi D. gmina L., dokonal wykre§lenia wierzyciela hipotecznego (...) Bank (...) SA w K. i wpisal na jego miejsce B. (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G..



Oceniajac material dowodowy, Sad Okregowy uznal dowody w postaci ztozonych do akt dokumentéw za wiarygodny
material dowodowy, nie znajdujac podstaw do podwazenia ich autentycznosci lub zawartosci.

Oddalone wnioski dowodowe natomiast, zdaniem sgdu pierwszej instancji nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia i
zmierzaly jedynie do przedtuzenia postepowania.

Wobec cofniecia pozwu w zakresie czeSci dochodzonego roszczenia sad umorzylt postepowanie na podstawie art. 355
k.p.c. Strona pozwana wyrazila zgode na cofniecie pozwu w sposéb dorozumiany. Zdaniem sadu cofniecie pozwu w
niniejszej sprawie nie bylo sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierza tez do obejécia prawa.

Zdaniem sadu okregowego, w stanie faktycznym sprawy zadanie powoda zasadzenia niesplaconego kapitatu kredytu
zashugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W ocenie sadu nie budzila watpliwosci legitymacja czynna powoda do wystgpienia z przedmiotowym powddztwem.
Powod wykazal, zalaczonym odpisem z ksiegi wieczystej, ze jest wierzycielem hipotecznym pozwanego. Zgodnie
z treScig art. 79 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, przelew skuteczny jest z chwila ujawnienia w ksiedze
wieczystej. Wpis taki ma charakter konstytutywny. Skutek przelewu nastepuje po wpisie, cho¢by byl on jeszcze
nieprawomocny. Powod zostal zas wpisany w ksiedze wieczystej na podstawie umowy przelewu jako wierzyciel
hipoteczny w miejsce banku. Tym samym, skoro zostala dokonana zmiana wpisu w ksiedze wieczystej to sad
wieczystoksiegowy uznal skutecznoéé dokonanej cesji.

W ocenie sadu okregowego z treéci zalaczonych przez powoda dokumentéw wynika jaka wierzytelno$é, z tytutu kwoty
kapitalu, przyslugujaca cedentowi od pozwanego nabyl pow6d. Wbrew twierdzeniom pozwanego, w zalaczniku nr
1 do umowy przelewu wierzytelnoSci, wierzytelno$é wobec pozwanego zostala przez strony umowy sprecyzowana
w sposOb wystarczajacy i niebudzacy watpliwos$ci, zarébwno co do oznaczenia stron stosunku zobowigzaniowego,
jak i przedmiotu $wiadczenia. Skonkretyzowanie wierzytelnoSci cedenta poprzez okreslenie dluznika, jego danych
adresowych, numeru PESEL, wskazanie numeru umowy kredytowej i daty jej zawarcia, form zabezpieczenia umowy
kredytowej stanowi wystarczajaca informacje pozwalajaca ustali¢c pozwanemu, jakie naleznoSci byly przedmiotem
przelewu.

Zdaniem Sadu powdd wykazal réwniez wysoko$¢ dochodzonej pozwem wierzytelnoSci. Sad podkreslil, ze pozwany nie
kwestionuje, Ze otrzymal kwote 170.000 zt z tytutu taczacej go z Bankiem (...) S.A. w K. umowy. Mial te kwote splacié¢,
na warunkach wskazanych w umowie do 14 pazdziernika 2014 r. Bankowy tytul egzekucyjny przeciwko pozwanemu
bank wystawil na kwote niesplaconego kapitalu w wysokoéci 112.694,03 zl. Pozwany nie kwestionowat tej kwoty. Z
rozkladu ciezaru dowodowego okre$lonego w art. 6 k.c. wynika, ze kredytodawca ma obowigzek wykazac, ze doszlo
do wyplaty kwoty kredytu, a to na pozwanym cigzy obowigzek wykazania ile z przekazanej mu kwoty splacil. Pozwany
nie negowal, Ze zaprzestal splaty kredytu. W ocenie sadu pierwszej instancji kwestia skutecznoéci wypowiedzenia, w
sytuacji gdy powdd dochodzi kwoty kapitalu jako wierzyciel hipoteczny, po uplywie terminu splaty kredytu, jest bez
znaczenia dla rozstrzygniecia.

Zdaniem sadu okregowego dochodzone przez powoda roszczenie nie jest przedawnione. Zgodnie bowiem z art.
77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka nie narusza
uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomogci obcigzone;.

O kosztach procesu sad rozstrzygnat na podstawie art. 100 k.p.c.

Sad powolujac sie na wskazane w uzasadnieniu orzecznictwo, mial na uwadze, ze w przypadku umorzenia
postepowania nie ma formalnie strony, ktéra przegrala proces, ani tej ktora wygrala, jezeli jednak powo6dztwo w
zakresie cofnietym, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, okazalo sie pozbawione usprawiedliwionych podstaw
(przedawnione roszczenia uboczne), to umorzenie postepowania oznacza przegranie sprawy przez powoda Powdd



wygral niniejszy proces w 43%, za$ pozwany w 57%, co powoduje, ze pozwany jest obowigzany do zwrotu powodowi
5.530,66 zl tytulem zwrotu 43% oplaty sadowej od pozwu.

Koszty zastepstwa procesowego kazdej ze stron to 14.417z}. 43% z niej to 6.199,31 zl, za$ 57% z tej kwoty to 8.217,69
z}, r6znica to 2.018,38 z}. Kwota ta podlega zasadzeniu od powoda na rzecz pozwanego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany. Zaskarzyl wyrok w czedci — w zakresie rozstrzygniecia
zasgdzajacego na rzecz powoda 112.694,03 zl oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania zawartego w punkcie
trzecim wyroku. Zarzucit sagdowi okregowemu naruszenie prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na
braku swobodnej oceny materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze umowa kredytu zostala przez kredytodawce
wypowiedziana w sposob prawidlowy. Powolujac sie na powyzsze pozwany podal tez w watpliwoé¢ skutecznoséc
cesji wierzytelno$ci tak w zakresie umocowania do dokonania przelewu jak i przelewu wierzytelnosci przystugujacej
bankowi wobec pozwanego i jej wysokoSci. W tym kontek$cie pozwany podniost zarzut naruszenia przez sad pierwszej
instancji art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powdd wywigzal sie z obowigzku udowodnienia
powyzszych okoliczno$ci. Pozwany zarzucit tez sgdowi naruszenie art. 244 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. i w zw. z art.
194 ustawy z 24 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi
poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze to na pozwanym spoczywal obowiazek wykazania nieistnienia
zobowiazania wobec powoda, podczas, gdy to powodd winien przedstawi¢ dowody istnienia i wysokosci dochodzonego
roszczenia. Zarzut naruszenia art. 203 § 2 k.p.c. powod uzasadnil tym, ze sad okregowy zaniechal rozstrzygniecia o
zasgdzeniu na rzecz pozwanego od powoda zwrotu kosztoéw w zwigzku z cofnieciem przez powoda powodztwa w czesci,
natomiast zarzut naruszenia przez sad art. 100 k.p.c. pozwany argumentowal tym, ze jego zdaniem w sprawie powinno
nastgpi¢ wzajemne zniesienie kosztow.

W ocenie pozwanego sad okregowy naruszyl rowniez art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie przez sad przedstawienia
w uzasadnieniu podnoszonych przez pozwanego zarzutow co do nieskuteczno$ci wypowiedzenia umowy przez bank,
nieskutecznego zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci.

Pozwany zarzucil rowniez naruszenie prawa materialnego — art. 509 § 1 k.c. w zw. z art. 509 § 2 k.c. w zw. z art. 65 §
1 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze miedzy bankiem i powodem doszlo do zawarcia skutecznej
umowy przelewu.

W konkluzji apelacji pozwany wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powodztwa.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad apelacyjny aprobuje poczynione przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne. Na
akceptacje zasluguje rowniez dokonana przez ten sad ocena prawna zgloszonego przez powoda roszczenia.

Podkreslenia przede wszystkim wymaga to, ze powdd juz w pozwie wskazywal na skutek przelewu wierzytelnosci
powstaly wraz z wpisem powoda jako wierzyciela hipotecznego, ponadto w piSmie procesowym z dnia 20 marca 2018
r. stanowiacym odpowiedZ na sprzeciw pozwanego od nakazu zaptaty dokonal modyfikacji roszczenia cofajac pozew
o zaplate ponad kwote 112.694,03 zl nalezno$ci gléwnej z tytulu niesplaconego kredytu wskazujac raz jeszcze, ze
podstawa faktyczng dochodzonego roszczenia jest wpisanie powoda jako wierzyciela hipotecznego do ksiegi wieczystej
stanowiacej wlasno§é pozwanego.

Mato o tyle istotne znaczenie w kontekScie wywiedzionej przez pozwanego apelacji, ze tracg na znaczeniu podniesione
w niej zarzuty odnoszace sie do kwestii, ktore w sytuacji procesowej przedmiotowej sprawy nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia.

W orzecznictwie i doktrynie prezentowany jest poglad, ze wpis hipoteki zwyklej stanowi dla wierzyciela hipotecznego
wystarczajaca legitymacje do dochodzenia roszczenia oraz do dowiedzenia istnienia wierzytelnoSci. Obalenie



domniemania nalezy do dtuznika (vide np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt V CSK
267/18). Z art. 71 u.k.w.h. obowigzujacego do dnia 20 czerwca 2011r. (art. 10 ust. 2 ustawy nowelizujacej u.k.w.h. z dnia
26 czerwca 2009 r.) wynika domniemanie istnienia prawa wynikajacego z wpisu hipoteki, innymi stowy domniemanie
obejmuje takze wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka. Ponadto z art. 79 w zwiazku z art. 3 u.k.w.h. wynika, ze z
przelewem wierzytelno$ci na nabywce przechodzi tez hipoteka i domniemywa sie jej istnienie jako prawa ujawnionego
w ksiedze wieczystej.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze wedlug art. 79 ust. 2 u.k.w.h. hipoteka nie moze zosta¢ przeniesiona bez wierzytelnosci,
ktora zabezpiecza, a stosownie do ust. 1 tego przepisu wpis zimiany wierzyciela hipotecznego ma
charakter konstytutywny.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe akceptuje ponadto poglad wyrazany w piSmiennictwie, ze wpis
przelewu wierzytelnosci hipotecznej ma charakter konstytutywny takze w razie zbywania puli
wierzytelnosci, np. na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego. Brak bowiem regulacji szczegolnej wylaczajacej
w tym przypadku zastosowanie art. 79 ust. 1 zd. 2 (H. Ciepla, w: H. Ciepla, E. Balan-Gonciarz, Ustawa o ksiegach
wieczystych i hipotece. Komentarz po nowelizacji..., komentarz do art. 79, t. 2; S. Rudnicki, Ustawa..., 2010,
S. 2906-298). Odrebnie zostala jedynie okre$lona podstawa wpisu w ksiedze wieczystej przelewu wierzytelno$ci
hipotecznej na fundusz sekurytyzacyjny (tak rowniez A. Tulodziecka, w: I. Heropolitanska, A. Tulodziecka, K.
Hryckow-Mycka, P. Kuglarz, Ustawa..., art. 79, nb. 101).

Majac powyzsze na uwadze juz tylko ubocznie nalezy wskazaé, ze podniesione w apelacji pozwanego zarzuty dotyczace
wadliwej oceny przez sad pierwszej instancji zlozonych do akt sprawy dowoddéw na okoliczno$é istnienia i wysokos$ci
dochodzonego przez powoda roszczenia (zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.) sa niezasadne.

Kopia umowy przelewu wierzytelno$ci zostala, stosownie do art. 129 § 2 k.p.c. po$wiadczona za zgodnos$¢ przez
pelnomocnika reprezentujacego powoda w procesie. Braki co do pewnych danych w przedtozonych dokumentach
zostaly uzasadnione pieczeciami z powolaniem podstawy prawnej. Kwestionowanie przez pozwanego wartoSci
dowodowej zalacznika do umowy przelewu wierzytelnosci, z ktorego wynika zadluzenie pozwanego wobec
kredytobiorcy jest réwniez niezasadne. Dla wartoéci dowodowej zalacznika jako dokumentu $wiadczacego, ze
zadluzenie pozwanego wynikajace z umowy kredytu, bylo réwniez przedmiotem umowy cesji wierzytelnosci, nie jest
wymagane, by zalacznik ten zwieral dane innych dluznikdéw. Wystarczajace jest w takim wypadku podanie numeru
umowy kredytowej, danych (imie i nazwisko oraz PESEL) kredytobiorcy, ktérego zadluzenie jest przedmiotem
postepowania. Te dane w zalgczniku znajduja sie, zatem nie budzi watpliwosci, ze wierzytelnoé¢ przystugujaca
bankowi od pozwanego wynikajaca z umowy kredytowej byla przedmiotem umowy przelewu wierzytelnosci miedzy
bankiem a powodem. Przy czym bez znaczenia jest okoliczno$é¢, do jakiego portfela wierzytelno$é ta nalezala.

Wobec powyzszego zarzuty o charakterze procesowym podniesione w tym kontekécie okazaly sie nietrafne, a co za
tym idzie réwniez zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji prawa materialnego — art. 509 § 1 k.c. w zw. z art.
509 §2 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. jest niezasadny.

W zakresie wypowiedzenia umowy kredytu, ktorej skuteczno§é kwestionuje pozwany, nalezy podkreslié,
ze niezasadnie pozwany twierdzi, ze wypowiedzenie nastapilo pod warunkiem. Sformulowanie zawarte w
wypowiedzeniu, ze bank moze odstapi¢ od wypowiedzenia umowy w przypadku splaty wskazanych w wypowiedzeniu
zaleglo$ci oraz uregulowania innych zobowigzan pozostajacych w sytuacji nieregularnej w ostatecznym terminie do
dnia 25 listopada 2005 r. ma jedynie charakter informacyjny, nie stanowi natomiast warunku w rozumieniu takim
jak postuluje to pozwany.

Odnoénie do podniesionego przez pozwanego w apelacji zarzut naruszenia przez sad okregowy art. 244 k.p.c. w zw.
z art. 252 k.p.c. w zw. z art. 194 ustawy z dnia 24 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (...) nalezy podkresli¢,
ze niewatpliwie sam wyciag z ksigg nie moze by¢ podstawa przyjecia, ze powod ma legitymacje. Zgodnie z art.
194. ustawy o funduszach inwestycyjnych - Ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksiag
podpisane przez osoby upowaznione do sktadania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkoéw majatkowych funduszu i



opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione w ten spos6b
o$wiadczenia zawierajace zobowigzania, zwolnienie z zobowigzan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru
nalezno$ci majg moc prawng dokumentéw urzedowych oraz stanowig podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach
wieczystych i rejestrach publicznych. Jednakze wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 r., Trybunal
stwierdzil, Ze art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr 146, poz. 1546, z 2005
r. Nr 83, poz. 719, Nr 183, poz. 1537 i 1538 i Nr 184, poz. 1539, z 2006 r. Nr 157, poz. 1119, z 2007 r. Nr 112, poz.
769, z 2008 r. Nr 231, poz. 1546, z 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 42, poz. 341, Nr 168, poz. 1323 i Nr 201, poz. 1540, z
2010 r. Nr 81, poz. 530, Nr 106, poz. 670, Nr 126, poz. 853 i Nr 182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 106, poz. 622) w
czesci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksigg rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art.
32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji (OTK-A. 2011/6/53, Dz.
U. 2011/152/900). Zatem nie moze budzi¢ watpliwosci, ze Trybunal Konstytucyjny uznal za niezgodna ze wskazanymi
wzorcami tylko norme prawng nadajaca moc prawna dokumentéw urzedowych ksiegom rachunkowym funduszy
sekurytyzacyjnych oraz wyciggom sporzadzonym na podstawie tych ksigg w postepowaniu dowodowym w sprawach
cywilnych, prowadzonych wobec konsumenta.

W czeSci, w jakiej przepis stanowi, ze wycigg stanowi podstawe wpisu do ksiegi wieczystej, przepis nie zostal
zakwestionowany. Zatem jezeli wpis powoda jako wierzyciela hipotecznego w ksiedze wieczystej nastapil na podstawie
takiego dokumentu, to nalezy przyja¢, ze nie zostala obalona rekojmia wiary publicznej ksiegi wieczystej w tym
zakresie.

Wracajac natomiast do gléwnego zagadnienia istotnego z punktu widzenia podstawy dochodzonego przez powoda
roszczenia nalezy odniesé sie do kwestii przedawnienia roszczenia zabezpieczonego hipoteka. Z art. 77 u.k.w.h. wynika,
ze wlasciciel przedmiotu hipoteki (pozwany w niniejszej sprawie) narazony jest na skuteczne dochodzenie od niego
zaplaty w celu zaspokojenia wierzytelnoéci zabezpieczonej hipoteka, choéby wierzytelnoéé¢ ulegla przedawnieniu.
Ochrona wlasciciela przedmiotu hipoteki odnosi sie w takim wypadku jedynie do roszczen ubocznych np. odsetek.

W wyroku z dnia 18 maja 2017 r. (sygn. akt III CSK 215/16), Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze art. 77 u.k.w.h.
nie moze by¢ podstawa do zalozenia, ze odrebnie od przedawnienia wierzytelnoSci zabezpieczonej hipotecznie
mozna rozpatrywaé przedawnienie uprawnienia wierzyciela hipotecznego wobec wlasciciela przedmiotu hipoteki do
zaspokojenia sie z tego przedmiotu lub roszczenia o zaplate bedacego wykonaniem tego uprawnienia, uznajac, ze
w relacji miedzy wierzycielem a wlaScicielem przedmiotu hipoteki wlasciciel moze bronié sie, w zakresie roszczen o
$wiadczenia uboczne, zarzutem przedawnienia przed zadaniem zaplaty, z ktérym wystepuje wobec niego wierzyciel.
Wynika to z brzmienia art. 77 u.k.w.h., a gtéwnie z treSci hipoteki, bedacej ograniczonym prawem rzeczowym, w ktorej
wystepuje uprawnienie do zaspokojenia sie z przedmiotu hipoteki (art. 65 u.k.w.h.). Jego przedawnienie oznaczaloby
przedawnienie samej hipoteki jako prawa rzeczowego, co jest wykluczone.

Zgodnie bowiem z art. 68 ust. 2 zdanie pierwsze u.k.w.h. hipoteka zabezpiecza wierzytelno$¢ do oznaczonej sumy
pienieznej, ktéra wyznacza granice odpowiedzialno$ci rzeczowej (z obciazonej nieruchomosci). Z kolei w mysl art.
77 zd. 1 u.k.w.h. hipoteka pozostaje w mocy niezaleznie od tego, jak dlugo istnieje i jest wymagalna zabezpieczona
wierzytelno$¢ (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2016 r. I CSK 616/15, nie publ.; z dnia 20 lutego
2018 r. V CSK 212/17, nie publ.).

Jak juz byla mowa wyzej konstytutywny wpis w ksiedze wieczystej oznacza, ze od momentu jego dokonania
obowiazuje, wynikajace z art. 3 u.k.w.h. domniemanie prawne zgodno$ci tego wpisu z rzeczywistym staniem prawnym.

Obalenie tego domniemania, z uwagi na konstytutywno$¢ wpisu, moze nastapi¢ w procesie o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, wszczetym na podstawie art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece (vide uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r. oku, III CZP 123/10,. OSNC
2011/9/96, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011 r., I CSK 305/10, Lex nr 798321).



Doda¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 listopada 2011 r. (II CSK 104/11) stwierdzil, Zze do nabycia prawa,
ktorego dotyczy wpis deklaratywny, nie jest potrzebny wpis w ksiedze wieczystej. Wpis ten, dokonany na podstawie
dokumentu zawierajacego podstawe materialnoprawng, potwierdza jedynie istniejace prawo. Do nabycia prawa
objetego wpisem konstytutywnym konieczna jest natomiast zaré6wno podstawa materialnoprawna (przyktadowo
umowa, jednostronna czynno$¢ prawna w formie aktu notarialnego), jak i sam wpis w ksiedze wieczystej. Jezeli
natomiast do powstania prawa potrzebny jest wpis, to i do jego wygadniecia niezbedne jest wykre§lenie wpisu.
Nie jest wobec tego wystarczajace do usuniecia niezgodnoSci wpisu konstytutywnego obalenie jego podstawy
materialnoprawnej, co usitlowal uczynié pozwany podnoszac sformulowane w apelacji zarzuty, konieczne jest bowiem
obalenie takze samego wpisu.

Majqc powyzsze na uwadze, uznajqce, ze apelacja pozwanego nie jest zasadna, na podstawie art.
385 k.p.c., Sad Apelacyjny apelacje oddalil. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto
zgodnie z art. 98 k.p.c. stosownie do jego wyniku.



