Sygn. akt VI ACa 670/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - SedziaGrazyna Kramarska
Sedziowie:Jolanta Pyzlak

del. Grzegorz Tylinski (spr.)

Protokolant: Patryk Palka

po rozpoznaniu 14 wrzeénia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko K. M.

o pozbawienie tytuldw wykonawczych wykonalnosci
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt III C 773/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i drugim w ten sposéb, ze powéddztwo
oddala oraz w punkcie trzecim w ten sposob, iz obcigza J. K. (1) obowiqzkiem zwrotu na
rzecz K. M. kosztow postepowania w calosci (w tym kosztéow poniesionych w postepowaniu
zabezpieczajgcym, ktore toczylo sie przed Sqdem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt III Co
135/14), pozostawiajac szczegélowe wyliczenie tych kosztéow referendarzowi sqdowemu w Sadzie
Okregowym w Warszawie;

II. zasgdza od J. K. (1) narzecz K. M. kwote 38 100 zl (trzydziesci osiem tysiecy sto zlotych) tytulem
zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 670/19

UZASADNIENIE

Powod J. K. (1) wnibst o pozbawienie tytulu wykonawczego w postaci w postaci aktu notarialnego z dnia 5 kwietnia
2013 roku Rep. (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 24 lipca 2014 roku wykonalnoéci, jak rowniez
o pozbawienie wykonalnoSci kolejnego tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego z dnia 5 kwietnia 2013
roku rep. A numer (...) sporzadzonego przez asesor notarialna A. P. zastepce Notariusz L. K. (1) zaopatrzonego w
klauzule wykonalnoéci na mocy postanowienia z dnia 23 kwietnia 2015 roku wydanego w sprawie o sygn. akt XVI
Co 1097/15 przez referendarza Sadowego G. S. w Sadzie Rejonowym dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie XVI
Wydzial Cywilny.



Pozwana K. M. wnosila o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2019 r. (sygn. akt III C 773/15) Sad Okregowy w Warszawie: 1) pozbawil w caloSci
wykonalnoéci tytul wykonawczy w postaci aktu notarialnego z dnia 5 kwietnia 2013 roku, repertorium A numer
(...), sporzadzonego przez asesor notarialng A. P. zastepce Notariusza L. K. (1), ktéry zostal zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci na mocy postanowienia wydanego w dniu 24 lipca 2014 roku w sprawie sygn. akt XVI Co 1845/14 przez
referendarza sadowego G. S. w Sadzie Rejonowym dla Warszawy - Mokotowa w W. Wydzial XVI Cywilny; 2) pozbawil
w calo$ci wykonalnoSci tytul wykonawczy w postaci aktu notarialnego z dnia 5 kwietnia 2013 roku, repertorium A
numer (...), sporzadzonego przez asesor notarialng A. P. zastepce Notariusza L. K. (1), ktory zostal zaopatrzony w
klauzule wykonalno$ci na mocy postanowienia wydanego w dniu 23 kwietnia 2015 roku w sprawie sygn. akt XVI
Co 1097/15 przez referendarza sagdowego G. S. w Sadzie Rejonowym dla Warszawy - Mokotowa w W. Wydzial XVI
Cywilny oraz 3) zasadzit od pozwanej K. M. na rzecz powoda J. K. (1) koszty procesu, w tym koszty postepowania
zabezpieczajacego, ktore toczylo sie przed Sadem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt III Co 135/14 i nakazuje
pobraé od pozwanej K. M. na rzecz Skarbu Panistwa- Sadu Okregowego w Warszawie nieuiszczone koszty sagdowe,
pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu. Rozstrzygniecie to zapadlo przy nastepujacych
ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach prawnych:

Malzonkowie K. M. (noszgca po zawarciu zwigzku malzenskiego z powodem nazwisko K.) i J. K. (1) zawarli zwiazek
malzenski wdniu (...) w(...) Strony mialy w 2012 roku dwdch pelnoletnich synéw J. i N. oraz czworo matoletnich dzieci:
B. K. urodzona sie (...) roku, K. K. urodzonego w dniu (...), P. K. urodzonego w dniu (...) oraz L. K. (2) urodzonego w
dniu (...). Malzonkowie od 2012 roku byli silnie skonfliktowani. K. M. — 6wcze$nie K., zwigzala sie w pierwszej polowie
2012 roku w okresie nieobecnosci meza J. K. (1) w Stanach Zjednoczonych, ktory przebywal wowczas w zwigzku z
obowigzkami zawodowymi w Polsce, ze S. M. nauczycielem gry na skrzypcach K. K.. J. K. (1) nie akceptowal nowego
zwiazku i osoby partnera zony, miedzy innymi z uwagi na jego zwiazki z szamanizmem. S. M. wprowadzil sie wiosng
do domu zamieszkiwanego przez K. M. i jej dzieci. W dniu 8 sierpnia 2012 roku K. K., bedac jeszcze zona J. K. (1),
wystapila o zmiane nazwiska na M.. J. K. (1) z uwagi na problemy z wiza amerykanska nie mogl wréci¢ do Stanow
Zjednoczonych po wyjezdzie do Polski w lutym 2012 roku, wize dostal dopiero w lipcu 2012 roku. Od wiosny 2012
roku J. K. (1) mial utrudniany przez K. M. kontakt z zamieszkalymi z nig dzieémi. Od marca 2012 roku do poczatku
2013 roku nie mial faktycznie mozliwoéci zobaczenia sie i swobodnego skontaktowania z maloletnimi dzieémi. W maju
2012 roku K. 6wczeénie noszaca nazwisko K. z dzieémi i S. wyprowadzila sie z domu rodzinnego na F. nie informujac
o przeprowadzce J. K. (1). K. M. przeprowadzala sie w okresie od 2012 roku do 5 kwietnia 2013 roku z dzie¢mi okolo 4
razy miedzy stanami, nie informujac meza o zmianie miejsca pobytu. J. K. (1) wynajmowat agencje detektywistyczne
majace ustali¢ miejsce pobytu dzieci. J. K. (1) mial rowniez utrudniony kontakt z synami za posrednictwem telefonu
iskypa, S. M. podczas ich zamieszkiwania w stanie T. zablokowal dzieciom dostep do internetu, w efekcie synowie po
zalogowaniu sie do gry komputerowej, pod jakim$ pseudonimem w $rodku nocy potajemnie pisali do taty i tata do
nich. K. M. zlozyla w 2012 roku wniosek o zakaz zblizania sie J. K. (1) do czworki 6wcezesnie maloletnich dzieci — B.,
K., P.iL., jednak w dniu 21 maja 2012 roku wniosek pozwanej o tymczasowy zakaz zblizania zostal oddalony. W 2012
roku K. M. zlozyla ponowny wniosek o wydanie zakazu zblizania sie J. K. (1) do dzieci maloletnich i tymczasowy zakaz
zblizania sie meza do niej i dzieci uzyskala w dniu 24 sierpnia 2012 roku, nie stawila sie jednak w Sadzie na rozprawie
majacej rozpoznac jej wniosek i wobec braku dowodéw wniosek zostal 19 pazdziernika 2012 roku odrzucony. W
wiadomo$§¢ sms - owej z 2012 roku K. M. napisata do J. K. (1): ,, przyslij mu 5 mln USD, nie martw sie, nie musisz
pokrywa¢ moich dtugéw, i zgo6dz sie na zatrzymanie przeze mnie wszystkich dobr skladnikéw ktore sg w USA. Wtedy,
kiedy to na rachunku w drodze, ja wy$le ci dzieci.”

P.K,, K. K. nieregularnie a L. K. (2) w ogble nie chodzit do szkoly stacjonarnej tak przed jak i po zawarciu porozumienia
z 5 kwietnia 2013 roku. L. K. (2) zostal zapisany przez mastke K. M. do szkoly stacjonarnej dopiero w grudniu 2013
roku. K. M. nie realizowala szczepien synéw powolujac sie na przekonania religijne, stosowne o$wiadczenia w tym
zakresie skladajac wladzom szkoét do ktorych zapisala synow. W okresie przed wyjazdem do Polski w dniu 13 czerwca
2013 roku P., K. i L. K. (2) czesto spozywali positki w McDonald’s, rzadko brali prysznic, przebywajac w domu duzo



grali w gry komputerowe i ogladali TV. Mieli doé¢ chlodne relacje z partnerem matki S. M., ktéry wspoélnie z matka
zakazywali im prowadzenia rozméw z ojcem w domu przez telefon i skypa.

Sad Okregowy ustalil réwniez, iz w wyniku podjetych negocjacji ugodowych dotyczacych kwestii zwigzanych z
podzialem majgtku wspolnego oraz zwigzanych z dzieémi (ustalenie miejsc zamieszkania, kwestii ponoszenia kosztéw
ich utrzymania, kontaktéwiin.). W dniu 5 kwietnia 2013 roku w W. zawarta zostala miedzy J. K. (1) a K. L. M. umowa
ugody. W tym zakresie Sad I instancji dokonat szerokich i obszernych ustalen faktycznych, z ktérych za istotne w
zwigzku z podniesionymi we wniesionym $rodku zaskarzenia nalezalo uzna¢, te dotyczace § 2 ust. 4 ugody, w ktorym
J. K. (1) zobowiazal sie z tytulu rozliczenia udzialow w majatku wspolnym do zaplaty na rzecz K. L. M. nastepujacych
kwot pienieznych na ponizszych warunkach i w ponizszych terminach:

a) kwoty 400 000 USD w terminie 1 miesigca od dnia zawarcia niniejszej Ugody, na rachunek bankowy K. L. M. w
banku (...).A., numer (...),

b) kwoty 1 200 000 PLN w czterech rownych ratach rocznych, platnych na wskazany rachunek bankowy K. L. M.,
w banku (...).A., numer (...)., poczawszy od dnia przypadajacego po uplywie roku od zawarcia niniejszej Ugody,
co jeden rok. W przypadku przystgpienia Rzeczypospolitej Polskiej do strefy Euro a w konsekwencji tego zamiany
waluty z PLN na EUR, kwota zostanie przeliczona w sposo6b i zgodnie z oficjalnym kursem przeliczenia, wskazanym
przez obowiazujaca w tym zakresie na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej regulacje. W przypadku w ktérym K. L.
M. nie bedzie posiadala rachunku bankowego w banku w Polsce prowadzonego w PLN, J. K. (1) dokona platnosci
podanej wyzej kwoty nominalnej na rachunek wskazany przez K. L. M., prowadzony w USD, zgodnie z kursem banku
prowadzacego rachunek.

¢) J. K. (1) co do obowigzku zaptaty wymienionego w § 2.4 pkt. a) podda sie egzekucji, stosownie do przepisu art 777 §
1 pkt 4) Kodeksu postepowania cywilnego, J. K. (1) co do obowigzku zaplaty wymienionego w pkt. § 2.4 pkt. b) podda
sie egzekucji, stosownie do przepisu art. 777 § 1 pkt 4) Kodeksu postepowania cywilnego, z ograniczeniem egzekucji
do nieruchomosci opisanej w § 1.3 pkt. 3) powyzej. Nadto na zabezpieczenie powyzszej platnosci zobowiazuje sie
ustanowi¢ na rzecz K. L. M. hipoteke na nieruchomosci opisanej w § 1.3 pkt.,3 powyzej do kwoty 1 200 000 PLN.

Sad Okregowy dokonat réwniez ustalen, co do § 3.3 ugody, zgodnie z ktérym J. K. (1) i K. L. M. zgodnie postanawiaja,
7e;

a) synowie J. K. (2) i N. K. pozostawa¢ beda do momentu osiggniecia przez nich samodzielno$ci na utrzymaniu ojca,
J. K. (1), przy czym J. K. (1) zobowiazuje sie pokrywaé koszty szkoly K. E. K. takze w przypadku kiedy K. E. K. bedzie
zamieszkiwa¢ przy swojej mat K. L. M..

b) corka B. K. pozostawa¢ bedzie do momentu osiagniecia przez nig samodzielnoéci na utrzymaniu matki, K. L. M..

¢) miejsce pobytu maloletnich dzieci, K. E. K., P. K. i L. K. (2) strony ustalaja przy matce, K. L. M., przebywajacej
obecnie na terenie USA, przy czym:

(i) K. L. M. wyraza zgode na odebranie od 16-letniego syna K. E. K. oéwiadczenia z podpisem notarialnie
poswiadczonym, zlozonego w obecnos$ci obojga rodzicow o tym, przy ktérym z rodzicow ma zamiar na stale przebywac.
Wz6r oS§wiadczenia stanowi Zalacznik nr 15 do niniejszej Ugody. W przypadku w ktorym J. K. (1) i K. M. nie ustala
wspolnie terminu zlozenia takiego oSwiadczenia na dzien przypadajacy nie p6zniej niz w terminie 2 miesiecy od
daty zawarcia niniejszej Ugody, K. E. K. bedzie uprawniony do zlozZenia takiego o§wiadczenia z podpisem notarialnie
poswiadczonym, pod nieobecno$¢ rodzicow.

(ii) odnoénie do synéw P. K. i L. K. (2) os§wiadczenia o analogicznej formie jak w § 3.3., pkt. ¢) (i) odebrane zostang po
ukonczeniu przez kazdego z nich 15 roku zycia, na zasadach takich, jak w pkt. ¢) (i) powyzej, przy czym termin dwoch
miesiecy rozpocznie bieg poczawszy od dnia 15 urodzin kazdego z dzieci.



(iii) po zlozeniu oswiadczen o ktérych mowa w § 3.3., pkt. ¢) (i) i (ii) w kazdym czasie do osiggniecia pelnoletnioéci, K.
K., P.K. oraz L. K. (2), beda mogli zlozy¢ oswiadczenie o tym, przy ktérym z rodzicow maja zamiar na stale przebywac,
w formie analogicznej jak o§wiadczenia o ktérych mowa w § 3.3., pkt. ¢) (i) i (ii). OS§wiadczenia takie nie beda mogly
by¢ skladane przez kazde z dzieci czeéciej, niz po uplywie roku od zlozenia poprzedniego o$wiadczenia przez to samo
dziecko,

d) Strony, ustalajac sposéb kontaktéw ze swymi maloletnimi dzieémi, przyjmuja nastepujace zasady:

(i) strony przy decydowaniu o miejscu pobytu dzieci beda zobligowane do respektowania tre$ci wskazanych wyzej
o$wiadczen. Kazda ze stron zmieniajac kazdorazowo miejsce pobytu wraz z dzie¢mi na okres dtuzszy niz dwa tygodnie,
bedzie informowa¢ drugg strone o miejscu pobytu dzieci z wyprzedzeniem co najmniej jednego tygodnia, przy czym
przy wyjazdach poza granice kraju zwyklego pobytu dzieci, lub za granice stanu w USA, kazda ze stron jest zobligowana
do kazdorazowego poinformowania drugiej strony o wyjezdzie z wyprzedzeniem jednego tygodnia, bez wzgledu na
czas trwania wyjazdu.

(ii) J. K. (1) bedzie mial mozliwos¢ spedzania czasu z maloletnimi dzie¢mi, co do ktérych miejsce pobytu ustalono przy
K. L. M., w ten spos6b ze maloletnie dzieci beda przebywa¢ z nim, pod nieobecno$¢ K. L. M., w miejscu i w sposob
ustalony z dzie¢mi przez J. K. (1), w nastepujacych okresach czasu:

- od dnia 13 czerwca do dnia 20 sierpnia kazdego roku, z uwzglednieniem daty zakonczenia i rozpoczecia roku
szkolnego, przy czym ewentualne przesuniecie terminu nie moze by¢ dluzsze niz 3 dni;

- od dnia 20 grudnia do dnia 4 stycznia na przelomie kazdego roku, w co drugim roku, naprzemiennie z okresem
Swiat Wielkiej Nocy;

- w okresie $wigt Wielkanocnych - od $érody poprzedzajacej $wieta Wielkiej Nocy do wtorku po tych $wietach, w co
drugim roku, naprzemiennie z okresem $wigt Bozego Narodzenia

Powyzszy porzadek kontaktu z dzie¢mi obowiazywaé bedzie poczawszy od dnia zawarcia niniejszej Ugody, przy czym
w roku 2013 maloletnie dzieci stron beda przebywac z J. K. (1) od dnia 13 czerwca 2013 r., niezaleznie do daty
zakonczenia roku szkolnego.

(iii) w przypadku, w ktorym J. K. (1) bedzie przebywal na terenie USA, lub innego kraju kazdoczesnego miejsca stalego
pobytu K. L. M., bedzie mial mozliwo$¢ kontaktu z maloletnimi dzie¢mi, pod warunkiem zawiadomienia K. L. M.
z przynajmniej dwutygodniowym wyprzedzeniem, pod nieobecno$é¢ K. L. M., w terminie od piagtku godz. 17.00 do
niedzieli godz. 21.00, przy czym 6w kontakt nie bedzie czestszy niz dwa weekendy w miesigcu za§ owo prawo nie
bedzie wykorzystywane w okresach o ktérych mowa w § 3.3. pkt. d. (iv).

(iv) w przypadku jezeli na skutek os§wiadczen o ktérych mowa w § 3.3., pkt. ¢) (i) i (ii) ktérekolwiek z maloletnich dzieci
stron, tj. K. E. K., P. K., L. K. (2), zmienia miejsce pobytu i zamieszkaja razem z J. K. (1), K. L. M. bedzie miala mozliwo$¢
spedzania czasu z matoletnimi dzie¢mi, w ten sposob ze maloletnie dzieci beda przebywaé z nia, pod nieobecnosé¢ J.
K. (1), w miejscu i w sposéb ustalony z dzie¢mi przez K. L. M., w nastepujacych okresach czasu:

- od dnia 24 czerwca do dnia 31 sierpnia kazdego roku, z uwzglednieniem daty zakonczenia i rozpoczecia roku
szkolnego, przy czym ewentualne przesuniecie terminu nie moze by¢ dluzsze niz 3 dni;

- od dnia 20 grudnia do dnia 4 stycznia na przelomie kazdego roku, w co drugim roku, naprzemiennie z okresem
Swiat Wielkiej Nocy;

- w okresie $§wiagt wielkanocnych - od Srody poprzedzajacej $wieta Wielkiej Nocy do wtorku po tych §wietach, w co
drugim roku, naprzemiennie z okresem $§wiat Bozego Narodzenia, poczawszy od dnia zawarcia niniejszej Ugody.



(v) w przypadku, w ktorym K. L. M. bedzie przebywala na terenie Polski, lub innego kraju kazdoczesnego miejsca
stalego pobytu J. K. (1), bedzie miala mozliwo$¢ kontaktu z maloletnimi dzie¢mi, pod warunkiem zawiadomienia J.
K. (1) z przynajmniej dwutygodniowym wyprzedzeniem, pod nieobecnoéé J. K. (1), w terminie od piatku godz. 17.00
do niedzieli godz. 21.00, przy czym 6w kontakt nie bedzie czestszy niz dwa weekendy w miesiacu, za§ owo prawo nie
bedzie wykorzystywane w okresach o ktérych mowa w § 3.3. pkt. d) ii)

(vi) kazdy z rodzicow, w kazdym czasie bedzie mial mozliwo$é codziennych, swobodnych kontaktéw z maloletnimi
dzie¢mi w miejscu ich pobytu, na odleglo$¢, za posrednictwem komunikatora internetowego umozliwiajacego kontakt
glosowy i wizualny oraz za posrednictwem telefonu, z zachowaniem prywatnosci, bez obecnoéci drugiego rodzica.

(vii) koszty podrozy dzieci w zwigzku z prawem stron do osobistej stycznosci z dzie¢mi beda pokrywane w ten sposoéb,
ze strona do ktoérej dzieci ze swojego miejsca statego pobytu udaja sie w celu spedzenia z nia przypadajacych szkolnych
wakacji letnich, $§wiagt Bozego Narodzenia, §wigt Wielkanocnych, pokrywa wszelkie koszty przyjazdu i powrotu.

(viii) strony uzgadniaja, ze zadne okoliczno$ci natury faktycznej badz prawnej, (procz sily wyzszej rozumianej jako
stan wojny, kleski zywiolowej, nadzwyczajnych i uniemozliwiajacych podréz warunkéw pogodowych), nie stanowig
powodu dla ktérego prawo stron do osobistej styczno$ci z dzie¢mi, badz powrotu do ich miejsca zwyczajnego
zamieszkania zgodnie z niniejsza ugoda mogloby zostaé¢ naruszone. Strony zobowiazane sg zapewni¢ dotarcie dzieci
do strony, ktora jest uprawniona do osobistej stycznosci z dzie¢mi badz do ich miejsca zwyczajnego zamieszkania w
terminie 2 dni od ustania sily wyzszej.

(ix) strony wspdlnie postanawiaja ze maloletnie dzieci stron, K. E.

K., P.K.iL. K. (2) beda kontynuowaly edukacje w systemie szkolnym, poprzez uczeszczanie do stacjonarnej placowki
o$wiatowej, przy czym J. K. (1) wyraza zgode w uzgodnionym miedzy stronami zakresie, na partycypacje w kosztach
edukacji L. K. (2). Jezeli K. K., P. K., L. K. (2) zmienig miejsce zamieszkania, z miejsca zamieszkania przy matce K. L.
M., na miejsce zamieszkania przy ojcu J. K. (1), wszelkie koszty utrzymania i koszty edukacji pokrywane beda przez
J. K. (D).

(x) strony wspolnie beda decydowac o istotnych kwestiach dotyczacych maloletnich dzieci, w szczegélnoéci o
kierunkach i rodzaju edukacji oraz §wiadczeniach medycznych, zgodnie z planem wychowawczym stanowigcym
Zalacznik nr 16 do niniejszej Ugody.

(xi) kazda ze stron zobowiazuje sie do zaniechania jakichkolwiek dzialan bezposrednich badZ posrednich, ktore
prowadza, prowadzily w przeszloéci badZ tez moga prowadzi¢ do podwazania autorytetu badz naruszania dobrego
imienia drugiego rodzica oraz nie pozwala¢ osobom trzecim na jakiekolwiek zachowania mogace podwazy¢ wobec
dzieci autorytet ktéregokolwiek z rodzicow lub tez naruszyc¢ jego dobre imie. Strony zobowiazuja sie do dolozenia
najwyzszej starannos$ci przy budowaniu pozytywnego wizerunku kazdego z nich jako rodzica, jak tez odbudowie
prawidlowych relacji z dzieémi. Strony zobowigzuja sie do zaniechania jakichkolwiek dzialan alienujacych dzieci od
drugiego rodzica. Nadto strony gwarantujg i zapewniaja sie wzajemnie, ze w relacjach miedzy soba jak i w relacjach
ze swoimi dzieémi, nie beda powraca¢ do zdarzen i sytuacji konfliktowych oraz zlych wspomnien jakie zaistnialy do
dnia zawarcia niniejszej ugody.

(xii) J. K. (1) zobowiazuje sie do zaplaty na rzecz maloletnich dzieci B. K., K. E. K., P. K. i L. K. (2), na rece K. L. M.
kwoty 100 000 USD w terminie miesiaca od zawarcia niniejszej Ugody, na rachunek bankowy K. L. M. w banku numer
w banku (...).A., numer (...), jako $wiadczen z tytulu zaspokajania potrzeb alimentacyjnych dzieci, za$ K. L. M. uznaje
powyzszy sposdb zaspokojenia naleznosSci alimentacyjnych. K. L. M. zrzeka sie wszelkich roszczen alimentacyjnych
wzgledem J. K. (1).

(xiii) J. K. (1) co do powyzszego obowiazku zaplaty poddaje sie egzekucji, stosownie do przepisu art. 777 § 1 pkt 4)
Kodeksu postepowania cywilnego. Oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji zawarte jest w Zalgczniku Nr 10 do Ugody.



Sad Okregowy ustalil rowniez, iz w § 5.2 ugody strony postanowily, iz w przypadku w ktérym K. L. M. naruszylaby
uprawnienia J. K. (1) do osobistej stycznosci z dzie¢mi opisane w § 3.3. pkt. d ii) powyzej, wzglednie skierowalaby
jakiekolwiek roszczenie przeciwko J. K. (1), sprzeczne lub wykraczajace poza ustalenia niniejszej Ugody, a wynikajace
z okolicznosci zaistnialych przed data zawarcia niniejszej ugody, co do podzialu majatku malzenskiego lub
przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, tj. roszczenia zmierzajace do zmiany badz obejécia postanowien
niniejszej Ugody, J. K. (1) bedzie wolny od obowiazku zaplaty kwot wynikajacych z § 2.4. pkt b).

W dalszej kolejnoS$ci przedmiotem ustalen faktycznych Sadu I instancji bylo m. in. to, iz w dniu 5 kwietnia 2013 roku
strony zawarly rowniez porozumienie w celu ustalenia formuly przyszlego rozwodu stron w ramach postepowania
rozwodowego przed Sadem Okregowym w Warszawie, III Wydzial Cywilny, sygn. akt sygn. III C 611/12, ustalenia
sposobu uregulowania wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi stron - corka B. K., synem K. K., synem P. K. i
synem L. K. (2) w wyroku rozwodowym, w tym ksztaltu planu wychowawczego stosownie do tresci przepisu art. 58 §
11 1a Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego. W § 2 dotyczacym wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi o§wiadczyly, ze w
sprawie rozwodowej zglosza zadanie powierzenia wykonywania wladzy rodzicielskiej nad corka B. K., synem K. E. K., ,
synem P. K. i synem L. K. (2) - obojgu rodzicom. W §3 porozumienia dotyczacym miejsca zamieszkania maloletnich
ustalily, ze miejscem zamieszkania maloletnich, B. K., K. K., P. K., L. K. (2) bedzie kazdorazowe miejsca- zamieszkania
K. M., z tym ze zar6wno P. K., jak i L. K. (2) pa ukoniczeniu 15 roku zycia beda mieli prawo zlozenia odwiadczenia przy
ktérym z rodzicow maja wole zamieszkaé, zaé rodzice beda zobowiazani do respektowania owego o§wiadczenia. K. K.
ma prawo podjecia takiej decyzji w kazdym czasie. W § 4 uregulowaly kontakty z dzie¢mi w nastepujacy sposob:

1.J. K. (1) bedzie mial prawo do spedzania czasu z maloletnimi dzie¢mi, to jest K. K., P. K., L. K. (2) poza ich miejscem
zamieszkania i bez udzialu matki K. M. w nastepujacych okresach:

a) letnie wakacje szkolne (z wylaczeniem pierwszego tygodnia po zakonczeniu wakacji), tj. od 13 czerwca do 20 sierpnia
kazdego roku, z uwzglednieniem daty zakonczenia i rozpoczecia roku szkolnego, przy czym ewentualne przesuniecie
terminu nie moze by¢ dtuzsze niz 3 dni;

b) okres Swigt Bozego Narodzenia - od 20 grudnia do 4 stycznia, naprzemiennie,

¢) okres S. Wielkanocnych od $rody poprzedzajacej §wieta do wtorku po $wietach, w roku, w ktérym J. K. (1) bedzie
spedzal z dzieémi Swieta Bozego Narodzenia, K. L. M. bedzie spedzala z maloletnimi S. Wielkanocne;

¢) w przypadku, w ktérym J. K. (1) bedzie przebywal w kazdoczesnym miejscu zamieszkania maloletnich dzieci Stron,
bedzie mial mozliwo$¢ kontaktu z maloletnimi dzie¢mi, pod warunkiem zawiadomienia K. L. M. z przynajmniej
dwutygodniowyrn wyprzedzeniem, pod nieobecnoé¢ K. L. M., w terminie od piatku godz. 17.00 do niedzieli godz.
21.00, przy czym 6w kontakt nie bedzie czestszy niz dwa weekendy w miesigcu, -za§ owo prawo nie bodzie
wykorzystywane w okresach o ktérych mowa w § 4.2 a, b, e.

2. W przypadku jezeli maloletnie dzieci stron, to jest K. E. K, P. K., L. K. (2), zmienig miejsce pobytu i
zamieszkaja .razem ze swoim ojcem J. K. (1), K. L. M. bedzie miala mozliwos¢ spedzania .czasu z maloletnimi dzieé¢mi,
w ten sposéb ze maloletnie dzieci beda przebywac z nig, pod nieobecnosé J. K. (1), w miejscu i w sposob ustalony z
dzie¢mi przez K. L. M., w nastepujacych okresach czasu:

a) od dnia 24 czerwca do dnia 31 sierpnia kazdego roku, z uwzglednieniem daty zakonczenia I rozpoczecia roku
szkolnego, przy czym ewentualne przesuniecie terminu nie moze by¢ dluzsze niz 3 dni;

b) od dnia 20 grudnia do dnia 4 stycznia na przelomie kazdego roku, w co drugim roku, naprzemiennie z okresem
Swiat Wielkiej Nocy;.

c) w okresie §wigt wielkanocnych - od érody poprzedzajacej Swieta Wielkiej Mocy do wtorku po tych Swietach, w co
drugim roku, naprzemiennie z okresem $§wigt Bozego Narodzenia, poczawszy od dnia zawarcia niniejszej Ugody,



d) w przypadku, w ktorym K. L. M. bedzie przebywala na teranie Polski, lub Innego kraju kazdoczesnego miejsca
stalego pobytu J. K. (1), bedzie miala mozliwo$¢ kontaktu z maloletnimi dzie¢mi, pod warunkiem zawiadomienia J..
K. z przynajmniej dwutygodniowym wyprzedzeniem, pod nieobecno$c¢ J. K. (1), w terminie od piatku godz. 17.00 do
niedzieli godz. 21.00, przy czym 6w kontakt nie bedzie czestszy nit dwa weekendy w miesiacu, za§ owo prawo nie
bedzie wykorzystywane w okresach o ktérych mowaw § 4.1 -aic,

3. Kazdy z rodzicéw, w kazdym czasie bedzie mial mozliwoé¢ codziennych, swobodnych kontaktéw z maloletnimi
dzie¢mi w miejscu ich pobytu, na odleglo$é, za posrednictwem komunikatora Internetowego umozliwiajacego kontakt
glosowy i wizualny oraz za posrednictwem telefonu, z zachowaniem prywatnosci, bez obecnoéci drugiego rodzica.

W dniu 5 kwietnia 2013 roku J. K. (1) zlozy} przed notariuszem o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji co do obowiazku
wynikajacego § 2.4 b) — do zaplaty na rzecz K. M. kwoty 1 200 000 zl w czterech réwnych rocznych ratach po 300 0oo
z}, z ograniczeniem egzekucji do nieruchomosci potozonej w W..

Podczas rozprawy w sprawie o rozwod pomiedzy stronami wyznaczonej na dzien 26 kwietnia 2013 r. pelnomocnik
pozwanej o§wiadczyl, Ze strony zgodnie ustalily, ze co do maloletniej jeszcze B. K. zakres jej kontaktow z ojcem bedzie
uzalezniony od jej woli, z uwagi na fakt, Ze w sierpniu bedzie ona juz pelnoletnia i tym samym strony zgodnie wnosza
aby nie orzeka¢ o kontaktach maloletniej B. z ojcem. Co do kontaktéw powoda z pozostalg trojka maloletnich dzieci
wnosza o orzeczenie tych kontaktéw w wyroku rozwodowym zgodnie z zawartym w tym zakresie porozumieniem
z zamieszczeniem wyroku rozwodowym takze zakresu kontaktow matki z dzieémi w przypadku gdyby te zgodnie z
porozumieniem wyrazily wole zamieszkiwania razem z ojcem. Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy
w Warszawie orzekl rozwod zwigzku malzeniskiego pomiedzy J. K. (1) a K. L. B., jednakze nie orzekajac o zakresie
kontaktow matloletniej B. K..

J. K. (1) w zwiazku z ustalonym na dzien 13 czerwca 2013 roku poczatkiem odbywania przez niego kontaktéw z
maloletnimi dzieémi stron kupil i przestal do wiadomo$ci bytej zony skan biletow lotniczych kupionych dla dzieci: L.,
P., K. i B. rodzenhstwa K., z ktorych wynikalo, ze wylot nastgpi 13 czerwca 2013 roku z O. na F., a powro6t 18 sierpnia
2013 roku. W dniu 13 czerwca 2013 roku na lotnisku w Stanach Zjednoczonych stawil sie J. K. (1) celem odbioru
czwoérki maloletnich dzieci i zabrania ich na wakacje 2013 roku do Polski. Na lotnisko przyjechala K. M. wraz z czworka
maloletnich 6wczeénie dzieci B., K., P. i L.. Przywiozl ich S. M., ktory jednak oczekiwal w samochodzie, nie wchodzil na
teren lotniska. K. M. wreczyta J. K. (1) paszporty amerykanskie jedynie trojga z przybylych z nia dzieci - syn6w, nie dala
mu paszportu B., pomimo skierowanego przez niego wniosku w tym zakresie. Nastepnie na zadanie J. K. (1) wydala mu
polskie paszporty synéow. B. K. nie miata z soba zadnych rzeczy osobistych, ubran. Paszporty amerykanski i polski corki
K. M., zostawila w domu, paszporty te pozostawaly w jej posiadaniu — nie corki. J. K. (1) dopiero na lotnisku dowiedziat
sie od bytej zony i corki, ze B. K. z nim nie pojedzie do Polski, lecz zostanie z matka w Stanach Zjednoczonych, bo jak
wskazala ,tak woli”. Pomimo przestania K. M. skanu biletéw, wsrod ktorych byt bilet dla B. nie zostal poinformowany
przed przyjazdem na lotnisko przez corke i byla Zone o tym, ze corka nie pojedzie do niego na wakacje, jak i jaka jest
tego przyczyna. K. M. mowila maloletniej B. K. tak w okresie przed 13 czerwca 2013 roku, jak i tego dnia, ze jezeli nie
chce nie musi jechaé z ojcem. J. K. (1) nie chcac doprowadzi¢ do napietej sytuacji na lotnisku, obawiajac sie, ze wskutek
zatargu na tle wyjazdu B. do Polski moze w ogble nie dojéc do jego wyjazdu, jako osoby nieposiadajacej obywatelstwa
amerykanskiego, ze Stanéw Zjednoczonych, z pozostalymi maloletnimi 6wcze$nie dzie¢mi, dysponujac paszportami
synow zabral ich i odlecial z nimi do Polski. B. K. nie miala sprecyzowanych planéw na wakacje 2013 roku, spedzita
je z matka i ojczymem, odwiedzila dziadkéw. Od poczatku konfliktu miedzy rodzicami miala ograniczony kontakt z
ojcem, czula sie bardziej zwigzana z matka, w sprawie rozwodowej stala po jej stronie, jednak relacje z ojcem miata
nadal dobre.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy ustalil, iz po przyjezdzie do G. J. K. (1) podjat dzialania celem sprawdzenia sytuacji
zdrowotnej i edukacyjnej synéow, co bylo spowodowane tym, ze nie mial realnego kontaktu z nimi od okoto 1,5 roku,
to jest przez okres w ktorym przebywali oni pod opieka K. M. i S. M., do ktérego osoby J. K. (1) mial zastrzezenia. J.
K. (1) zwrocil sie 21 czerwca 2013 roku mailowo do K. M. o przestanie wszelkich informacji zwigzanych ze zdrowiem
chlopcow, zwlaszeza L. i jego problemoéw z zaparciami. K. M. odpisala mu: , Leczenie ziolami, duzo blonnika, spokéj,



milo$é, to pomoglo, bez lewatyw, byly zbyt upokarzajace, Dr H. powiedzial, ze nigdy ich przy tobie nie proponowal i
nie zapisalby ich.” L. K. (2) zostal przez ojca J. K. (1) od dnia 1 lipca 2013 roku objety opieka medyczna w przychodni
o nazwie (...) w S., podobnie jak jego bracia K. i P.. J. K. (1) w dniu 1 lipca 2013 roku udal sie do tej placowki celem
zdiagnozowania stanu zdrowia synow. W zakresie L. K. (2) stwierdzono niedobér wagi i wzrostu, zaparcia, bledy
dietetyczne, waga 28,8 kg, wzrost 135 cm - 3 centyl. Zalecono USG jaku brzusznej. W dniu 31 lipca 2013 roku w tej
samej przychodni stwierdzono przewlekle zaparcie i skierowano do poradni gastroenterologicznej. W dniu 2 lipca
2013 roku J. K. (1) poddat syna konsultacji szpitalnej - z karty leczenia szpitalnego L. K. (2) z dnia 2 lipca 2013 roku
wynika, ze u tego 11 — letniego chlopca wystepuje niedob6r wagi i wzrostu — 3 - 10 centyl (28,4 kg), wzrost 3 - 10
centyl (134 cm), obnizony nastroj, ale stan ogdlny dziecka okreslono jako dobry. W dniu 3 lipca 2013 roku J. K. (1)
odbyl z L. K. (2) konsultacje u engokrynologa w czasie, ktorej rozpoznano niskorostosé, niedoboér wagi, przewlekle
zaparcia, incydenty moczenia, opdzniony wiek kostny. J. K. (1) dokonat kontroli stanu uzebienia synéw - od dnia 2
sierpnia 2013 roku maloletni synowie stron byli pacjentami indywidualnej praktyki lekarskiej stomatologicznej A. S..
W pewien czas po przyjezdzie do Polski P. i K. K. zaczeli wskazywac ojcu, ze chcieliby zosta¢ w Polsce, gdzie maja
kontakt ze starszymi braémi N. i J.. L. K. (2) takiej potrzeby nie sygnalizowal, nie byl on wlaczany w rozmowy toczace
sie miedzy bra¢mi a ojcem na ten temat. J. K. (1) zasadniczo nie ograniczal synom mozliwosci kontaktu z K. M. za
poérednictwem telefonéw, czy komunikatoréw internetowych, choé zdarzalo sie ze z uwagi na p6Zna pore kontaktu
ze strony K. M., co wynikalo z r6znicy czaséw, odmawial sprowadzenia dzieci przed komunikator. W ramach dzialan
zmierzajgcych do sprawdzenia poziomu wiedzy synéw L. i P. poddani zostali w dniu 20 czerwca 2013 roku z inicjatywy
ojca J. K. (1) testom wiedzy w Szkole Podstawowej i Ponadpodstawowej w (...) od G., po przeprowadzeniu ktérych L.
zostat zakwalifikowany z matematyki na koniec 3 klasy, z czytania na koniec 6 klasy, P. z matematyki powyzej klasy 10,
iz czytania powyzej klasy 10. L. K. (2) i P. K. zostali pierwotnie przez ojca bez konsultacji z matka zapisani do szkoly
niepublicznej im J. P. Il w P. w dniu 5 sierpnia 2013 roku. Ostatecznie jednak L. i P. K. zostali wylacznie na wniosek ich
ojca z dnia 21 sierpnia 2013 roku przyjeci do szkoly podstawowej im. §w. J. S. w G. oraz po przeprowadzeniu egzaminu
wstepnego sprawdzajacego wiedze i umiejetnos$ci dziecka — przyjeto L. do V klasy z zastrzezeniem ze nadrobi zalegloSci
z przyrody, historii, matematyki, jezyka polskiego, bowiem stwierdzono liczne braki w jego nauce.

Przedmiotem ustalen Sadu I instancji bylo réwniez to, iz w dniu 5 sierpnia 2013 roku J. K. (1) zlozyl wniosek dotyczacy
L. K. (2)iP. K. do Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku o ustalenie miejsca pobytu matoletnich synéow K.,
P.iL. przy ojcu oraz o zmiane wyroku rozwodowego w zakresie kontaktow - uregulowanie kontaktéw z matka, sprawa
zostala zarejestrowana pod sygn. akt IV Nsm 1189/13. Wniost o udzielenie zabezpieczenia poprzez ustalenie miejsca
zamieszkania syndéw przy ojcu i udzielenie zabezpieczenia przez uregulowanie kontaktéw uczestniczki z synami w
odmienny sposéb niz w wyroku rozwodowym. We wniosku tym wskazal, ze K. zostal przyjety do III klasy liceum, a P.
i L. zostali przyjeci do Katolickich Szko6t Niepublicznych im J. P. IT w P..

Pod koniec sierpnia, gdy zblizal sie dzien planowanego na 18 sierpnia 2013 roku powrotu maloletnich dzieci do Stanéow
Zjednoczonych J. K. (1) poinformowat syna L., ze nie wréci do matki, lecz zostanie z nim i braémi. J. K. (1) nie
poinformowal K. M. przed 18 sierpnia 2013 roku o tym, ze synowie z nim zostang. W dniu 18 sierpnia 2013 roku
maloletni synowie stron nie wrocili - nie zostali odwiezieni przez ojca do Stanéw Zjednoczonych. J. K. (1) zabral
wszystkich synéw na zagraniczne wakacje, rdbwniez nie uprzedzajac o tym ich matki. W koncu lipca i sierpniu 2013
roku, gdy zblizal sie dzien powrotu synéw do Stanow Zjednoczonych K. M. doszlo do wymiany korespondencji na
skypie miedzy nig a J. K. (1).

W zwiazku z bezskutecznoécia dzialan zmierzajacych do zapewnienia powrotu synéw do Stanéw Zjednoczonych po
odbytym kontakcie z ojcem w Polsce, K. M. w dniu 20 wrze$nia 2013 roku zlozyta do Sadu Rejonowego Gdansk -
Poludnie w Gdanisku wniosek w trybie konwencji haskiej o wydanie maloletnich dzieci P. i L. braci K.. Sprawa zostata
zarejestrowana pod sygn. akt IV RNsm 1396/13. W dniu 14 listopada 2013 roku z pomoca 0s6b trzecich bez wiedzy
powoda zabrala L. ze szkoly w G., do ktdrej wtedy uczeszczal, probowala zabra¢ réwniez syna P. K., jednak chlopiec
uciekl jej i zadzwonil do ojca relacjonujac mu przebieg zdarzenia. Ojciec zjawil sie w szkole i podazyt samochodem
za byla zona. W trakcie interwencji policji J. K. (1) powiedzial funkcjonariuszom policji, Ze obawia sie ze matka
ktéra odebrata syna ze szkoly bez zapowiedzi bedzie chciala wywiezé syna z kraju. Pozwana o$wiadczyla za$, ze chce



zabra¢ dziecko wylacznie do hotelu, nie chce dziecka wywozié za granice, oczekuje na posiedzenie sadu ktére odbedzie
sie 19 listopada 2013 roku — matka okazala paszport zagraniczny, ojciec paszport polski. Po poinformowaniu przez
policjantéw o przystugujacych stronom prawach — samochody odjechaly - L. odjechal z matka K. M.. Postanowieniem
z dnia 15 listopada 2013 roku Sad Rejonowy w Gdansku w sprawie IV RNsm 1396/13 w sprawie o wydanie dziecka
udzielit zabezpieczenia dobra maloletniego L. K. (2) poprzez orzeczenie na czas trwania postepowania w sprawie
zakazu wyjazdu maloletniego poza granice Polski. Pozwana jednak po uzyskaniu paszportu tymczasowego dla syna
L. wydanego przez jednostke dyplomatyczng Stanéw Zjednoczonych na terenie Niemiec w dniu 16 listopada 2013
przez Niemcy — wylot z F. - wrocila z synem do Stanéw Zjednoczonych. L. K. (2) cieszy! sie z powrotu do Stanow
Zjednoczonych, jako ze chcial wrocié do matki, nie chcial mieszkaé w Polsce. W dniu 2 grudnia 2013 roku Sad w
sprawie sygn. akt IV Nsm 1396/13 wydal zakaz wyjazdu P. K. poza granice kraju i uregulowal kontakty matki z
synem — na terenie Sadu pod nadzorem Kuratora w dniu 3 i 4 grudnia 2013 roku. Postanowieniem z tego samego
dnia Sad oddalil wniosek pozwanej o wydanie maloletniego L. K. (2) - postanowienie to uprawomocnito sie w dniu
12 lutego 2014 roku. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad wskazal, ze celem postepowania o wydanie dziecka
wniesionego w trybie konwencji Haskiej jest zapewnienie niezwlocznego powrotu dzieci bezprawnie uprowadzonych
lub zatrzymanych w jednym z umawiajacych sie panstwa oraz zapewnienie poszanowania praw do opieki i odwiedzin
okreslonych przez ustawodawstwo jednego umawiajacego sie Panstwa w innych umawiajacych sie panstwach. Jezeli
wladza sagdowa panstwa wezwanego ma podstawy by sadzi¢, ze dziecko zostalo zabrane do innego panistwa, moze
ona zawiesi¢ dzialanie lub oddali¢ wniosek o wydanie dziecka co wynika z art. 12 konwencji. Sad wskazal, ze poza
sporem pozostaje ze matoletni wrocit do miejsca zamieszkania wnioskodawczyni, tym samym cel tego postepowania
zostal osiggniety i jego kontynuowanie jest bezpodstawne. uczestnik nie wyrazilt zgody na cofniecie wniosku co byloby
podstawa umorzenia postepowania, wiec Sad na podstawie art. 12 konwencji oddalil wniosek. Postanowieniem z
dnia 3 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Gdansku w sprawie II Ca 329/14 oddalil apelacje wnioskodawczyni od
postanowienia z dnia 4 kwietnia 2014 roku oddalajacego wniosek K. M. o wydanie maloletniego syna P. K. urodzonego
(...) w sprawie z wniosku K. M. przeciwko J. K. (1). W uzasadnieniu postanowienia Sad II Instancji wskazal, iz nie
doszlo do uprowadzenia lecz bezprawnego zatrzymania maloletniego przez ojca, ale konwencja dotyczaca cywilnych
aspektow uprowadzenia dziecka za granice sporzadzona w Hadze w dniu 25 pazdziernika 1980 roku wprowadza
wyjatki od natychmiastowego wydania dziecka na skutek stwierdzenia, ze do uprowadzenia doszlo do ziszczenia sie
przeslanek wskazanych w art. 13 a i b — 13 b tej konwencji. Sad Okregowy stwierdzil, ze nadto, ze nastapita w toku
postepowania zmiana okoliczno$ci — z mocy porozumienia rodzicielskiego pozostajacego w zgodzie art. 3, a P. zlozyl
o$wiadczenie ze chce mieszkac z ojcem.

W dalszej kolejnoéci w postepowaniu pierwszoinstancyjnym ustalono, iz w dniu 8 pazdziernika 2013 roku P. K. zlozyl
przed notariuszem o$wiadczenie z podpisem po$wiadczonym notarialnie o woli zamieszkiwania z ojcem od 1 sierpnia
2013 roku. Tego samego dnia K. K. zlozyl przed notariuszem o$wiadczenie z podpisem po$wiadczonym notarialnie
o woli zamieszkiwania z ojcem od dnia 1 sierpnia 2013 roku. W dniu 17 lutego 2014 roku P. K. urodzony (...) zlozyl
o$wiadczenie z podpisem poswiadczonym notarialnie o woli zamieszkiwania z ojcem.

K. M. po powrocie z L. do Stanéw Zjednoczonych uniemozliwiata J. K. (1) kontakt z synem, nie wydawala dziecka na
kontakty w Polsce, nie wyrazala zgody swobodny kontakt ojca z synem w Stanach Zjednoczonych do wakacji 2015
roku, kiedy kontakt ojca z L. nastgpito w wykonaniu nakazu Sadu amerykanskiego. Jednocze$nie podejmowala ona
dzialania przed organami wladzy w Stanach Zjednoczonych majace uniemozliwi¢ J. K. (1) odbycie kontaktu z synem
L.. K. M. do 2015 roku nie informowata J. K. (1) lub czynita to z op6znieniem o numerach telefonu, jakimi dysponowat
jej syn L. K. (2). K. M. kilkakrotnie zmieniala bez informowania o tym J. K. (1) miejsce zamieszkania na terenie Stanéw
Zjednoczonych zmieniajac stany (F., T., G.), co wigzalo sie z koniecznoécia wystepowania przez J. K. (1) do kolejnych
sadéw stanowych o uznanie wyroku rozwodowego w zakresie kontaktéw z synem L.. Jeszcze w dniu 16 pazdziernika
2013 roku z wniosku K. M. wydany zostal przez Sad amerykanski zakaz J. K. (1) nienadzorowanego kontaktu z dzie¢mi,
zakaz wyrazania sie o matce przed dzie¢mi w negatywny sposob, zakaz ingerowania w opieke matki. Tego samego dnia
wydany zostal nakaz natychmiastowej opieki matki nad synami P., K. i L. w oczekiwaniu na dalsze decyzje sadu i do
uzyskania pasportow z wylgcznie podpisem matki. Nakazem z dnia 2 grudnia 2013 roku Sad oddalil jednak wniosek K.



M. z uwagi na brak jurysdykgji - jest ona w Polsce, sad nie zostal w pelni poinformowany o postepowaniach toczacych
sie z wniosku matki i uchylit oba nakazy z 16 pazdziernika 2013 roku.

W dniu 14 kwietnia 2014 roku J. K. (1), gdy udal sie do Stanéw Zjednoczonych celem odbycia z synem kontaktu
w $wieta Wielkanocne przypadajace na 20 - 21 kwietnia 2014 roku, na skutek wniosku K. M. zostal aresztowany w
wykonaniu nakazu aresztowania z dnia 22 listopada 2013 roku w sprawie o naruszenie prawa opieki nad dzieémi
zainicjowanej przez K. M. dnia 21 sierpnia 2013 roku. W dniu 16 kwietnia 2014 roku nakaz ten zostal oddalony i
wydany zostal nakaz usuniecia wpisu w rejestrze karnym. J. K. (1) nie mial mozliwoéci spotkania sie z synem w Swieta
Wielkanocne 2014 roku.

W zwigzku z konsekwentnymi odmowami matki umozliwienia J. K. (1) spotkania z synem L., dopiero w wakacje 2015
roku w wykonaniu uznanego na wniosek J. K. (1) na terenie Stanéw Zjednoczonych wyroku rozwodowego oraz nakazu
w tym zakresie Sadu amerykanskiego odbyt sie kontakt J. K. (1) z synem L., w podobny spos6b zapewniony zostal J.
K. (1) kontakt z synem w okresie Swiat Bozego Narodzenia. Przed okresem Swiat Bozego Narodzenia i noworocznym
2015/2016 roku K. M. zwro6cila sie do J. K. (1) o skrécenie ustalonego kontaktu z synem L., tak by moéglt on odwiedzi¢
jej $émiertelnie chora matke a swojg babcie. J. K. (1) wyrazil zgode na skrocenie okresu kontaktu, proszac jednoczes$nie
o mozliwo$é¢ wydluzenia kontaktu wakacyjnego. K. M. zlozyla w dniu 12 lutego 2016 roku do C. C. for W. C. T. wniosek
o zabezpieczenie opieki wnoszac miedzy innymi o nakazanie ojcu zaplaty $wiadczen na rece matki w kwocie 500 USD
miesiecznie celem pokrycia czeéci kosztow opieki zdrowotnej, positkow w szkole, odziezy zaje¢ sportowych i innych
niezbednych dla maloletniego, ze wzgledu na fakt, ze ojciec nie spelnil wymogdéw pierwotnego wyroku rozwodowego,
ktory zastapil ugode rozliczeniowa w zakresie Swiadczen dla dziecka o ojciec nie dokonat zaplaty tego rozliczenia
majatkowego oraz wniosla o nakazanie zaplaty przez ojca na rzecz dziecka kwoty 3 000 zl celem wsparcia dziecka
w drodze do osiagniecia spokoju psychicznego po traumie, jakiej do§wiadczylo ze strony ojca, na wykorzystanie w
zakresie terapii i doradztwa. J. K. (1) wobec braku mozliwo$ci uzyskania zgody od bylej zony na wydanie paszportu
polskiego dla maloletnich synow P. i L. ztozyl w 2015 roku do Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku wniosek
o wydanie paszportu dla tych dzieci oraz o zezwolenie na wyjazd L. K. (2) ze Stanéw Zjednoczonych. Sprawa zostala
zarejestrowana zostala pod sygn. akt IV Nsm 1642/15. Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy
Gdansk - Poludnie w Gdanisku sprawie IV Nsm 1642/15 postanowieniem czeSciowym zezwolil wnioskodawcy na
zlozenie wniosku do wlasciwego urzedu o wydanie paszportu dla maloletniego syna L. K. (3) zastepujac zgode matki
uprawnionego. Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2017 roku w sprawie II Ca 356/17 apelacja K. M. od tego
postanowienia zostala oddalona. Postanowieniem z dnia 20 lutego 2017 roku Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w
Gdansku w sprawie IV Nsm 1189/13 oddalil w calo$ci wniosek J. K. z dnia 5 sierpnia 2013 roku o ustalenie miejsca
pobytu L. K. (2) i zmiane wyroku rozwodowego w przedmiocie kontaktéw i oddalit wniosek K. M. o zmiane wyroku
rozwodowego w przedmiocie kontaktéw. Apelacja od tego postanowienia zostala oddalona postanowieniem z dnia 4
pazdziernika 2017 roku przez Sad Okregowy w Gdansku w sprawie sygn. akt II Ca 234/17. Postanowieniem z dnia
24 lipca 2014 roku Sad Rejonowy dla W.- M. w W. w sprawie XVI Co 1845/14 nadal klauzule wykonalno$ci aktowi
notarialnemu z dnia 5 kwietnia 2013 roku Rep. (...) sporzadzonemu przez Asesora Notarialnego A. P. w kancelarii
notarialnej w W. przy ul. (...) na rzecz wierzyciela K. M. przeciwko J. K. (1) w zakresie § 2.4 co do raty w wysokosci 300
000 z! platnej do dnia 6 kwietnia 2014 roku z ograniczeniem odpowiedzialno$ci dluznika do nieruchomosci potozone;j
w W. D. W. ul. (...) objetej ksiega wieczystg Kw nr (...), nadto zasadzit od dtuznika J. K. (1) na rzez wierzyciela K. L.
M. tytulem zwrotu kosztéw postepowania kwote 127 zL K. M. zlozyla wniosek egzekucje kwoty wynikajacej z tytulu
wykonawczego wyzej wskazanego i w dniu 6 sierpnia 2014 roku komornik Sagdowy dla W. - M. w W. K. L. w sprawie
(...)wystosowal do J. K. (1) zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z wezwaniem do zaplaty naleznos$ci. Postanowieniem
z dnia 24 czerwca 2015 roku Komornik sadowy zawiesil postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 820 k. p. c. wobec
wydania przez Sad Apelacyjny w Warszawie w dniu 9 czerwca 2015 roku postanowienia zawieszajacego postepowanie
egzekucyjne do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie. Na mocy postanowienia wydanego w dniu
23 kwietnia 2015 roku w sprawie sygn. akt XVI Co 1097/15 przez referendarza sadowego G. S. w Sadzie Rejonowym
dla Warszawy- Mokotowa w W. Wydzial XVI Cywilny nadana zostala klauzula wykonalno$ci na akt notarialny z dnia
5 kwietnia 2013 roku, repertorium A numer (...), sporzadzony przez asesor notarialng A. P. zastepce Notariusza L. K.
(1) co do kwoty 300 000 zt platnej do dnia 6 kwietnia 2015 roku. Na podstawie tego tytulu wykonawczego wszczeta



zostala przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy M. w W. egzekucja z nieruchomoéci J. K.
(1) w sprawie (...)

W tak ustalonych okolicznoSciach faktycznych Sad Okregowy uznal zgloszone powodztwo za uzasadnione w catoéci.
Sad ten zwrécil uwage, iz podstawe prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowit art. 840 § 1 pkt 2 k. p. c., ktéry
stanowi, iz dluznik moze w drodze powddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w calosci lub
czedci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie
wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane. Tytuly wykonawcze objete roszczeniem powoda dotyczyly obowigzku zaplaty
kwot po 300 000 zl kazdy z nich, a stanowigcego dwie pierwsze czeSci $wiadczenia w lacznej wysokoéci 1 200 000
z} wynikajacego w §2.4 b ugody zawartej w dniu 5 kwietnia 2013 roku, co do obowiazku ktérego powdd poddal sie
egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 4 k. p. ¢. w odwiadczeniu zlozonym przez powoda w formie aktu notarialnego w tym
samym dniu. Zarzut powoda odno$nie wygasniecia obowiazku zaplaty opieral sie o treS¢ postanowienia zawartego
w §5.2 ugody. W ocenie Sadu Okregowego brak bytlo podstaw do uznania, iz wskazane postanowienie umowne
zawarte w § 5.2 ugody bylo niewazne jako sprzeczne z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa i zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 1 i 2 k. r. 0.). Wykladnia logiczno — jezykowa postanowien ugody prowadzila
do wniosku, iz ziszczenie sie kazdego ze zdarzen zastrzezonych w §5.2 mialo bezwarunkowo i calkowicie uwalnia¢
powoda od obowigzku zaplaty kwoty 1 200 000 zl, stanowigcej czeé¢ rozliczenia stron z tytutu podzialu ich majatku
wspolnego. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, by obowiazek Swiadczenia kwoty 1 200
000 zl, w czterech réwnych rocznych ratach, nie stanowil rozliczenia stron z tytulu podzialu majatku wspdlnego, a
zatem by byla odmienna kauza tego przysporzenia. Przedmiotem ugody z dnia 5 kwietnia 2013 roku bylo bowiem
nie tylko uregulowanie kwestii zwigzanych z opieka i kontaktami oraz ponoszeniem kosztéw utrzymania szeSciorga
wspoélnych dzieci stron, ale réwniez usankcjonowanie zasad podzialu majatku objetego wspdlnoScig ustawowa
malzenska oraz rozstrzygniecie kwestii zwigzanych z innymi rozliczeniami finansowymi tak miedzy stronami, jak i
osobami trzecimi (przejecie dlugu). W § 2.1 ugody strony wskazaly, ze zobowiazuja sie do ustanowienia miedzy nimi
ustroju rozdzielno$ci majatkowej, do dokonania podzialu majatku wspo6lnego oraz czynig sobie wzajemne ustepstwa w
zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego zwigzanego ze wspolnoscia majatku dorobkowego, posiadaniem
przedmiotow wchodzacych w sklad tego majatku, ze zobowiazaniami, za ktore sa solidarnie odpowiedzialni, oraz z
rozliczeniem nakladéw z majatku wspolnego na majatki osobiste malzonkoéw, ktora to umowa uchylaja niepewnos$é
co do roszczen wynikajacych z tego stosunku prawnego i uchylaja istniejacy oraz mogacy w przyszlosci powstaé spor,
zgodnie z ktdra to ugoda. Majac na uwadze systematyke ugody, w § 2 strony uregulowaly w niej kwestie zwigzane z
tym ktéremu z malzonkow przypadna poszezego6lne sktadniki majatku wspoélnego, postanowily o wygaszeniu sporéw
zawistych w tym zakresie, a w § 2.4 uregulowaly kwestie doplat z tego tytulu. W konsekwencji majac na uwadze uzyte
w tym paragrafie sformulowanie wskazujgce, ze kwota 1 200 000 z} stanowi §wiadczenie z tytulu ,rozliczenia udziatow
w majatku wspolnym”, jak rowniez systematyke postanowien umowy — umieszczenie postanowienia zawierajacego
obowiazek zaplaty wskazanej kwoty w § 2 stricte odnoszacym sie do kwestii podzialu majatku uzna¢ nalezalo, ze
kwota ta stanowila rozliczenie wlaénie z tego tytulu. Stanowisko zatem powoda, w ktérym wskazywal, ze inna byla
podstawa tego przysporzenia, nie zastugiwala na uwzglednienie. Dokonujac podzialu majatku wspdlnego w drodze
umowy ugody malzonkowie wladni sg czyni¢ na swojg rzecz ustepstwa i dokonaé podzialu majatku w spos6b bardziej
korzystny finansowo dla jednego z nich, w efekcie czego podzial sktadnikéw majatku wspolnego nie nastgpi w stosunku
50 % do 50%. Takie ustalenie pozostaje w zgodzie z zasada swobody uméw. To zatem za jaka warto$¢ finalnie uzyskane
przez pozwana skladniki majatku wspdlnego zostaly zbyte, ze byla to wyzsza cena niz warto$§é nieruchomosci podana
w umowie, nie mialo znaczenia dla uznania, ze $§wiadczenie zawarte w § 2.4 b) ugody stanowito element rozliczenia z
tytulu podzialu majatku. Podnoszona przez powoda zatem w toku procesu argumentacja, w ktorej staral sie wskazaé
na to, ze pozwana uzyskala skladniki majatku wspolnego o wartoSci przenoszacej znacznie 50% wartosci calego
majatku wspdlnego pozostawala bez znaczenia dla rozstrzygniecia analizowanej kwestii. To za$, ze motywy, pobudki
ustalenia przez strony, ze pozwana uzyska w wyniku rozliczenia stron z tytulu podzialu majatku §wiadczenie o wyzszej
nominalnie warto$ci niz powod pozostawalo bez wplywu na ustalenie, ze §wiadczenie wynikajace z § 2.4 b) ugody
stanowilo zobowiazanie powoda wynikajace z podzialu majatku wspdlnego stron. Poréwnanie wartoéci liczbowych
dokonanych przez strony rozliczen, w tym skutkow jakie wywolywalo wygaéniecie obowiazku Swiadczenia z § 2.4 b)
mialo znaczenie przy ocenie czy postanowienie zawarte w § 5.2 nie bylo sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego



zgodnie z art. 58 § 2 k. c. Brak bylo tym samym podstaw do przyjecia, ze Swiadczenie wynikajace z § 2.4 b) bylo zaplata
za umozliwienie powodowi kontaktow z maloletnimi dzie¢mi. Zdaniem Sadu takie uregulowanie mogloby zostaé
uznane za sprzeczne nie tylko z przepisami prawa - § 113 § 1 k. r. o, ale r6wniez z zasadami wspolzycia spolecznego
— dobrem maloletnich dzieci ktére prawo do kontaktu z kazdym z rodzicow posiadaja. Nie sposoéb bylo jednak
stwierdzi¢, ze postanowienie z § 5.2 ugody bylo niewazne. Postanowienie zawarte w § 5.2 ugody miato zdaniem Sadu
I instancji charakter zastrzezenia umownego o charakterze gwarancyjnym, ziszczenie ktorejkolwiek ze wskazanych w
tym paragrafie okoliczno$ci zaleznej wylacznie od woli pozwanej powodowatoby wygasniecie obowiazku powoda do
Swiadczenia kwoty 1200 000 zl na jej rzecz. Nie byl to przy tym stricte warunek rozwiazujacy w rozumieniu art. 89 k. c.
jako, ze wystapienie zdarzen opisanych w tym postanowieniu zalezne bylo wylacznie od woli pozwanej. Postanowienie
to mialo stanowi¢ swego rodzaju sankcje majatkowa dla pozwanej zastrzezona na wypadek, gdyby zdecydowala sie
ona naruszy¢ inne wyraznie okre$lone postanowienia tej ugody.

W dalszym ciagu Sad I instancji zwazyl, iz strony moga zastrzec, ze to okre$lone zachowanie wierzyciela przybierajace
postaé tak dzialania czy zaniechania w ramach innego laczacego strony stosunku prawnego bedzie mialo wplyw na

ustanie skutkdéw danej czynnoéci prawnej. Zgodnie z art. 353" k. c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego. Cho¢ postanowienie to nie moglo by¢ uznane za warunek w rozumieniu art. 89
k. c. to uwzgledniajac tres¢ § 5.2 oceny tego zastrzezenia umownego nalezalo dokona¢ przez pryzmat odpowiednio
stosowanych przepiséw dotyczacych warunku. Sad uwzglednil, Ze zgodnie z art. 89 k. c. z zastrzezeniem wyjatkow w
ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wlasciwosci czynno$ci prawnej, powstanie lub ustanie skutk6w czynnoéci
prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przyszlego i niepewnego. Z mocy za$ art. 94 k. c. warunek niemozliwy, jak
rowniez warunek przeciwny ustawie lub zasadom wspolzycia spolecznego pociaga za sobg niewazno$¢ czynnosci
prawnej, gdy jest zawieszajacy; uwaza sie za niezastrzezony, gdy jest rozwigzujacy. Przepisy prawa cywilnego zawieraja
nie tylko w art. 89 k. c., ale rbwniez w przepisach prawa zobowigzaniowego uregulowania zastosowanie ktérych
przez strony w umowie moze prowadzi¢ do wygasniecia zobowigzania jednej z nich lub obu, przykltadowo poprzez
zastrzezenie umownego prawa do odstgpienia od umowy, ale rowniez poprzez zwolnienie dluznika z dtugu. Jak
stanowi art. 508 k. c. zobowigzanie wygasa, gdy wierzyciel zwalnia dluznika z dtugu, a dluznik zwolnienie przyjmuje.

Zdaniem Sadu Okregowego skoro obowiazek zaplaty kwoty wskazanej w § 2.4 b) stanowil §wiadczenie o stricte
majatkowym charakterze, za takie uzna¢ bowiem nalezalo zobowigzanie wynikajace z podzialu majatku wspolnego,
zatem uregulowanie przez strony, ze obowiazek zaplaty tej kwoty wygasnie w sytuacji wystapienia okre$lonych zdarzen
nie moglo by¢ co do zasady uznane za sprzeczne z przepisami prawa. Nie sposob bylo jednoczesnie uznac, by sprzeczne
z przepisami prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego byto powigzanie wygaséniecia analizowanego obowigzku
z naruszeniem przez pozwang uprawnien powoda do kontaktéw z maloletnimi dzieémi, a zatem naruszeniem

obowigzku o charakterze niemajatkowym. Niewatpliwie rodzice wladni s3, w $wietle miedzy innymi art. 113" § 1
k. r. 0., czy art. 58 k. r. 0., ustali¢ miedzy sobg zasady kontaktéw rodzica stale niezamieszkujgcego z maloletnimi
dzie¢mi, w efekcie czego Sad rozwodowy moze albo nie orzeka¢ w przedmiocie kontaktéw na zgodny wniosek stron
lub winien co do zasady uwzglednié¢ zawarte przez nich w tym zakresie porozumienie wychowawcze, (art. 58 § 1 i
1b k. r. 0.). Regulujac umownie kwestie kontaktéw strony przyjmuja na siebie zobowigzanie, ze nie beda naruszaé
uprawnien rodzica do spotkan, stycznosci z maloletnim dzieckiem. Pozwana podpisujac ugode z dnia 5 kwietnia 2013
roku przyjela na siebie zobowigzanie do umozliwienia powodowi kontaktéw z maloletnimi dzie¢mi w okre§lonym
czasie. Przy tym w § 3.3 d) viii) strony uzgodnily, ze zadne okoliczno$ci natury faktycznej badz prawnej, (procz
sily wyzszej rozumianej jako stan wojny, kleski zywiolowej, nadzwyczajnych i uniemozliwiajacych podréz warunkéow
pogodowych), nie stanowia powodu dla ktérego prawo stron do osobistej stycznoSci z dzieémi, badz powrotu do
ich miejsca zwyczajnego zamieszkania zgodnie z niniejsza ugoda mogloby zosta¢ naruszone. Strony zobowigzane
sa zapewni¢ dotarcie dzieci do strony, ktéra jest uprawniona do osobistej stycznoéci z dzie¢mi badz do ich miejsca
zwyczajnego zamieszkania w terminie 2 dni od ustania sily wyzszej. Jednocze$nie jak wynika z art. 582" § 3 pkt

1 k. p. c. w celu zapewnienia wykonywania kontaktéw, w szczegblnoSci w razie uzasadnionej obawy naruszenia
obowiazkéw wynikajacych z postanowienia o kontaktach przez osobe, pod ktérej piecza dziecko pozostaje, lub osobe



uprawniong do kontaktu z dzieckiem albo osobe, ktorej tego kontaktu zakazano, sad opiekunczy moze zagrozic
nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pienieznej, stosownie do zasad okreslonych w art. 598'® osobie, pod ktérej

piecza dziecko pozostaje - na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem. Zgodnie natomiast z art. 598"
§ 1 k. p. c. jezeli osoba, pod ktorej piecza dziecko pozostaje, nie wykonuje albo niewlaéciwie wykonuje obowiazki
wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktow z
dzieckiem, sad opiekunczy, uwzgledniajac sytuacje majatkowa tej osoby, zagrozi jej nakazaniem zaplaty na rzecz osoby
uprawnionej do kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pienieznej za kazde naruszenie obowiazku. Skoro istnieja
przepisy prawa umozliwiajgce nalozenie przez Sad Opiekunczy obowigzku zaplaty okre§lonej sumy pienieznej na
osobe, pod ktorej piecza dziecko pozostaje w sytuacji naruszenia przez nia obowigzkdw wynikajacych z postanowienia
o kontaktach, uzna¢ nalezalo, Ze ustalenie sankcji finansowej za naruszenie uprawnien do kontaktow w drodze umowy
stron pozostawalo w zgodzie ze swobodg umoéw, nie stanowigc naruszenia przepisow prawa czy zasad wspolzycia
spolecznego. Argumentacja pozwanej, iz postanowienie takie mialo by¢ sprzeczne z dobrem maloletnich dzieci
oceniona zostala jako bezpodstawna. Jednocze$nie uwzgledniajac, ze od 2012 roku pozwana podejmowala wzgledem
powoda dzialania majgce uniemozliwi¢ mu kontakt z dzie¢mi, w tym poprzez utrudnianie kontaktu za pomoca
urzadzen pozwalajacych na komunikowanie sie na odlegltoé¢ w efekcie czego musialy one w tajemnicy poprzez gry
komputerowe kontakt z powodem nawiazywa¢, wystepowanie do organoéw panstwowych amerykanskich o wydanie
zakazu zblizania sie powoda do niej i dzieci w 2012 roku, kilkakrotng zmiane miejsca pobytu bez informowania powoda
o destynacji przeprowadzek, zastrzezenie tego rodzaju postanowienia majacego gwarantowac, ze naruszen ze strony
pozwanej w zakresie kontaktéw wakacyjnych i §wigtecznych nie bedzie, nie moglo byé uznane za sprzeczne takze z
zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k. c.). Sad I instancji zwrdécil tu uwage, iz roztozenie w czasie obowigzku
zaplaty kwoty 1 200 000 zt poprzez podzielenie jej na cztery platne co rok raty w rownych wysokoéciach, wskazywalo,
ze pozwana zdawala sobie sprawe z charakteru postanowienia zawartego w § 5.2 i ze skutkow finansowych naruszenia
tych obowigzkéw. Jak logicznie argumentowal powod rozlozenie na raty obowigzku $wiadczenia powigzane bylo z
rokiem w ktorym najmlodsze z dzieci stron osiggnie 15 lat - ostatnia rata miala by¢ bowiem platna do 6 kwietnia
2017 roku, a syn L. 15 lat konczyl w dniu (...) roku i woéwczas moégl zlozy¢ o$wiadczenie o woli zamieszkiwania z
konkretnym rodzicem, postanowienie to mialo wiec zagwarantowac, ze pozwana nie bedzie do tego czasu naruszaé
postanowien ugody. Nie sposob bylo uznac, iz postanowienie zawarte w § 5.2 bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego jako powodujace razace naruszenie uprawnien pozwanej wynikajacych z podzialu majatku wspoélnego.
Wskaza¢ nalezy, iz z ugody zawartej przez strony wynikato, ze powod uzyskal skladniki o wartosci 5 500 000 PLN.
Warto$¢é sktadnikow majatkowych przyznanych pozwanej po odjeciu obciazen na nich spoczywajacych wynosila 1
185 000 USD plus kwota 400 000 USD tytulem doplaty - co stanowito wedlug kursu NBP z kwietnia 2013 roku
wynoszacego 3,1825 zt/1 USD 5 037 897,5 z. Kwota doplaty w wysokoéci 1 200 000 zl zastrzezona w § 2.4 b) stanowila
okolo 19 % caloSci przyznanych pozwanej skltadnikow i doplat, a jednoczeénie réznica miedzy wartoscig sktadnikow
przyznanych pozwanej a powodowi w przypadku wygas$niecia zobowiazania z § 2.4 b) miala warto$¢ 462 102,5 zl
na niekorzy$¢ pozwanej. Poréwnujac zatem podane liczby, w tym og6lna warto$¢ przyznanych pozwanej sktadnikéw
majatkowych zdaniem Sadu dysproporcja jaka mogla powstac¢ w sytuacji ziszczenia sie zdarzenia opisanego w § 5.2
i wygasniecia obowigzku uiszczenia kwoty doplaty nie mogla by¢ uznana za razaco naruszajaca interesy pozwanej
i w konsekwencji prowadzi¢ do uznania, ze postanowienie to jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego w
rozumieniu art. 58 § 2 k. c. Tym samym nie sposéb bylo przyjaé, by zastrzezenie sankgcji finansowej dla jednej ze stron
za naruszenie uprawnien do kontaktow rodzica przez drugiego rodzica stale sprawujacego opieke nad dzie¢mi, jako
majacej na celu zapewnienie wykonywania kontaktow ustalonych umownie przez strony bylo sprzeczne z przepisami
prawa.

Zdaniem Sadu I instancji roéwniez zastrzezenie pozostalych przeslanek warunkujacych wyga$niecie obowiazku
Swiadczenia kwoty 1 200 000 zl wymienionych w § 5.2 ugody a dotyczacych sytuacji skierowania przez pozwang
roszczenia przeciwko J. K. (1), sprzecznego lub wykraczajgcego poza ustalenia niniejszej Ugody, a wynikajacego z
okoliczno$ci zaistnialych przed datg zawarcia niniejszej ugody co do podzialu majatku malzenskiego lub przyczyniania
sie do zaspokajania potrzeb rodziny, tj. roszczenia zmierzajacego do zmiany lub obej$cia postanowien niniejszej
Ugody, moglo by¢ ocenione jako sprzeczne z przepisami prawa czy zasadami wspolzycia spolecznego. Nie kazde



wystapienie przez pozwana z roszczeniem majatkowym dalej idacym — ponad i sprzecznie z postanowieniami ugody
- strony uznawaly za warunkujace wygasniecie analizowanego zobowiazania, lecz wylacznie takie, ktore wynikaloby
z okolicznoSci zaistnialych przed data zawarcia ugody z 5 kwietnia 2013 roku. W ugodzie tej strony uregulowaly
wyczerpujaco kwestie obowiazku alimentacyjnego, jaki bedzie spoczywal na powodzie tytutem alimentéw naleznych
na rzecz maloletnich dzieci jakie pozostana pod opieka pozwanej - w § 3. pkt d) xiii) ustalajac, ze J. K. (1) zobowigzuje
sie do zaplaty na rzecz maloletnich dzieci B. K., K. E. K., P. K. i L. K. (2), na rece K. L. M. kwoty 100 000 USD
w terminie miesigca od zawarcia niniejszej Ugody, jako $wiadczen z tytulu zaspokajania potrzeb alimentacyjnych
dzieci, za$ K. L. M. uznaje powyzszy sposéb zaspokojenia naleznosci alimentacyjnych. K. L. M. zrzekla sie wszelkich
roszczen alimentacyjnych wzgledem J. K. (1). Taki sposéb uregulowania obowigzku alimentacyjnego ojca maloletnich
poprzez okreslenie obowiazku zaplaty jednorazowo wskazanej sumy pienieznej nie byl sprzeczny z przepisami prawa.
Co nalezy podkresli¢ ziszczenie tego ,warunku” nie powodowaloby wygasniecia obowigzku alimentacyjnego powoda
wynikajacego z § 3. pkt d) xiii). Przy tym w wyroku rozwodowym z dnia 26 kwietnia 2013 roku wobec umownego
uregulowania zobowigzania alimentacyjnego powoda wzgledem maloletnich dzieci Sad postepowanie w tym zakresie
umorzyl, co potwierdzalo dopuszczalno$c¢ tego rodzaju umownego uregulowania obowigzku alimentacyjnego powoda.
Uwzgledniajac powyzsze, takze przez wzglad na dyspozycje art. 138 k. r. 0. postanowienie § 5.2 rowniez w tym zakresie
nie moglo by¢ uznane za sprzeczne z prawem czy zasadami wspolzycia spolecznego.

Uwzgledniajac ustalony powyzej w oparciu o zgromadzony w aktach material dowodowy stan faktyczny Sad uznal,
ze po pierwsze doszlo do naruszenia przez pozwang uprawnienia powoda do osobistej styczno$ci z maloletnimi
dzie¢mi wynikajace w § 3.3. pkt. d ii) powyzej. W § 3.3. pkt. d ii) ugody strony ustalily, ze J. K. (1) bedzie mial
mozliwo$¢ spedzania czasu z matoletnimi dzieémi, co do ktorych miejsce pobytu ustalono przy K. L. M., w ten sposéb
ze maloletnie dzieci bedg przebywaé z nim, pod nieobecno$é K. L. M., w miejscu i w sposob ustalony z dzieé¢mi przez J.
K. (1) we wskazanych terminach. K. M. dopusScila sie naruszenia uprawnienia powoda do kontaktu- spedzenia czasu
z maloletnia cérka B. K. w okresie wakacji 2013 roku.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy zwazyl, iz wykladni postanowienia umownego z § 3.3d ii) Sad dokonat zgodnie z
art. 65 § k. c. uwzgledniajac tak tre$¢ umowy, jak i innych dokumentow z ktorych wynikaly ustalenia stron w zakresie
kontaktow z maloletnimi dzieémi, okolicznoéci towarzyszace ich sporzadzeniu oraz zachowanie stron po zawarciu
ugody z 5 kwietnia 2013 roku. W efekcie Sad ten uznal, ze cytowane wyzej postanowienie dotyczylo rowniez matoletniej
w chwili zawarcia rzeczonej ugody B. K., ktora 18 lat skonczyla (...). Za przyjeciem takiej wykladni postanowien
umowy przemawiala sama analiza systematyki i poszczegblnych postanowienn umowy dokonana we wzajemnym ich
powigzaniu. A mianowicie w literze d § 3.3 strony okreS§lily, Ze opisane w nim zasady terminy kontakt6w odnosi¢ sie
beda do ,spedzania czasu z maloletnimi dzie¢mi stron, co do ktérych miejsce pobytu ustalono przy K. L. M.”. Nie
dokonano jednak réwnoczes$nie w tym postanowieniu sprecyzowania danych osobowych dzieci, ktérych mialoby to
dotyczy¢, a niewatpliwie w dacie podpisania porozumienia oprocz L., P. i K. maloletnia byla réwniez B., ktéra podobnie
jak jej maloletni bracia zamieszkiwala z pozwana. Z kolei w § 3.3 ¢) ugody wskazano, ze miejsce pobytu maloletnich
dzieci, K. E. K., P. K. i L. K. (2) strony ustalaja przy matce, K. L. M., przebywajacej obecnie na terenie USA regulujac
jednoczesnie mozliwo$¢ zmiany tego miejsca pobytu w oparciu o zlozone w okre$lonym terminie o$wiadczenia
tych maloletnich synéw. Jednak jednocze$nie w § 3.3 b) strony postanowily, ze corka B. K. bedzie pozostawaé do
momentu osiaggniecia przez nia samodzielnoSci na utrzymaniu matki K. M.. Niewatpliwie przy tym B. K. zamieszkiwala
6wczesnie z matka K. M., za$ ze zgodnych w tym zakresie zeznan stron i samej B. K. wynikalo, Zze B. wyrazala wole
zamieszkiwania z matka, a zatem tre$¢ wskazanego postanowienia w powiazaniu z tym faktem wskazywata na to, iz
strony ustalily zgodnie z wola corki jej zamieszkiwanie przy matce, ktéra uznaly za zobowigzana do jej utrzymywania
do czasu uzyskania przez niag samodzielno$ci. Strony postuzyly sie w § 3.3 d) ii) sformutowaniem ,ustalono” a nie
»Strony ustalily” co potwierdza, ze nie tylko wola stron, ale rowniez zdanie B. zostalo wziete pod uwage w takim
ustaleniu miejsca jej pobytu, ktoére co niespornie pozostato przy matce. Co wiecej systematyka postanowien ugody
wskazywala na to, ze gdyby postanowieniem z § 3.3 d ii) nie byla objeta B., woéwczas racjonalne byloby zamieszczenie
postanowienia regulujacego kontakty powoda jedynie z synami w literze ¢) odnoszacej sie do tej cze$ci wskazanych w
tej literze imiennie matoletnich dzieci lub wskazanie danych osobowych dzieci, do ktérych postanowienie to zostalo
ograniczone, jak strony uczynily w pozostalych postanowieniach. Tymczasem z postanowienia zawartego w § 3.3



d i) oraz nastepnych jego podpunktéw nastepne wynika, ze strony okreslily w literze d) zasady kontaktéw i inne
kwestie - zwigzane z wykonywaniem wiladzy rodzicielskiej co do wszystkich maloletnich dzieci stron, gdy natomiast
chcialy ograniczy¢ ustalenie do cze$ci maloletnich dzieci czynily to poprzez wyraZzne wskazanie danych osobowych
konkretnych dzieci. Przykladowo w § 3.3 d ix) uzgadniajac sposoéb edukacji dzieci wskazaly wyraznie, ze dotyczy
to wylacznie K., P. i L.. Rowniez w § 3.3 d) iv) regulujac prawo do kontaktu pozwanej z maloletnimi dzie¢mi na
wypadek zmiany ich miejsca pobytu strony wprost wskazaly, ze odnosi sie to wylacznie do imiennie wskazanych
synow K., L. i P. braci K.. Podobnie Sad mial na uwadze, ze w literach od a do c § 3.3 strony chcac ograniczy¢ moc
uregulowan do konkretnych dzieci strony kazdorazowo wskazywaly ich dane osobowe. Wreszcie Sad mial na uwadze,
ze w porozumieniu rodzicielskim podpisanym przez strony tego samego dnia, to jest 5 kwietnia 2013 roku, ktore
przedstawiono podczas rozprawy rozwodowej strony wskazaly, ze miejsce zamieszkania B. bedzie znajdowac sie przy
matce, co potwierdza, ze ustalono miejsce pobytu coérki wlasnie przy pozwanej. W porozumieniu regulujac kwestie
kontaktow wyraznie sprecyzowaly, ze chca uregulowania kontaktow wylgcznie z matoletnimi imiennie wskazanymi
dzie¢mi - synami, pomijajac w tym postanowieniu kontakty powoda z B., co do ktérej finalnie wniosly w sprawie
rozwodowej o nieorzekanie o kontaktach powoda z corka. Ta odmienno$¢ pod wzgledem podmiotowym w zakresie
kontaktow miedzy ugoda a porozumieniem z tej samej daty, zréznicowanie w zakresie uzytych sformulowaé réwniez
przemawiala za uznaniem, ze ugoda w zakresie kontaktow z maloletnimi dzieémi miala szerszy zakres - dotyczyla
wszystkich maloletnich dzieci, ktére beda mialy miejsce pobytu z pozwana, a nie tylko do trzech synéw. To zatem,
ze w toku postepowania rozwodowego strony wniosly o nieorzekanie o kontaktach powoda z cérka B. nie mialo
finalnie znaczenia dla ustalenia, ze strony umownie w okreslony sposob kontakt ojca z maloletnia do (...) uregulowaly,

przyjmujac na siebie okreslone zobowigzania w tym zakresie, do czego byli oni uprawnieni zgodnie z art. 113" k. .
o. Nie bez znaczenia byl rowniez fakt, iz w konstruowaniu postanowien ugody, jak i porozumienia z 5 kwietnia 2013
roku braly udzial nie tylko jej strony, ale rowniez profesjonalni pelnomocnicy obu stron, w tym obecny pelnomocnik
procesowy pozwanej, a zatem tym bardziej przypisywanie analizowanym postanowieniom na etapie niniejszego
procesu odmiennego od wynikajacego z ich literalnej tre$ci znaczenia — ograniczanie mocy § 3.3 d ii) wylacznie do
czeSci maloletnich dzieci tym bardziej bylo niezasadne. Wreszcie nie bez znaczenia dla takiej wykladni rzeczonego
postanowienia umownego byly okoliczno$ci faktyczne zwigzane z wykonaniem jej postanowien, a dokladnie fakt,
iz J. K. (1) kupil bilet lotniczy dla cérki B. na wylot 13 czerwca 2013 roku ze Stanéw Zjednoczonych do Polski i
z powrotem, a skan jego wraz ze skanem biletow maloletnich synéw przestal do pozwanej przed 13 czerwca 2013
roku. Co istotne przy tym ani z zeznan stron, ani z zeznan $wiadka B. K. nie wynika, by do 13 czerwca 2013 roku,
w tym po 5 kwietnia 2013 roku w ogole kwestia jej przyjazdu do Polski na wakacje 2013 roku byla przedmiotem
rozm6w i odmiennych ustalen miedzy tak B. i powodem, czy miedzy jej rodzicami, co potwierdza, ze strony ugody
przyjmowaly, ze powod bedzie uprawniony do kontaktu z corka B. w wakacje 2013 roku w Polsce. Sad mial na
uwadze, ze zeznania pozwanej i Swiadka w tym zakresie, w odréznieniu od konsekwentnych i sp6jnych zeznan
powoda, byly rozbiezne, niesp6jne i wzajemnie sprzeczne. Ustalenie takie potwierdzala rowniez sekwencja wydarzen,
jaka miala miejsce na lotnisku, stawila sie bowiem na nim z pozwang i matoletnimi braémi réwniez B., jednak na
wniosek powoda o przekazanie mu przez pozwang paszportdéw wszystkich obecnych dzieci ta wydala mu jedynie
paszporty synéw. Jednocze$nie byla zZona i corka poinformowaly go, Ze B. nie pojedzie z nim na wakacje. Wiadomo$c
ta wywolala zaskoczenie powoda, ktory pytal o przyczyne takiego stanu rzeczy. Gdyby faktycznie strony decyzje co
do wakacyjnego kontaktu w 2013 roku pozostawily maloletniej 6wczeénie B., uznajac, ze wylaczaja jej osobe spod
uregulowan ugody dotyczacych kontaktow, wowczas niewatpliwie zakup biletu lotniczego dla maloletniej, co przeciez
jest do$é¢ kosztownym wydatkiem, poprzedzilo by uprzednie ustalenie powoda z corka lub zona czy B. decyduje sie
wakacje z nim spedzié¢, w konsekwencji czego dysponujac wiedza, ze corka zdecydowala sie wakacje spedzié z matka
nie kupowalby jej biletu i nie prosilby o wydanie paszportu corki na lotnisku, a rozmowa miedzy stronami i B. w
tym zakresie w ogo6le nie mialaby miejsce na lotnisku, jako dotyczacej kwestii juz uprzednio uregulowanej miedzy
zainteresowanymi. Tymczasem tak pozwana jak i B. K. nie tylko sprzecznie z sobg ale roéwniez w poszczegdlnych
swoich zeznaniach rozbieznie odpowiadaly na pytania dotyczace tego czy w ogdle przed 13 czerwca 2013 roku doszlo
do zakomunikowania powodowi, ze B. K. nie pojedzie do niego w wakacje i jaka jest przyczyna takiego stanu rzeczy.
Rowniez z przedstawionej przez pozwana korespondencji mailowej z 2013 roku - co istotne niewatpliwie majacej
fragmentaryczny charakter, nie wynika, by powod kiedykolwiek przyznal, by B. byla wylaczona spod uregulowania



§ 3.3 d ii) ugody. Wprawdzie w wiadomo$ci na skypie z dnia 18 sierpnia 2013 roku J. K. (1) napisal do K. M.: ,to ze
Sad postanowil, ze B. nie musi utrzymywa¢ ze mna kontaktu nie oznacza, ze ma ucia¢ wszelka komunikacje ze mng”
i nastepnie w odpowiedzi na wiadomo$¢ bylej zony o nieznanej treSci w dniu 19 sierpnia 2013 roku po uprzednim
zacytowaniu stow K. M. o tresci: ,sedzia orzekl ze B. nie musi by¢ czeécia planu zatem nie musi spedzaé lata z toba,
moéwié ci gdzie mieszka itd., ma prawie 18 lat” napisal do niej ,dlaczego narzekasz, ze N. z toba nie rozmawia, nie
mowi ci gdzie mieszka. Zgodnie z Twoim rozumowaniem, skoro sedzia nie orzekl w sprawie ich kontaktéw z toba,
oznacza to ze nie musza spedzac z toba lata, ani mowié co gdzie sa. Zatem poniewaz maja 18 lat nie musza utrzymywac
z toba kontaktow.” Wypowiedzi powoda zawarte w tych wiadomos$ciach mailowych stanowily wyrwany z szerszego
kontekstu fragment wymiany zdan stron — przedstawiajacy odpowiedzi powoda na wiadomosci blizej nieustalonej
tresci, co utrudniato dokonanie wykladni ich znaczenia. Niemniej jednak tresé tych wiadomos$ci dowodzi, ze powod
wskazujac na to ,co postanowil Sad” cytowal stwierdzenia pozwanej, jednocze$nie przedstawiajac w tym zakresie
swoje odmienne stanowisko. Jednocze$nie zadna z tych wiadomo$ci nie odnosila sie do ugody z 5 kwietnia 2013 roku.
Nie sposob bylo w oparciu o te wiadomoSci zatem wnioskowac, ze strony zgodnie uznawaly, ze ugoda w § 3.3 d) ii)
nie obejmowala corki stron.

Rowniez stanowisko pelnomocnikdw stron zajete na rozprawie rozwodowej w dniu 26 kwietnia 2013 roku wnoszacych
o nieorzekanie o kontaktach z maloletnig B. K. nie moglo prowadzi¢ do uznania, iz ugoda z dnia 5 kwietnia 2013 roku
w czesci dotyczacej uregulowania kontaktow z matoletnimi dzieémi nie obejmowala B. K.. Wypowiedz co do przyczyn
wniosku o nieorzekaniu o kontaktach powoda z B. pochodzita wylacznie od pelnomocnika K. M., pelnomocnik powoda
ograniczyl sie do wskazania ze wnosi o nieorzekanie o tych kontaktach. Co wiecej wskazanie w stanowisku procesowym
przez pelnomocnika pozwanej, ze strony zdecydowaly sie pozostawi¢ woli B. jej kontakty z ojcem z uwagi na bliskie
osiagniecie pelnoletnosci nie wykluczalo jednoczesnego ustalenia przez strony uprawnienia powoda do kontaktu z
corka w wakacje 2013 roku, przyjecia przez pozwang na siebie obowigzku do nienaruszania tego uprawnienia powoda
i zastrzezenia sankcji za naruszenie tego uprawnienia dla pozwanej. Wskazane postanowienia umowne stanowily
bowiem zobowigzania nie maloletniej lecz jej rodzicéw, stanowigc ramy czasowe w jakich powdd mogt kontakt z
maloletnig corka odby¢, czemu pozwana obowigzala sie nie przeszkadzaé tak czynnie jak i biernie. W ocenie Sadu nie
sposob roéwniez z ich zachowania na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2013 roku wywie$¢, by jakiekolwiek dodatkowe
porozumienie ponad tre$¢ uzgodnien z 5 kwietnia 2013 roku zostalo w tym zakresie zawarte. Co wiecej skoro strona
pozwana takie twierdzenie zaprezentowala potwierdza to posrednio, ze zgodnie z postanowieniami umowy z dnia
5 kwietnia 2013 roku kontakt wakacyjny i zobowiazanie do nieprzeszkadzania w tym kontakcie obejmowal réwniez
B. K.. W tym zakresie strona pozwana zdawala sie pominaé, ze strony ustalily w § 6.3 ugody, iz wszelkie zmiany
badzuzupehienia ugody wymagaja rowniez zachowania formy z notarialnym poswiadczeniem podpiséw pod rygorem
niewaznoSci. Stosownego dokumentu sporzadzonego w przewiedzianej przez strony formie, z ktérego wynikalaby
zmiana postanowien ugody w zakresie kontaktow z corka B. pozwana w toku niniejszego procesu nie zlozyla. Majac
na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, Ze postanowienie zawarte w § 3.3 d ii) odnosilo sie nie tylko do maloletnich
P., L.iK,, ale réwniez do ich siostry B. K..

Dokonujac oceny, czy zachowanie pozwanej naruszalo uprawnienie powoda do kontaktu z B. K. w wakacje 2013 roku,
Sad I instancji zauwazyl, iz co prawda nie sposob bylo uznaé, ze pozwana byla, jak wywodzila strona powodowa,
odpowiedzialna za dojécie do realizacji kontaktu powoda z cérka na zasadzie ryzyka, czy na zasadzie starannosci -
postanowienie to mialo zgodnie z jego literalna treécia penalizowac ,naruszenie uprawnien powoda przez pozwang”
a zatem odnosi¢ sie do zachowan - dzialan i zaniechan przedsiebranych przez pozwana, ktére moglyby zostaé uznane
za prowadzace do naruszenia uprawnienn powoda do kontaktu z dzie¢mi. Pozwana byla odpowiedzialna nie tyle za
to czy do kontaktu faktycznie dojdzie, bowiem oprocz jej woli realizacja kontaktu byta wynikiem okolicznosci od
strony niezaleznych, od zachowania cho¢by maloletniego, ktory mog} sie takiemu kontaktowi stanowczo sprzeciwié.
Odpowiedzialno$¢é pozwanej sprowadzala sie zatem do nieczynienia jakichkolwiek przeszkéd, niepodejmowania
dzialan zaleznych wylacznie od jej woli mogacych prowadzié¢ do tego, by realizacja kontaktu nie nastapita. Przy tym z
rzeczonego postanowienia wynikalo, ze to czy naruszenie pozwanej faktycznie bylo jedynym czynnikiem powodujacym
brak realizacji uprawnienia do kontaktéw czy jednym z kilku powodujacych taki stan rzeczy nie mialo znaczenia dla
uznania, ze do ziszczenia sie przeslanki warunkujacej wygasniecie obowiazku zaplaty kwoty 1 200 000 zt doszlo.



Wystarczylo zatem przypisanie pozwanej dzialania, ktore jako jedno z wielu czynnikéw prowadzito do naruszenia
uprawnienia powoda do kontaktéw z dzie¢mi by ziScila sie sankcja wygas$niecia obowigzku zaplaty kwoty 1 200
000 zL. Sad Okregowy mial co prawda na uwadze, ze B. K. konsekwentnie wskazywala, ze nie chciala do ojca
pojechaé¢ w wakacje 2013 roku. Jednak takiej decyzji matoletniej towarzyszyto zachowanie pozwanej, ktére jesli nie
stanowilo zrédla decyzji maloletniej, to utwierdzalo ja w tym postanowieniu. Pozwana juz przed przyjazdem na
lotnisko wiedziala, ze corka nie pojedzie na wakacje do powoda, a jednocze$nie brak jest jakiegokolwiek dowodu
na to, by poinformowala o tym fakcie powoda, stawiajac go przed faktem dokonanym, cho¢ jednoczesnie z zakupu
biletébw réwniez dla B. musiala wnioskowaé, ze powod zaklada i liczy na to, ze B. pojedzie z nim do Polski. Tym
samym uniemozliwila powodowi wyja$nienie tej kwestii z corka przed 13 czerwca 2013 roku, podjecie ktérych moglo
doprowadzi¢ do zmiany zdania przez maloletnia, ktéra deklarowala, ze jej relacje z ojcem byly dobre. Kolejno to
pozwana dysponowala paszportami polskim i amerykanskim maloletniej corki, ktorych nie wydala na powodowi na
wyrazne jego zadanie w dniu 13 czerwca 2013 roku. Co istotne nie przekazala tych dokumentéw tozsamosci réwniez
swojej coree, nie zabrala ich ze soba na lotnisko 13 czerwca 2013 roku, co przeczy temu, iz jej wylacznej woli matoletniej
corki pozostawila kwestie wyjazdu z ojcem. Wreszcie z zeznan pozwanej jak i B. wyraznie wynikalo, ze pozwana
niejednokrotnie przed 13 czerwca 2013 roku wskazywala corce, ze ta nie musi jecha¢ z ojcem na wakacje, ze jest
to jej decyzja, nie informujac corki, ze zgodnie z ugoda wakacje 2013 roku winna spedzié¢ z ojcem. Nie sposob bylo
pominaé bowiem, iz pozwana, nawet jesli B. byla od poczatku niechetna spedzeniu wakacji 2013 roku z ojcem, nie
zachecala jej do tego, nie wskazywala chocby corce, ze bedzie miala okazje spedzi¢ czas nie tylko z ojcem lecz rowniez z
peloletnimi braé¢mi, lecz wrecz wskazywala jej ze nie musi do ojca jechaé. B. K. w swoich zeznaniach uzyla dwukrotnie
sformulowania, Zze mama nie kazala jej jechac, z czego posrednio wynikato, ze gdyby taki komunikat od matki corka
uslyszala, jej decyzja w zakresie wyjazdu wakacyjnego do ojca bylaby odmienna. B. K., podobnie jak syn L. byli dzie¢mi
najbardziej emocjonalnie zwigzanymi z pozwana, o ile L. byl do§¢ matym chlopcem, to B. u progu niemal doroslosci,
wyraznie opowiadala sie po stronie matki w zaistnialym konflikcie malzeniskim, poza sporem pozostawalo, ze bedzie
ona zamieszkiwala z pozwana. W ocenie zatem Sadu przekaz pochodzacy od pozwanej, ze céorka nie musi jechac
do ojca, ze moze sama zdecydowaé, skonfrontowany z tym, ze na wakacje 2013 roku B. zasadniczo, jak wynikalo z
jej zeznan, zadnych skonkretyzowanych planéw nie miala poza spedzaniem czasu z matka i jej rodzicami, stanowil
podstawe do uznania, ze pozwana zdawala sobie sprawe, ze kierowanie do corki takich wypowiedzi, ze nie musi do
ojca jechaé, spowodowalo, iz B. finalnie do powoda na wakacje 2013 roku nie pojechala. Takie zachowanie pozwane;j
polaczone z tym, iz nie wydala ani powodowi ani corce paszportow, co uniemozliwialo opuszczenie przez nig kraju,
stanowilo zatem naruszenie uprawnienie powoda wynikajacego z § 3.3 d ii). Juz zaistnienie tego zdarzenia stanowilo
przeslanke wystarczajaca do wejScia w Zycie postanowienia z § 5.4 - stwierdzenia, iz doszlo do wygaéniecia obowiazku
powoda do $§wiadczenia na rzecz pozwane;.

Nawet jednak gdyby uzna¢ odmiennie w zakresie maloletniej B. K., w ocenie Sadu zachowanie pozwanej podjete po
listopadzie 2013 roku stanowilo wypelnienie przestanki naruszenia uprawnien powoda do kontaktéw z maloletnim
synem L. K. (2), ktory od 16 listopada 2013 roku przebywa z matka w Stanach Zjednoczonych. Niewatpliwie po
tej dacie ojciec pierwszy raz zobaczyl sie z synem w wakacje 2015 roku. Dokonujac wykladni postanowienn ugody
z uwzglednieniem tresci porozumienia oraz wyroku rozwodowego z dnia 26 kwietnia 2013 roku uzna¢ nalezalo ze
oprocz kontaktu wakacyjnego w okre§lonych w ugodzie ramach powo6d mial prawo spedzi¢ z synem naprzemiennie
okres co drugich Swigt Bozego Narodzenia i S. Wielkanocnych, a dokladnie okres od dnia 20 grudnia do dnia 4
stycznia na przelomie kazdego roku, w co drugim roku, naprzemiennie z okresem $wigt Wielkiej Nocy; w okresie
$wiat Wielkanocnych - od §rody poprzedzajacej $wieta Wielkiej Nocy do wtorku po tych $wietach, w co drugim roku,
naprzemiennie z okresem §wigt Bozego Narodzenia. Strony postanowily réwniez, ze powyzszy porzadek kontaktu z
dzie¢mi obowigzywac bedzie poczgwszy od dnia zawarcia niniejszej Ugody, przy czym w roku 2013 maloletnie dzieci
stron beda przebywac z J. K. (1) od dnia 13 czerwca 2013 r., niezaleznie do daty zakonczenia roku szkolnego. W §
4 porozumienia z 5 kwietnia 2013 roku zlozonego w sprawie rozwodowej strony uregulowaly kontakty z dzie¢mi w
okresie §wiatecznym w ten sposob, ze okres Swiat Bozego Narodzenia - od 20 grudnia do 4 stycznia, naprzemiennie,
okres Swigt Wielkanocnych od érody poprzedzajacej $wieta do wtorku po $§wietach, przy czym w roku, w ktérym J. K.
(1) bedzie spedzal z dzieémi Swieta Bozego Narodzenia, K. L. M. bedzie spedzala z maloletnimi Swieta Wielkanocne.
Strony jednocze$nie nie ustalily ani w ugodzie, ani w porozumieniu wprost, nie stanowil rowniez o tym wyrok z



26 kwietnia 2013 roku, ktore ze Swigt maloletni synowie mieszkajacy z matka jako pierwsze maja spedzié z ojcem.
Uwzgledniwszy, ze skoro porzadek kontaktow mial obowiazywaé od dnia zawarcia tej ugody, zatem bez znaczenia
pozostawat fakt, iz Wielkanoc w 2013 roku, ktéra przypadla na 31 marca 2013 roku, maloletni spedzili z matka. Okres
Swiat Bozego Narodzenia i Wielkanocy mialy dzieci spedza¢ naprzemiennie z kazdym z rodzicéw, jednocze$nie w
roku w ktérym jeden rodzic spedza Swieta Bozego Narodzenia drugi z dzie¢mi spedza Swieta Wielkanocne. Zatem w
ocenie Sadu to od okoliczno$ci faktycznych — od tego z ktérym z rodzicéw w danym roku matoletni synowie faktycznie
spedza dane Swieta zalezalo, z ktorym spedza Swieta kolejno w danym roku przypadajace. Gdyby byla odmienna wola
stron w tym zakresie niewatpliwie ustalilyby one, ze kontakty w okreslone §wieta przypada¢ beda w okre§lonych
parzystych czy nieparzystych latach, lub okreslilyby ktore ze $§wiat jako pierwsze powdd bedzie uprawniony spedzié¢
z dzie¢mi. Wobec tego ze faktycznie L. K. (2) Swieta Bozego Narodzenia na przelomie 2013/2014 roku spedzil z
matka powdd byl uprawniony do kontaktu z synem w Swieta Wielkiej Nocy w 2014 roku. Jak Sad ustalil powdd
w dniu kwietniu 2014 roku przyjechal do Stanéw Zjednoczonych celem odbycia tego kontaktu z synem, jednak
wskutek dzialan pozwanej kontakt ten zostal mu uniemozliwiony, zostal on bowiem aresztowany w wyniku zlozonego
przez nia uprzednio zawiadomienia i cho¢ co prawda w dniu 16 kwietnia 2014 roku nakaz ten anulowano, to do
realizacji kontaktu $wigtecznego nie doszlo. Skoro zatem syn L. spedzil §wieta Wielkiej Nocy w 2014 roku z matka
zatem uzna¢ nalezalo, ze powdd byl uprawniony do kontaktu z nim w Swieta Bozego Narodzenia w 2014 roku.
Faktycznie w grudniu 2014 roku powo6d podjat dzialania celem ustalenia terminu odbycia kontaktu z synem L. w
Swieta Bozego Narodzenia 2014/2015 - pozwana nie ustosunkowala sie do tej prosby powoda, nie wskazala w jakich
okoliczno$ciach wyda mu syna, czym niewatpliwie uniemozliwila powodowi skorzystanie z uprawnienia do odbycia
rzeczonego kontaktu. W konsekwencji zachowania pozwanej powod podjal dzialania celem wyegzekwowania wyroku
rozwodowego w zakresie kontaktow za po$rednictwem organow wladzy sadowniczej w Stanach Zjednoczonych. Dziala
te dzialania spotkaly sie ze zdecydowanym sprzeciwem pozwanej, ktéra konsekwentnie wnosita o oddalenie wnioskow
o uznanie i wykonalno$¢é wyroku w tym zakresie skladanych przez powoda w kazdym ze stanéw w ktorym 6wcezeénie
zamieszkiwala z synem L.. Znamienne jest, iz cho¢ do spotkania powoda z synem ostatecznie doszlo tak w wakacje
2015 roku jak i w okresie przed$wigtecznym 2015 roku, to nie bylto to wynikiem dobrej woli pozwanej, lecz wykonaniem
nakazu sgdowego okreslajacego prawo powoda do kontaktu z synem na terenie Stanéw Zjednoczonych. Zachowanie
pozwanej niewatpliwie zatem nalezato zidentyfikowac jako naruszajgce uprawnienia powoda do kontaktéw z synem
L. K. (2) w okresach wskazanych w § 3.3 d ii).

Ponadto w ocenie Sadu Rejonowego zaistnialo rowniez trzecie zdarzenie opisane w § 5.2 ugody, a mianowicie pozwana
wbrew postanowieniom ugody zainicjowala przed Sadem w Stanach Zjednoczonych postepowanie zmierzajace do
zasadzenia na rzecz maloletniego L. K. (2) od ojca J. K. (1) dodatkowej kwoty alimentéw. Mialo to miejsce, gdy K.
M. zlozyta w dniu w dniu 12 lutego 2016 roku do C. C. for W. C. T. wniosek o zabezpieczenie opieki wnoszac w nim
miedzy innymi o nakazanie ojcu zaplaty §wiadczen na rzecz L. K. (2) na rece matki w kwocie 500 USD miesiecznie
celem pokrycia czesci kosztow opieki zdrowotnej, positkow w szkole, odziezy zaje¢ sportowych i innych niezbednych
dla maloletniego, ze wzgledu na fakt, Ze ojciec nie spelnil wymogéw pierwotnego wyroku rozwodowego, ktory zastapit
ugode rozliczeniowg w zakresie $wiadczen dla dziecka, a ojciec nie dokonal zaplaty tego rozliczenia majatkowego
oraz wniosla o nakazanie zaplaty przez ojca na rzecz dziecka kwoty 3 000 zl celem wsparcia dziecka w drodze do
osiagniecia spokoju psychicznego po traumie, jakiej do§wiadczylo ze strony ojca, na wykorzystanie w zakresie terapii
i doradztwa. Juz z samej treSci tego wniosku wynika, ze pozwana roszczenie alimentacyjne oparla na twierdzeniu,
ze powdd nie wykonal ugody w zakresie ustalonego w niej obowigzku alimentacyjnego na rzecz syna, a zatem nie
na okolicznoS$ciach jakie mialy zaistnie¢ po zawarciu ugody z dnia 5 kwietnia 2013 roku lecz istniejacych w dacie
jej zawarcia. W toku niniejszego procesu okoliczno$cia niesporng miedzy stronami bylo, iz kwota 100 ooo USD
zostala przez J. K. (1) na rece K. M., jako §wiadczenie alimentacyjne wynikajace z postanowien § 3. 3 d xii) uiszczona.
Rowniez w trakcie niniejszego procesu pozwana nie wskazala i nie udowodnila, twierdzen takich nie prezentujac
nawet w swoich zeznaniach, by zlozenie przez nia wniosku z 12 lutego 2016 roku o zasadzenie alimentéw na rzecz
L. K. (2) znajdowalo oparcie w okoliczno$ciach zaistnialych po 5 kwietnia 2013 roku, by w szczeg6lnosci wynikalo
to ze zwiekszenia sie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego. W konsekwencji zatem ziszczenia sie zastrzezenia
umownego - wystapienia zdarzen opisanych w 5.2 ugody wygasl obowigzek powoda do §wiadczenia wynikajacy z §



2.4 b), a zatem speliona zostala przestanka wymieniona w art. 840 § 1 pkt 2 k. p. c. decydujaca o uwzglednieniu w
calo$ci roszczenia o pozbawienie obu tytuléw wykonawcezych objetych zagdaniem wykonalno$ci.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, iz nie sposob bylo uznaé¢, by powodztwo niweczyt podniesiony przez pozwang
zarzut sprzeczno$ci roszczenia z zasadami wspolzycia spolecznego. Jak wynika z tresci art. 5 k. c. nie mozna czynié¢
ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony. Konstrukcja prawna obowigzkéw i postanowien wprowadzajacych sankcje za ich
naruszenie w ocenie Sadu miala zabezpieczac prawo do kontaktu kazdego rodzicoéw ze wspolnymi maloletnimi dzie¢mi
li tylko w okresie $cisle okre§lonym, to jest w czasie wakacji i dwoch Swigt. W wypadku naruszenia tego obowiazku
przez powoda, cala kwota stalaby sie natychmiast wymagalna. W wypadku natomiast naruszenia tego obowigzku
przez pozwang powod bylby wolny od obowiazku zaplaty. Strony mimo uregulowania w ugodzie szeregu innych
wzajemnych obowigzkéw dotyczacych miedzy innymi zapewnienia edukacji dzieci, mozliwosci kontaktu z dzie¢mi
za pomoca $rodkow porozumiewania na odleglto$é czy w miejscu zamieszkania dzieci po uprzedniej notyfikacji tego
faktu z odpowiednim wyprzedzeniem rodzicowi z ktérym maloletni zamieszkuja czy informowania o zmianie miejsca
zamieszkania dzieci czy ich leczeniu nie przewidzialy jakiejkolwiek sankcji za naruszenie tych obowiazkéw. Prowadzito
to do uznania, iz z naruszeniem tych obowiazkéw uregulowanych przeciez rownoczesnie w ugodzie strony nie laczyly
i nie zamierzaly laczy¢ jakiejkolwiek sankcji finansowej. Jednocze$nie zastrzezenie w ugodzie postanowien o tresci
jak w § 5.2 i 5.4 wskazywalo, ze strony braly pod uwage, ze do naruszenia postanowien ugody — takze innych
niz wymienionych w tych postanowieniach moze doj$é. Zatem wolg stron naruszenie innych postanowien ugody
niz opisane w § 5.2 i 5.4 pozostawa¢ mialo bez znaczenia dla istnienia czy wygasniecia obowigzku finansowego
uregulowanego w § 2.4 b). W konsekwencji juz z tej przyczyny zachowanie powoda podjete w okresie czerwiec 2013 —
luty 2014 roku polegajace zasadniczo na braku przywiezienia dzieci K., P. i L. po kontakcie wakacyjnym do pozwanej,
a zatrzymanie ich wbrew postanowieniom ugody i woli pozwanej w Polsce, jak i utrudnianie pozwanej kontaktu
z synami w koncu sierpnia 2013 roku za pomoca §rodkéw porozumiewania na odleglosé, czy brak powiadomienia
pozwanej o miejscu zamieszkania synow, wyjezdzie wakacyjnym poza granice Polski w sierpniu 2013 roku, podjetych
dzialaniach leczniczych i edukacyjnych, czy wreszcie wystapienie przez powoda do Sadu opiekunczego o zmiane
miejsca pobytu maloletnich synéw, nie moglo by¢ uznane za dzialanie mogace zniweczy¢ roszczenie powoda przez
wzglad na brzmienie art. 5 k. ¢. W ocenie przy tym Sadu w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, w
szczegblnosci z dokumentow, zeznan Swiadkow, jak i biorac pod uwage réwniez na zasadzie art. 365 k. c. tre§é
rozstrzygnie¢ wydanych w sprawie o wydanie maloletnich L. i P. braci K. oddalajacych zadania pozwanej, przy
uwzglednieniu treéci uzasadnien tych orzeczen, nie mozna bylo uznaé, ze powod z uwagi na stan zdrowia i wiedzy
syn6w byl uprawniony do ich zatrzymania w Polsce po 20 sierpnia 2013 roku. Dzialanie powoda w tym zakresie bylo
sprzeczne z przyjetymi przez strony ustaleniami w ugodzie z 5 kwietnia 2013 roku, nadto sposéb w jaki do tego doszlo
— poprzez de facto postawienie pozwanej przed faktem dokonanym, bez uprzedniej informacji, ze dzieci nie wroca
co niej i gdzie sie znajduja, jak i zainicjowanie postepowania o zmiane miejsca pobytu synéw, stanowilo niewatpliwie
naruszenie postanowien ugody. Pozwana w toku niniejszego procesu nie wykazala, by powod nie wyrazal zgody na
kontakt pozwanej z synami na terenie Polski. Co istotne przy tym pozwana nie wykazala réwniez, by po zlozeniu
przez synéw K. i P. o$wiadczen o woli zamieszkiwania z ojcem kiedykolwiek zabiegala o ich przyjazd do Stanéow
Zjednoczonych a by powdd jej uprawnienia w tym zakresie naruszyl. Nawet gdyby uznaé, ze opisane wyzej zachowanie
powoda stanowigce naruszenie postanowien ugody powodowalo, ze roszczenie o pozbawienie tytuléw wykonawczych
wykonalno$ci nosi cechy naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego, w ocenie Sadu powolanie sie przez pozwana na
zarzut z art. 5 k. c. bylo nieskuteczne z uwagi na to, ze ustalony w sprawie stan faktyczny dowodzi, ze w takiej sytuacji
roéwniez odpowiednio zachowanie pozwanej podjete po 5 kwietnia 2013 roku winno zosta¢ ocenione i zakwalifikowane
jako naruszajace zasady wspolzycia spolecznego. Pozwana niejako w odpowiedzi na zachowanie powoda podjete w
sierpniu 2013 roku polegajace na zatrzymaniu dzieci i wszczeciu sprawy o ustalenie miejsca ich pobytu przy nim
dokonala potajemnego wywiezienia syna L. z Polski w listopadzie 2013 roku, pomimo deklarowania, ze nie uczyni
tego lecz poczeka z synem w Polsce na posiedzenie Sadu opiekunczego. Kolejno niewatpliwie podjela ona dzialania tak
faktyczne jak i prawne majace na celu uniemozliwienie kontaktu syna L. zJ. K. (1), to jest oprocz naruszenia uprawnien
powoda do kontaktoéw $wigtecznych i wakacyjnych, co opisano wyzej, naruszyla rowniez inne postanowienia ugody



w postaci zapewnienia powodowi mozliwos¢é kontaktowania sie z synem za pomoca $rodkéw komunikowania na
odleglo$é- wskazujac jedynie swoj numer telefonu do kontaktu lub podajac bledny nr telefonu syna, wlasciwy numer
telefonu syna wskazujac powodowi dopiero w 2015 roku, nadto uniemozliwila kontakt powoda z synem na terenie
Stan6w Zjednoczonych pomimo, iz 6w kierowal w tym zakresie do niej prosby tak w listopadzie 2014 roku jak i w lutym
2015 roku, nie informowala i nie konsultowala sie z powodem kierunkéw edukacji, leczenia syna, jak rowniez nie
informowala powoda niezwlocznie o destynacji kilkukrotnych przeprowadzek miedzy stanami. Co istotne wykazane
zostalo przez powoda, iz zmiana miejsca zamieszkania — podrozowanie miedzy trzema stanami (T., F., G.) bylo nie
tylko spowodowane uwarunkowaniami rodzinnymi, zatrudnieniem czlonkéw jej rodziny, ale i checia uniemozliwienia
powodowi egzekucji wyroku rozwodowego w czesci dotyczacej kontaktow, pozwana musiala bowiem zdawaé sobie
sprawe, ze prawo stanowe wymagalo stwierdzenia wykonalno$ci wyroku rozwodowego odrebnie w kazdym ze stanow.
Mie¢ nalezalo na uwadze roéwniez, iz kazdorazowy wniosek powoda o wykonanie wyroku rozwodowego na terenie
Stanow Zjednoczonych spotykal sie ze zdecydowanym sprzeciwem pozwanej- wnosila ona konsekwentnie o oddalenie
tego wniosku. Znamienne jest, iz powod uzyskal mozliwoé¢ kontaktu z synem L. po raz pierwszy od 2013 roku w
wakacje 2015 roku nie w wyniku dobrowolnego umozliwienia takiego kontaktu z synem przez pozwana, lecz w efekcie
nakazu sadowego sadu amerykanskiego, przy czym kontakt ten zostal ograniczony do terenu Stan6w Zjednoczonych,
takze z uwagi na to, Ze pozwana nie wyrazila zgody na wyrobienie aktualnego paszportu dla syna L.. Podobnie sytuacja
przedstawiala sie w okresie zimowym 2015 roku. Przy tym nie sposob bylo w tym kontekscie pomina¢, iz powdd na
prosbe pozwanej ograniczyl ten kontakt zimowy z synem, by umozliwi¢ mu spotkanie w §wieta Bozego Narodzenia
2015 roku z powaznie chora babka macierzysta, co $wiadczy o tym, iz postawa powoda pomimo dzialan podjetych w
sierpniu — wrze$niu 2013 roku w nastepnym okresie byla raczej koncyliacyjna, do kolejnych naruszen postanowien
ugody z jego strony nie dochodzilo. To pozwana za$ niezasadnie przyjela, ze jest zwolniona z wszelkich obowigzkéw
nalozonych na nig ugoda mogac jednoczesnie korzystac z uprawnien — w tym finansowych - nig zagwarantowanych, co
zreszta potwierdzila w swoich zeznaniach. Jednocze$nie wskazanie przez pozwana, ze uniemozliwiala kontakt powoda
z synem L. z obawy, ze J. K. (1) moze nie odda¢ jej syna, nie usprawiedliwialo jej opisanego wyzej zachowania. To
czy faktycznie takie byly motywy jej zachowania podda¢ nalezalo przy tym w watpliwoé¢. W zeznaniach bowiem
zozonych w niniejszej sprawie akcentowala, jakoby L. nie spotykal sie z ojcem, bo ten nigdy nie podjat dzialan
majacych 6w kontakt zapewnié. Kolejno zauwazy¢ nalezy, iz powdd w licznych proébach o kontakt z synem w lutym
2015 roku wskazywal, Ze moze on sie odby¢ pod jej obecno$é, a mimo to pozwana na ten kontakt w miejscu publicznym
nie wyrazita. To ze powod nie chcial spotka¢ sie z synem u pozwanej w domu wynikalo z faktu, ze obawial sie o
swoje bezpieczenstwo, ktora to obawe Sad uznal za uzasadniong przez pryzmat zachowania pozwanej wobec dwoch
pelnoletnich synéw w 2012 roku ktoérzy chceieli ja w domu odwiedzié, jak i tego, ze S. M., z ktérym powdd nie darzyt sie
sympatia, posiadal bron. W konteksScie wreszcie tego, ze wazno$¢ paszportu amerykanskiego syna stron ekspirowala w
dniu 18 maja 2014 roku, zatem obawa ze powdd syna, jako obywatela amerykanskiego wywiezie poza granice Stanéow
Zjednoczonych ocenié nalezalo jako iluzoryczna.

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k. p. c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 stycznia 2019 r. wniosla pozwana K. M., zaskarzajac
go w caloéci i zarzucajac:

I. majace wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku naruszenie przepiséw postepowania, tj.:
1. art. 233 § 1 k. p. c. poprzez:

a) dokonanie niewszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w szczegolnosci za$: ugody
z dnia 5 kwietnia 2013 roku, wyroku rozwodowego (Sad Okregowy w Warszawie, sygn. akt III C 611/12), protokotu
rozprawy rozwodowej z dnia 26 kwietnia 2013 r. (Sad Okregowy w Warszawie, sygn. akt III C 611/12), protokolu
uzgodnien z dnia 28 lutego 2013 roku, zeznan swiadkow: B. K., S. M., zeznan tychze Swiadkéw zlozonych takze w toku
innych postepowan zawislych pomiedzy stronami (Sad Rejonowy Gdansk - Potudnie w Gdansku, sygn. akt IV Nsm
1189/13), przestuchania pozwanej



- ktéra to ocena sprzeczna jest z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, w zakresie w jakim Sad
I instancji przyjal, iz ze strony pozwanej doszto do naruszenia uprawnienia powoda do osobistej stycznosci z dzie¢mi
wynikajacego z § 3.3 d ii) Ugody, w sytuacji gdy zaréwno z literalnej wyktadni zapisow ugody, w szczego6lnosci za$ §
3.3 (jako calosci), jak i z innych dowodow - w szczegblnosci za$ z protokotu rozprawy rozwodowej z dnia 26 kwietnia
2013 roku, zeznan B. K., S. M., przesluchania pozwanej wynika jednoznacznie, ze B. K. nie byla objeta uregulowaniami
w zakresie kontaktow z powodem, a w konsekwencji nie mogto doj$¢é do naruszenia przez pozwang zapisow ugody
w tym zakresie w wakacje 2013 roku, czego skutkiem bylo poczynienie nieprawidlowych ustalen w zakresie stanu
faktycznego sprawy,

b) dokonanie niewszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w szczegblnosci zas: ugody
z dnia 5 kwietnia 2013 r., wyroku rozwodowego, protokotlu rozprawy rozwodowej z dnia 26 kwietnia 2013 r., zeznan
swiadkéw: B. K., S. M., M. K., historii choroby, konsultacji, zaswiadczen, informacji z thumaczeniem, pisma, opinii o
uczniu, umoéw, wniosku, wiadomosci mailowych, przestuchania stron, zeznan §wiadkéw B. K., S. M., zlozonych takze
w toku innych postepowan zawistych pomiedzy stronami (Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku, sygn. akt IV
Nsm 1189/13)

- ktora to ocena sprzeczna jest z zasadami doS§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, w zakresie w jakim
Sad I instancji pomingl wnioski plynace ze wskazanych dowoddéw, z ktorych jednoznacznie wynika, iz ze strony
powoda doszlo do wielokrotnych, razacych naruszen postanowien zawartej pomiedzy stronami Ugody, m. in. poprzez
naruszenie prawa pozwanej do osobistej stycznosci z dzie¢mi po odbyciu przez nie kontaktu z powodem w wakacje
2013 r., czego skutkiem jest powstanie po stronie powoda obowigzku natychmiastowej zaptaty kwot wynikajacych z
§ 2.4. b Ugody, zgodnie z postanowieniem § 5.4. Ugody, czego skutkiem bylo poczynienie nieprawidlowych ustalen
w zakresie stanu faktycznego sprawy,

c¢) dokonanie niewszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w szczeg6lnosci zaé: Ugody
z dnia 5 kwietnia 2013 roku,wyroku rozwodowego (Sad Okregowy w Warszawie, sygn. akt III C 611/12), protokotu
rozprawy rozwodowej z dnia 26 kwietnia 2013 r. (Sad Okregowy w Warszawie, sygn. akt III C 611/12), historii
choroby, karty, badania, konsultacji, zaswiadczen, informacji z thumaczeniem, pisma, opinii o uczniu, uméw, wniosku,
wiadomos$ci mailowych, zeznan §wiadkéow: B. K., S. M., M. K., K. K., przestuchania stron, zeznan §wiadkéw zltozonych
takze w toku innych postepowan zawistych pomiedzy stronami, dowodéw z dokumentoéw pochodzacych z akt innych
spraw zawislych pomiedzy stronami,

- ktora to ocena sprzeczna jest z zasadami doS§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, w zakresie w jakim
Sad I instancji przyjal, iz ze strony pozwanej doszlo do naruszenia zapiséw ugody poprzez utrudnianie dzieciom
kontaktow z powodem, ktéra skutkowaé powinna wygasnieciem obowigzku powoda do rozliczenia udzialow w
majatku wspolnym, kiedy to z caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w sposdb jednoznaczny
wynika, iz okoliczno$¢ taka nie miala miejsca, czego skutkiem bylo poczynienie nieprawidlowych ustalen w zakresie
stanu faktycznego sprawy,

d) nadanie nienalezytego waloru wiarygodnos$ci zeznaniom B. K. oraz S. M. oraz przestuchaniu pozwanej, ktore
to zeznania byly logiczne, wewnetrznie spojne, znajdowaly potwierdzenie w innych dowodach zgromadzonych w
toku postepowania, przy jednoczesnym nadaniu waloru nadmiernej wiarygodno$ci zeznaniom M. K. i przestuchaniu
powoda, ktérzy mieli oczywisty interes w okre§lonym rozstrzygnieciu niniejszej sprawy, a jednocze$nie ich depozycje
pozostawaly w sprzeczno$ci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w szczegélnoSci w zakresie
rzekomego naruszenia przez pozwana zapisu Ugody w wakacje 2013 roku,

I1. obraze prawa materialnego, j.:

1. art. 65 § 1 oraz § 2 k. c. poprzez jego niezastosowanie, tj. thumaczenie o§wiadczenia woli zawartego w Ugodzie, w
szczegolnosci za$ § 3.3. Ugody oraz § 5.4. Ugody bez uwzglednienia okolicznos$ci, w ktorych o§wiadczenie woli zostalo



zlozone i bez poszanowania zasad wspoélzycia spolecznego, a takze bez uwzglednienia zgodnego zamiaru stron i celu
umowy,

2.art. 5k. c.,art. 353" k. c. oraz art. 58 § 1i 2 k. c. wzw. z art. 94 k. c. poprzez ich bledna interpretacje, a w konsekwencji
niezastosowanie, polegajaca na przyjeciu, iz nie przesadza o naruszeniu zasad wspolzycia spotecznego:

a) fakt uzaleznienia splaty udzialu pozwanej w majatku wspolnym od zdarzenia przyszlego i niepewnego, czego
skutkiem bylo przyjecie, ze zapis §5.2. Ugody zwartej przez strony stanowi wykonywanie prawa i korzysta z ochrony,
a nadto ze nie pozostaje w sprzecznosci z naturg stosunku,

b) fakt przedmiotowego potraktowania dzieci i uzaleznienia splaty udzialu w majatku wspoélnych od ich dobra, czego
skutkiem bylo przyjecie, ze zapis §5.2. Ugody zwartej przez strony stanowi wykonywanie prawa i korzysta z ochrony,
a nadto Ze nie pozostaje w sprzeczno$ci z natura stosunku lgczacego strony,

c¢) fakt domagania sie przez powoda pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosSci przy uwzglednieniu szeregu
naruszen zapisow Ugody, ktorych powod sie dopuscil, czego skutkiem bylo przyjecie, ze roszczenie powoda stanowi
wykonywanie prawa i korzysta z ochrony.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego, przed Sadem I i II instancji, za§ w razie nieuwzglednienia tego wniosku — o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej zastlugiwala na uwzglednienie, albowiem podniesione w niej zarzuty okazaly sie by¢ trafne.

Zasadnie apelujaca zarzucila naruszenie art. 233 § 1 k. p. c. w zakresie tresci laczacego strony porozumienia co do
corki B. K., a w konsekwencji rowniez Sad Okregowy nieprawidlowo ocenil mozliwo$é realnego wplywu pozwanej na
zachowanie blisko 18 letniej corki. Na tym tle w pierwszej kolejnoéci zwrocié nalezalo uwage na tre$¢ umowy ugody z
dnia 5 kwietnia 2013 r., za$ przede wszystkim jej § 3.3. Jak wynika z jej treSci strony wyraznie rozréznily sytuacje dzieci
z uwagi na ich wiek, grupujac je niejako w trzy zbiory. Pierwszy zbiér obejmowal dzieci pelnoletnie — J. i N. (ppkt a),
drugi zbior obejmowat B. K. (ktora w ciggu kilkunastu tygodni od dnia zawarcia ugody uzyskiwata pelnoletno$¢ — ppkt
b), trzeci za$ K., P. i L. (ktére w tamtym okresie nie byli jeszcze pelnoletni — ppkt ¢). W stosunku do dzieci ze zbioru
pierwszego i drugiego strony nie postanowily co do ustalenia miejsca ich zamieszkania — co nie wzbudza wiekszych
watpliwosci: synowie J. i N. jako pelnoletni juz wowczas samodzielnie decydowali w tym zakresie, zas co do B.,
ktbra pelnoletnoé¢ uzyskiwala w sierpniu 2013 r., o braku rozstrzygnie¢ w zakresie miejsca zamieszkania decydowala
zapewne dbalo$¢ malzonkéw K. o efektywno$é negocjacji — nie bytoby efektywnym prowadzenie wielogodzinnych
negocjacji w sytuacji okolorozwodowej co do dziecka, ktore i tak za kilkanascie tygodni bedzie decydowalo samo o
sobie. Szczegodlnie silnie podkresli¢ w takiej sytuacji nalezy, iz jedynie co do dzieci ze zbioru trzeciego (§ 3.3 ppkt ¢)
ustalono co do ich miejsca pobytu — ustalajac, iz to miejsce pobytu bedzie ustalone przy matce. Za taka interpretacja
porozumienia stron przemawia nie tylko jezykowa wykladnia treSci umowy, wykluczajaca mozliwo$¢ jednakowej
interpretacji postanowien, ktérym strony nadaly odmienne brzmienie, ale takze p6Zniejsze zachowanie stron — w tym
m. in. w toku postepowania o rozwdd. Jak wynika z tresci protokolu rozprawy z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie o
rozwod (karty 501 — 502 akt sadowych — sprawa o sygn. III C 611/12 Sadu Okregowego w Warszawie) pelnomocnik
pozwanej K. M. o$wiadczyl, iz (...) strony zgodnie ustalily, ze co do maloletniej B. K. zakres jej kontaktéw z ojcem
bedzie uzalezniony od jej woli, z uwagi na fakt, ze w sierpniu bedzie ona juz pelnoletnia i tym samym strony zgodnie
wnosza, aby nie orzekaé o kontaktach maloletniej B. z ojcem. Jakkolwiek o§wiadczenie tego rodzaju pochodzilo od
pelnomocnika matki, jednakze pelnomocnik ojca J. K. (1), obecny podczas jego skladania, w zadnym stopniu nie
oponowal takiemu stanowisku, a ponadto z okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby rozstrzygniecie Sadu Okregowego



w Warszawie zawarte w wyroku w sprawie o rozwod (punkt 6 wyroku — karty 34 — 36 akt sadowych) dotyczace
nieorzekania o zakresie kontaktow maloletniej B. K..

Na tym tle zwroci¢ nalezalo uwage na tres¢ § 3.3 (ii) ugody, ktory dotyczyt ustalania kontaktéw ojca jedynie z
maloletnimi dzie¢mi, co do ktérych miejsce pobytu ustalono przy K. L. M.. Konfrontujac ten zapis z treécia § 3.3
nalezalo zauwazy¢, iz miejsce pobytu przy matce ustalono jedynie co do K., P. i L. K. (2) (§ 3.3 ppkt c). Jezykowa
wykladnia tresci ugody prowadzi¢ musi zatem do wniosku, iz jedynie ci trzej synowie objeci byli postanowieniem co
do ustalenia kontaktéw ojca z dzieémi. Tym samym postanowieniem tym nie byla objeta B. K.. Z wyzej wskazanych
przyczyn do takiego wniosku prowadzi nie tylko wykladnia jezykowa, ale takze celowo$ciowa. Co wiecej — Sad
Apelacyjny nie dostrzega tu mozliwo$ci jakiejkolwiek analogii — w szczego6lnoSci za$ podzielenia pogladu, iz status B. K.
co do kontaktéw z ojcem powinien by¢ oceniany analogicznie do mlodszych jej braci. Wyzej wskazana argumentacja,
w szczeg6lnodci za§ wobec tego, iz za kilkanaScie tygodni corka stron uzyskiwala pelnoletno$c, a zatem zakres jej
kontaktow z ojcem byt po prostu wynikiem uzgodnien pomiedzy dwoma dorostymi osobami: c6rka i ojcem, prowadzié
musi do wniosku, iz przez te kilkanaScie tygodni kwestie te mialy by¢ pozostawione dalszemu porozumieniu. Juz zatem
tylko z tej przyczyny nie sposob bylo uznaé, iz w zwiazku z wyjazdem B. K. na wakacje w 2013 r. pozwana jakkolwiek
naruszyla postanowienia ugody, albowiem ugoda w tym zakresie nie zawierala zadnych postanowien.

Dodatkowo zwréci¢ tu nalezy uwage, iz Sad I instancji zdecydowanie przewarto$ciowal role matki w procesie
podejmowania przez B. K. decyzji co do spedzenia wakacji w 2013 r. Z jednej strony material dowodowy nie pozwala
na ustalenie, iz w tym zakresie K. M. podejmowala dzialania zmierzajace do ewentualnego udaremnienia wyjazdu
corki do Polski, z drugiej za$ oceniajgc te sytuacje zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym, nalezalo uznaé, iz w ogole
wplyw rodzica na sposéb spedzania wolnego czasu przez blisko osiemnastoletnie dziecko jest co najwyzej wzgledny.
Osoba w takim wieku, jak B. K. podczas wakacji 2013 r. w zasadzie samodzielnie podejmuje decyzje dotyczace sposobu
spedzania przez siebie wolnego czasu, zazwyczaj jedynie w ograniczonym zakresie liczac sie tu z oczekiwaniami
rodzicow. Taka wlasnie sytuacja miala miejsce w realiach faktycznych sprawy niniejszej, w ktorych B. K. postanowila
spedzié¢ wakacje w miejscu swojego stalego zamieszkania z — jak to okreslita w swoich zeznaniach — z mama i kolegami.
Nie sposéb wskaza¢ §rodkow dzialania, przy pomocy ktérych matka mialaby cérke odwiez¢ od tych plandéw, a co
wiecej Srodkow takich nie wskazuje rowniez powodd — w piSmie z dnia 28 grudnia 2015 r. jedynie og6lnie wskazujac
na treéé art. 95 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego. Srodki takie — wobec uzyskania przez cérke pelnoletnosci
w perspektywie dwoch miesiecy — musialyby by¢ nie tylko skuteczne, ale skuteczne wlagnie w tym dwumiesiecznym
horyzoncie czasowym.

Nie spos6b réwniez zasadnie wywodzi¢ o odmowie udostepnienia corce paszportu przez matke K. M.. Z przeshuchania
B. K. wnioskowa¢ nalezy, iz paszport jej znajdowal sie w miejscu zamieszkania — byt dla niej dostepny. Brak
przekazania ojcu paszportu B. K. byl skutkiem decyzji cérki o pozostaniu w Stanach Zjednoczonych, nie za$ przyczyna
takiej decyzji. Twierdzenia o jakimkolwiek intencjonalnym dzialaniu pozwanej w tym zakresie zreszta w ogoble nie
wytrzymuja krytyki — szczegdlnie silnie pokresli¢ nalezy, iz matka bez oporéw przekazala ojcu opieke nad trojka
mlodszego rodzenstwa (objetego porozumieniem z dnia 5 kwietnia 2013 r. w zakresie kontaktow), majac pelng
$wiadomoS$¢, iz dzieci beda spedzaé czas z ojcem na innym kontynencie. Gdyby istotnie K. M. pragnela w tamtym
czasie jakkolwiek utrudnia¢ ojcu kontakty z synami, to przede wszystkim nie wyslalaby do Polski najmlodszych, a
zatem najmniej samodzielnych dzieci stron. Co wiecej — w takiej sytuacji matka raczej powinna zachecaé B. K. do
wyjazdu z dzieémi, jako osobe juz dojrzala, a zatem zapewniajacq braciom dodatkowa opieke podczas pobytu w Polsce.
Wreszcie samo zachowanie sie B. K. w dniu 13 czerwca 2013 r. wskazuje, iz kwestia braku wyjazdu corki byla pomiedzy
rodzicami a corkg oméwiona. Zwroci¢ nalezy uwage, iz tego dnia B. K. przyjechala na lotnisko — chcac odprowadzié
i pozegnat sie z bra¢mi, wyjezdzajacymi na dwa miesiace do Polski (jak sie pézniej mialo okazac ten okres pobytu
zostal jednostronnie przez ojca znaczaco przedluzony). Gdyby coérka nie uprzedzala weze$niej swojego ojca o decyzji
dotyczacej braku wyjazdu, mogla spodziewadé sie przynajmniej bardzo nieprzyjemnej sytuacji na lotnisku, namawiania
jej na przylot do Polski (choéby samodzielnie lub na koniec wakacji po ukonczeniu 18 lat). Z pewnoScia takiej sytuacji
wolalaby unikna¢ i zostalaby po prostu w domu. Te okolicznos$ci prowadza do wniosku, iz powod byt uprzedzony, iz
corka nie zamierza spedzi¢ w Polsce wakacji w 2013 .



Powyzsze okolicznoéci — przede wszystkim o charakterze prawnym, ale réwniez faktycznym — prowadzi¢ musza do
wniosku, iz brak spedzenia przez B. K. wakacji z ojcem w 2013 r. nie mial waloru naruszenia uprawnien J. K. (1) do
osobistej stycznoéci z dzie¢mi opisanym w § 3.3 pkt d) ii, a tym samym nie zwalnia powoda z obowigzku zaplaty kwot
wynikajacych z § 2.4 ugody.

Za zasadny nalezalo uznaé¢ réwniez drugi z zarzutéw naruszenia przepisoOw postepowania, przy czym nalezalo
go ocenia¢ lacznie z innym zarzutem apelacyjnym — naruszenia art. 5 k. c¢. (drugi z zarzutéw naruszenia prawa
materialnego oznaczony podpunktem c). I tak zwréci¢ nalezalo uwage, iz zawarta przez strony ugoda z dnia 5 kwietnia
2013 r. poza obowigzkiem uczestnictwa w rozliczeniach majatku wspolnego stron. nakladala na J. K. (1) rowniez inne
obowiazki — w tym obowigzek zapewnienia powrotu maloletnich dzieci stron do miejsca zwyczajnego zamieszkania
(§ 3.3 lit. d (viii) ugody). Tymczasem z niekwestionowanych w sprawie okoliczno$ci faktycznych wynika, iz pomimo
obowigzku zapewnienia powrotu synéw K., P. i L. po spedzonych wakacjach w 2013 r. (czyli najp6zniej w dniu
21 sierpnia 2013 r.), calkowicie zrezygnowat z realizacji tego obowiazku. Z cala stanowczo$cia podkresli¢ nalezy, iz
powyzszy poglad dotyczy wszystkich trzech synéw — albowiem okolicznosci, ktére w ocenie powoda uzasadnialyby
pozostanie K. i P. w Polsce, zostaly przez powoda wywolane z oczywistym naruszeniem innych postanowien ugody.
K. E. oraz P. D. nigdy juz do matki nie wrocily, zas zobowiazania P. K. co do zapewnienia powrotu L. do miejsca
zamieszkania, zostaly ostatecznie przez matke K. M. wymuszone podstepem w listopadzie 2013 r. O ile niezgodne z
ugoda zachowanie J. K. (1) co do wykonywania kontaktu podczas wakacji w 2013 r. nie wzbudza watpliwo$ci i ma
charakter obiektywny, o tyle w stosunku do K. i P. doszlo do ztamania postanowien ugody okre$lonych w § 3.3 ppkt
c (i) oraz § 3.3 ppkt c (ii) — odebranie od synéw o$wiadczenia (z podpisem notarialnie po§wiadczonym) co do tego,
przy ktorym z rodzicow ma zamiar na stale przebywaé mialo by¢ zlozone w obecnosci obojga rodzicow, a dopiero w
sytuacji, w ktorej rodzice nie ustala wspoélnie terminu zlozenia takiego o§wiadczenia — synowie uprawnieni beda do
zlozenia takiego oSwiadczenia pod nieobecno$¢ rodzicow. Z okolicznoSci faktycznych sprawy wynika, iz bez podjecia
jakiejkolwiek proby porozumienia z pozwana, powdd wykorzystujac pobyt syné6w w Polsce, odebral od nich tego
rodzaju o$wiadczenia, ktére sanowac mialy ich dalszy pobyt w Polsce.

Bez znaczenia jest tu inicjowanie przez powoda kolejnych postepowan przed Sadem Opiekunczym. Przede wszystkim
zwrocié ty nalezy uwage, iz tre$¢ ugody w ogole nie przewidywata tego rodzaju sytuacji, w ktorej w zakres wykonywania
wladzy rodzicielskiej, czy tez kontaktow lub obowiazkéw alimentacyjnych stron postepowania podejma interwencje
organy wladzy publicznej. W tym zakresie nie moze znikac z pola widzenia — co prawidlowo zdiagnozowal i obszernie
uzasadnil Sad Okregowy — iz kwoty, o ktérych mowa w § 2.4 ugody, wbrew twierdzeniom powoda, mialy charakter
Swiadczen zwigzanych z rozliczeniem udzialéw w majatku wspdlnym. Tym samym ingerencja organéw wladzy
publicznej w sytuacje majatkowa, czy osobista dzieci stron pozostawalaby bez wplywu na zakres tych zobowiagzan. Z
drugiej jednak strony nalezy kategorycznie wypowiedzie¢ sie przeciw mozliwo$ci instrumentalnego wykorzystywania
tych organéw przez powoda w celu unikniecia realizacji swoich zobowigzan wynikajacych z podzialu majatku
wspolnego. Kwestia ta nabiera szczegdlnego znaczenia w realiach faktycznych niniejszej sprawy, w ktérych powdd —
wykorzystujac zaniedbania w edukacji L., za co w istocie odpowiadaja oboje rodzice (szerzej o tym ponizej) — wszczyna
przed Sadem Opiekuiczym w Polsce stosowne postepowanie w stosunku do syna, w ktérym to postepowaniu udziat
matki jest powaznie ograniczony — zar6wno z tej przyczyny, iz o postepowaniu takim matka nie wie (syn przyjechal
do Polski, aby milo spedzi¢ wakacyjny czas z ojcem), z drugiej za$ iz obrona praw (swoich i dziecka) w postepowaniu
toczonym w innym panstwie, w obcym jezyku, zazwyczaj zwiazana jest z oczywistymi trudnoSciami. Podkres$li¢ nalezy,
iz jak juz sygnalizowano powolujac sie na okoliczno$ci dotyczace L. K. (2) powod rowniez nie jest obiektywny, zas
podnoszone w tym zakresie wobec matki zarzuty musza by¢ oceniane jako niezrozumiale. Oto J. K. (1) wywodzil (a
nawet przedstawil w tym zakresie material procesowy), iz jedenastoletni L. K. (2) w czerwcu 2013 r. byt dzieckiem
edukacyjnie op6Zznionym — w istocie polanalfabeta potrafiacym pisa¢ wylacznie drukowanymi literami. Nie sposb
jednak nie zwrdcié uwagi, iz zgodnie z twierdzeniami J. K. (1) do wiosny 2012 r. (czyli w okresie, gdy L. byt dzieckiem
dziewiecioletnim) nie byt on w jakimkolwiek stopniu ograniczany w wykonywaniu wladzy rodzicielskiej nad L., a syn
— poza okresami pobytu w Polsce — pozostawal pod jego pelna piecza. Majac na uwadze, iz dziecko dziewiecioletnie
powinno w sposob swobodny postugiwadé sie ojczystym jezykiem w mowie i w pidmie, tak wskazane deficyty jezykowe u



L. obciazaja rowniez ojca. Innymi slowy zaniedbania edukacyjne L. byly mozliwe do zdiagnozowania jeszcze w okresie,
kiedy piecze nad nim pelnili zar6wno ojciec, jak i matka, a tym samym nie sposéb obecnie obcigzaé nimi jedynie matki.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz podjete przez J. K. (1) dzialania w istocie bezposrednio po
sprowadzeniu synéw na wakacje w 2013 r., a ukierunkowane na uniemozliwienie ich powrotu do miejsca stalego
zamieszkania w Stanach Zjednoczonych mialy wprost na celu odstapienie od realizacji postanowien ugody z dnia 5
kwietnia 2013 r. Co wiecej — J. K. (1) od razu podjal wszelkie dostepne $rodki, zaréwno o charakterze faktycznym
(jak np. postanie synéw do szkoél w Polsce), jak i prawnym (inicjowanie postepowan przed Sadem Opiekuniczym), aby
uprawnienia K. M. wynikajace z tej ugody zniweczy¢. Majac na uwadze, iz pierwsze dzialania tego rodzaju podjete
byly jeszcze w czerwceu 2013 r. (zlecenie badan pedagogicznych L.), dostrzec nalezy pewne domniemanie faktyczne,
zgodnie z ktorym zamiar pozostawienia synéw w Polsce powstal jeszcze w okresie, gdy przebywali oni w Stanach
Zjednoczonych. Na tym tle powdd zarzucal pozwanej naruszenie postanowien ugody w zakresie umozliwienia mu
dalszych (po zabraniu dziecka z Polski) kontaktéw z L.. Z jednej strony nalezalo tu zwro6cié uwage, iz zachowanie
K. M. nalezy ocenia¢ nie jako retorsje w stosunku do meza, do czego zreszta bytaby moralnie uprawniona, ale jako
matczyna troske o dalszy los dziecka, ktoérego ojciec w sposodb brutalny zabral ze $srodowiska, w ktérym dziecko
wychowywalo sie na co dzief, umieszczajac je w Srodowisku caltkowicie mu obcym, a na dodatek jak wynika z materialu
procesowego, w ktoérym funkcjonowanie cho¢by z uwagi na bariere jezykowa sprawialo mu olbrzymie trudnoéci i byto
dla niego zrédlem stresu. Brak bylo bowiem rekojmi, iz zapewnienie przez pozwana dalszej realizacji kontaktow L. z
ojcem nie zakonczy sie tak samo, jak w 2013 r. — podjeciem poprzez dzialania o charakterze faktycznym i prawnym
proby zatrzymania syna w Polsce. Z okoliczno$ci faktycznych sprawy wynika, iz z uplywem czasu i dorastaniem
syna, K. M. nie sprzeciwiala sie ponownemu nawigzania relacji pomiedzy L. a ojcem, jak réwniez zaprzestala
stwarzania probleméw w ich kontaktach. Z drugiej strony zwrdcic¢ nalezy uwage, iz domaganie sie w takiej sytuacji od
kontrahenta realizowania postanowien ugody, przy jednoczesnym zaniechaniu jej realizowania ze swojej strony, ktore
jest widoczne w $wietle zaoferowanego przez strony materialu procesowego, stanowi w ocenie Sadu Apelacyjnego
naduzycie prawa podmiotowego i jako takie — zgodnie z art. 5 k. c. — nie zasluguje na ochrone. Powyzsze rozwazania
sprawiaja, iz za zasadny nalezalo uzna¢ rowniez kolejny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k. ¢. — oznaczony jako ppkt c).

Uwzglednienie powyzszych zarzutéw w istocie powinno prowadzi¢ do oddalenia zgloszonego powddztwa
przecwiegzekucyjnego, albowiem w takiej sytuacji nie sposéb zasadnie twierdzi¢, iz po powstaniu tytulu
wykonawczego nastapilo zdarzenie wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo, a tym samym brak w sprawie przeslanek,
o ktérych mowa w art. 840 § 2 k. p. c., na ktérych powdd opieral swoje zadanie. W takiej sytuacji pozostale
zarzuty zawarte w apelacji pozwanej staja sie w istocie bezprzedmiotowe. Zwroci¢ nalezy uwage, iz skarzaca zarzucala
roéwniez w istocie niedopuszczalno$¢ powigzania rozliczen z tytulu podzialu majatku wspdlnego z realizacja kontaktow
z maloletnimi dzieémi stron. Majac na uwadze, iz jak juz wskazano w $wietle powyzszego stanowiska brak jest
potrzeby szczegbdlowej oceny tej kwestii, zwrdcié¢ nalezalo uwage, iz Sad Okregowy zasadnie zwazyl, iz na gruncie legis
latae powigzanie zapewnienia przez rodzica prawidlowos$ci realizowania kontaktéw z dzieckiem zostalo powigzane
z dolegliwoéciami natury finansowej (por. art. 508 § 1 i 2 k. p. c.). Nie sposéb jednak nie zwrédci¢ uwagi, iz
przyjety przez prawodawce tryb pozostaje dalece odmienny od tego, ktére wprowadzily strony. Przede wszystkim
postepowanie takie jest wieloetapowe, zapoczatkowane zagrozeniem zaplaty okreslonej sumy pienieznej. Tym samym
rodzic zachowujacy sie w sposob nieprawidlowy ma mozliwos$é weryfikacji swojej postawy. Ponadto suma pieniezna,
o ktorej mowa w powyzszym uregulowaniu ma silny walor penalny, tymczasem w ugodzie zawartej pomiedzy
stronami niniejszego postepowania zwalnia ona zobowigzanego z dokonywania czeéci splat w zwigzku z podzialem
majatku wspdlnego. Co wiecej — tego rodzaju sankcja, jak wprowadzona w ugodzie pomiedzy stronami, miala
razaco wygorowang wysoko$é — skoro nawet nieznaczne zaburzenie kontaktéw ojca z dzietmi moglo skutkowac
pozbawieniem pozwanej mozliwosci uzyskania ok. 40% splaty w majatku wspolnym. Zwrocié nalezy uwage, iz przy
podobnych zastrzezeniach umownych, majacych na celu wzmacnianie wykonania zobowiazan umownych, jakimi jest
kara umowna prawodawca przewidzial mozliwo$¢ jej miarkowania (art. 484 § 2 k. c.), co w realiach sprawy niniejszej
byloby w istocie wykluczone. Najistotniejsza roéznica jest jednak to, iz w przypadku trybu z art. 598" k. p. c. zaréwno
o zakresie kontaktow, jak i sankcji decyduje Sad Opiekunczy, nie zas sami rodzice, a tryb ten dodatkowo eliminuje
ewentualny konflikt pomiedzy porozumieniem rodzicow, a orzeczeniem Sadu Opiekunczego, ktore z uwagi na dobro



dziecka niewatpliwie uprawniony jest do modyfikacji takiego porozumienia. Jak juz wyzej wskazano zaistnienia
takiego konfliktu pomiedzy modus operandi ustalonym w umowie, a ewentualng ingerencja Sadu Opiekunczego
strony w ogdle nie przewidywaly. Wreszcie wykreowany przez strony stosunek prawny nie byl symetryczny — pomimo,
iz pozwana zostala oblozona powaznymi sankcjami w zwiazku z jakimkolwiek utrudnieniem wykonywania kontaktu
przez ojca, powodowi za zaniechanie wykonywania takiego kontaktu, czy tez za ztamanie innych postanowien ugody —
np. zaniechania odwiezienia dziecka do miejsca stalego zamieszkania nie grozily zadne sankcje finansowe. Jakkolwiek
nie sposdb z gory wykluczy¢ mozliwo$ci wprowadzenia pomiedzy rodzicami mechanizmu, ktéry niejako wzmacnial
bedzie wykonywanie kontaktéw z dzieckiem przez oboje rodzicow, uwzgledniajacy jednak ingerencje w te kontakty,
jaka moze by¢ dokonana przez Sad Opiekunczy, przyjecie takiego modelu, jaki zostal opisany w laczacej stronie
ugodzie moze wzbudzac oczywiste watpliwosci.

Na tle powyzszych zarzutow zwréci¢ nalezalo uwage na jeszcze jedna okoliczno$é. Zdarzeniem, z ktérym powdd
wiazal korzystne dla siebie nastepstwa, bylo réwniez wystapienie przez K. M. przeciwko J. K. (1) o alimenty na
rzecz maloletniego syna stron L. oraz o odszkodowanie zwigzane z konieczno$cig ponoszenia kosztéw zwigzanych z
inicjowaniem przez J. K. (1) licznych postepowan sagdowych. Na tym tle zwr6ci¢ jednak nalezalo uwage, iz zgodnie z §
5.2 ugody w przypadku, w ktorym K. L. M. (...) skierowalaby jakiekolwiek roszczenie przeciwko J. K. (1), sprzeczne lub
wykraczajace poza ustalenia niniejszej ugody, a wynikajace z okolicznoéci zaistnialych przed datg zawarcia niniejszej
ugody co do podzialu majatku malzenskiego lub przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, tj. roszczenia
zmierzajace do zmiany badz obej$cia postanowien niniejszej ugody, J. K. (1) bedzie wolny od obowigzku zaplaty kwot
wynikajacych z § 2.4 pkt b) powyzej. Nie ulega watpliwoSci, iz zwolnienie, o ktéorym mowa w § 5.2 ugody dotyczylo
sytuacji, w ktorej K. M. formutowalaby roszczenia wynikajace z okoliczno$ci powstalych przed data zawarcia ugody.
Tymczasem wystapienie przez pozwana z roszczeniami alimentacyjnymi zwigzane bylo wprost z brakiem realizacji
przez powoda zobowigzan alimentacyjnych wynikajacych z ugody z dnia 5 kwietnia 2013 r. (Sad Apelacyjny odmiennie
ocenia te kwestie, anizeli Sad I instancji), a zatem jest to zdarzenie, ktore zaistnialo juz po zawarciu tej ugody. Podobnie
oceni¢ nalezy roszczenia zwigzane z inicjowaniem przez powoda postepowan sadowych, albowiem inicjowanie to
nastepowalo juz po zawarciu przez strony ugody, a tym samym nie wynika z okolicznoSci zaistnialych przed data
zawarcia tej ugody. Okolicznoéci te nie mogly mie¢ zatem wplywu na zakres wynikajacych z ugody zobowiazan J. K.
(1), a tym samym nie s3 to zdarzenia, wskutek ktérych zobowigzanie wygasto.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i orzekl co do istoty sprawy — stosownie do art.
386 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego. Konsekwencja oddalenia powodztwa w caloéci, bylo rowniez obcigzenie
powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania pierwszoinstnacyjnego, w tym roéwniez kosztow postepowania
zabezpieczajacego — stosownie do art. 98 § 1 k. p. c., przy czym szczegbdlowe wyliczenie tych kosztéw pozostawiono
referendarzowi sagdowemu w Sadzie Okregowym w Warszawie — zgodnie z art. 108 § 1 zd. 2 k. p. c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art 98 § 1i 3 w zw. z art. 391 § 1 k. p. c. Na koszty te
zlozyly sie: oplata od apelacji — 30 000 z} oraz koszty zastepstwa procesowego ustalone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 2 w
zw. z § 2pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.) — 8 100 z}.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.

Grzegorz Tylinski Grazyna Kramarska Jolanta Pyzlak



