Sygn. akt VI ACa 704/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VI Cywilny
w skladzie:

sedzia Tomasz Paldyna — przewodniczacy

sedzia Malgorzata Borkowska

sedzia Teresa Mroz

protokolant: Bartlomiej Sarna

po rozpoznaniu 24 maja 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. C. (poprzednio G.)
przeciwko M. H.iT. H.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z 28 marca 2019 r., sygn. akt XXV C 1827/15

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanych na rzecz powddki po 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztéow instancji
odwolawcze;j.

Sygn. akt VI ACa 704/19

UZASADNIENIE

wyroku z 1 czerwea 2021 .

Zaskarzonym wyrokiem sqd okregowy zasqdzil od M. H. i T. H. na rzecz D. G. po 1.816.284,10 zl z
ustawowymi odsetkami od kwot czgstkowych.

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze u zrédel sporu miedzy stronami lezala umowa zawarta w styczniu 2009 r. miedzy
powddka a pozwanymi i M. O.. Powddka — bedac radca prawnym — zobowigzala sie do §wiadczenia pomocy prawnej w
zakresie roszczen reprywatyzacyjnych i odszkodowawczych wynikajacych dekretu o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze m. st. Warszawy. Rzecz dotyczyla dawnej nieruchomosci (...) polozonej przy ul. (...), opisanej w tabeli
likwidacyjnej (...)

Powodka zobowiazala sie do realizacji zlecenia w dwoch etapach. Pierwszy mial polegac¢ na ustaleniu stanu faktycznego
i prawnego nieruchomosci, a drugi — na podjeciu wszelkich czynnoéci niezbednych do doprowadzenia do wyplaty na
rzecz pozwanych odszkodowania za nieruchomosci lub ustanowienia na ich rzecz prawa uzytkowania wieczystego.



Pozwani zobowigzali sie natomiast do zaplaty na rzecz powddki wynagrodzenia w kwocie netto odpowiadajacej
25% kwoty wyplaconego odszkodowania nieruchomosci lub 25% wartosci nieruchomo$ci na dziefi dokonania wpisu
prawa uzytkowania wieczystego na rzecz pozwanych, albo ceny uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci, wedle wyboru
powddki — lub 30% ceny uzyskanej ze sprzedazy roszczenia powstatego w skutek zlozenia wnioskdow. Zaplata miala
nastgpi¢ niezwlocznie po wykonaniu zlecenia, jednak nie wcze$niej niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania przez
zleceniodawce odszkodowania za nieruchomo$¢ lub ceny uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci lub ceny uzyskanej
ze sprzedazy roszczen powstalych wskutek zlozenia wnioskow.

W § 10 ust. 1 umowy strony ustalily, ze umowa moze by¢ rozwiazana tylko ,z waznych powodéw” za miesiecznym
wypowiedzeniem, a w ust. 3 zawarty zostal zapis odno$nie kary umownej, opiewajacej na 30.000 zl, w przypadku
wypowiedzenia umowy ,,z innych wzgledow, niz wazne powody”. Zaznacza sie przy tym, ze zastrzezenie odno$nie kary
umownej bylo standardowg praktyka kancelarii pow6dki, albowiem wczesniej zdarzaly sie sytuacje, w ktorych czeéc
klientéw przed zblizajacym sie terminem wyplaty planowalo wypowiedzie¢ umowe i kwota kary umownej stuzyé miala
na pokrycie wstepnych kosztéw procesu.

Powobdka zakonczyla realizacje pierwszego etapu, za co pozwani uiScili wynagrodzenie, po czym przystagpila do
realizacji etapu drugiego, a okres wspolpracy stron trwal prawie pieé¢ lat. W ramach etapu pierwszego zidentyfikowala
roszczenia pozwanych w stosunku do trzech dawnych nieruchomoéci (...) wyodrebnionych z nieruchomosci (...)
i oznaczonych ksiegami hipotecznymi: (...), (...) oraz ,hip. (...)”. W ramach etapu drugiego podjela dzialania
zmierzajace do dochodzenia praw pozwanych w stosunku do tych nieruchomosci, zar6wno w zakresie naleznych
pozwanym odszkodowan, jak réwniez w zakresie ustanowienia na ich rzecz prawa uzytkowania wieczystego w
stosunku do tych nieruchomosci, co do ktérych nie nastapily nieodwracalne skutki prawne uniemozliwiajgce
rozpoznanie wnioskow zlozonych w trybie art. 7 dekretu (...).

W odniesienie do nieruchomoéci (...), powodka — dzialajac jako pelnomocnik pozwanych — wszczeta przed P. (...) W.
postepowanie w trybie art. 215 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w przedmiocie przyznania odszkodowania
za te nieruchomo$¢. W tym celu 3 sierpnia 2009 r. zlozony zostal wniosek o przyznanie odszkodowania. Wobec
bezczynno$ci w dzialaniach P. (...) W. powddka powziela szereg prawem dopuszczalnych czynno$ci majacych na celu
przymusi¢ prezydenta do wydania decyzji w sprawie, miedzy innymi skladajac juz 7 grudnia 2009 r. zazalenie na
bezczynno$c¢, nastepnie — 25 pazdziernika 2011 r. — skarge do WSA w Warszawie w tym przedmiocie. W rezultacie
podjetych czynnosci, w toku postepowania administracyjnego wydane zostalo postanowienie wojewody z 6 maja 2010
r. w przedmiocie bezczynnosci P. (...) W., gdzie organ drugiej instancji wyznaczyt termin na zalatwienie sprawy do
31 sierpnia 2010 roku, a potem wyrok WSA w Warszawie z 2 lutego 2012 r., gdzie sad orzekl o bezczynnosci P. (...)
W. w rozpoznaniu wniosku o przyznanie odszkodowania i wyznaczyl dwumiesieczny termin na zalatwienie sprawy,
liczony od dnia doreczenia prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy oraz wyrok WSA w Warszawie z 21 sierpnia
2013 1., gdzie sad nalozyl na P. (...) W. grzywne za niewykonanie poprzedniego wyroku. Po wykonaniu tych czynno$ci
powodka, dodatkowo, w imieniu pozwanej T. H., przygotowala i wniosla 23 grudnia 2013 r. powddztwo przeciwko
P. (...) W. o zaplate 165.491 zl z tytulu uszczerbku, jaki powstal w jej majatku w wyniku trwajacej, pomimo wyrokéw
WSA w Warszawie, bezczynno$ci P. s. st. W. w rozpoznaniu wniosku o odszkodowanie za nieruchomo$¢ oznaczong nr
hipotecznym (...). Postepowanie to toczylo sie przed Sadem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt I C 1474/13.

Decyzja z 17 kwietnia 2014 r. P. (...) W. ustalil, przyznal i wyplacil na rzecz pozwanych odszkodowanie za przejeta
dekretem z 29 pazdziernika 1945 r. nieruchomosé (...) w kwocie 11.820.740 zl, przy czym kwota ta zostala wyplacona
po polowie na rzecz kazdego z pozwanych, tj. po 5.910.370 zl

Sad odnotowal dalej, ze na calym etapie uzyskiwania odszkodowania za nieruchomo$¢ (...) pozwani nie podjeli
samodzielnie zadnych dodatkowych czynnoéci zmierzajacych do pozytywnego rozpatrzenia wniosku o przyznanie
Swiadczenia.

W zakresie uzyskania odszkodowania za nieruchomo$¢ (...), powddka zainicjowala i prowadzila postepowanie przed
Wojewoda (...) w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji odmawiajacej ustanowienia prawa uzytkowania



wieczystego, przed SKO w przedmiocie stwierdzenia niewaznoS$ci orzeczenia administracyjnego odmawiajacego
ustanowienia prawa wlasnosci czasowej, przed wojewoda (...) w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji
dotyczacej przyznania odszkodowania, przez Ministrem Infrastruktury w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci
decyzji w przedmiocie uwlaszczenia TVP nieruchomoscia wchodzaca w sklad dawnej nieruchomosci hip (...),
przez Sadem Rejonowym Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku oraz
ustanowienia kuratora spadku po wspolwlascicielce nieruchomosci i przed P. (...) W. w przedmiocie rozpatrzenia
wniosku o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w trybie art. 7 dekretu (...).

W odniesieniu do nieruchomo$ci oznaczonej ,, (...)”, powodka zainicjowata postepowanie przed SKO w przedmiocie
stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia administracyjnego odmawiajacego ustanowienia prawa wlasnosci czasowej,
przed P. (...) W. w przedmiocie przyznania odszkodowania w trybie art. 215 u.g.n., przed sadem w przedmiocie
stwierdzenia nabycia spadku po Z. H.. Dzialania pow6dki w odniesieniu do nieruchomosci ,hip. (...)” prowadzone
byly jednocze$nie w kierunku ustanowienia na rzecz pozwanych prawa uzytkowania wieczystego, a takze w
kierunku uzyskania odszkodowania na drodze decyzji administracyjnej. Wobec niemozliwos$ci uzyskania decyzji
potwierdzajacej wydanie z razacym naruszeniem prawa decyzji Prezydium Rady Narodowej z 23 czerwca 1959 r.,
powodka za zgoda pozwanych wycofata wniosek w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej decyzji i
przystapila do dalszych prac w zakresie uzyskania rozstrzygniecia wniosku o przyznanie odszkodowania w trybie art.
215 u.g.n.

W ramach drugiego etapu umowy, do 14 kwietnia 2014 r. powddka wykonala w caloSci zlecenie w zakresie
obejmujacym uzyskanie na rzecz pozwanych odszkodowania za nieruchomosdci (...). W wyniku jej dzialan pozwani
otrzymali odszkodowanie za te nieruchomos$é. Ponadto, 23 grudnia 2013 r., powodka wniosta w imieniu T. H.
powddztwo przeciwko P. (...) W. z tytulu uszczerbku, jaki powstal w majatku T. H. wobec trwajacej bezczynnosci P.
(...) W. wrozpoznaniu wniosku o odszkodowanie. W tym samym przedziale czasowym powo6dka wykonala praktycznie
w calosci zlenienia w odniesieniu do nieruchomosci oznaczonej (...), na co sklada sie przeprowadzenie i zakoniczenie
wszelkich niezbednych postepowan administracyjnych, ktérych efektem jest powstanie roszczen odszkodowawczych
z tytulu utraty prawa uzytkowania wieczystego. Praktycznie w calo$ci zostalo tez wykonane zlecenie w odniesieniu do
nieruchomos$ci oznaczonej ,, (...)”, na co sklada sie zlozenie wniosku o przyznanie odszkodowania, przeprowadzenie
postepowania spadkowego po Z. H. oraz uzyskanie postanowienia Wojewody (...) w przedmiocie bezczynno$ci organu
w rozpoznaniu wniosku o przyznanie odszkodowania za przedmiotowa nieruchomosé.

Decyzja datowang na 17 kwietnia 2014 r. P. (...) W. ustalil i orzekl, ze istniejg przestanki do wyplaty odszkodowania
za calg nieruchomosc (...), rozkladajac platnosé odszkodowania na cztery raty. Jednocze$nie organ przyznal i wyplacit
pozwanym odszkodowanie za 25% gruntu nieruchomo$¢ (...) w kwocie 2.955.185 zl, przy czym kwota ta wyplacona
zostala po polowie na rzecz kazdego z pozwanych, po czym — kolejnymi decyzjami — przyznano i wyplacono pozwanym
pozostale 75% odszkodowania. Ostatecznie pozwani otrzymali odszkodowanie w lacznej kwocie 11.813.230 zl, na
kazdego z nich po 5.906.615 zl.

Na trzy dni przed wydaniem przez P. (...) W. opisanych wyzej decyzji pozwany M. H., pismem z 14 marca 2014
r., dzialajac w imieniu wlasnym oraz jako pelnomocnik zony T. H., w oparciu o § 10 ust. 2 umowy strony z
20009 r., zlozyl odwiadczenia o wypowiedzeniu umowy za miesiecznym okresem wypowiedzenia, ktéry mial uptynac
14 kwietnia 2014 r. Jako podstawe wypowiedzenia umowy pozwani wskazali utrate zaufania do powoédki jako
profesjonalnego pelnomocnika spowodowang zlozeniem przez nig propozycji ,przepisania umowy” na inng osobe,
blednym i niekompletnym zakonczeniem pierwszego etapu umowy, polegajacym na nieuwzglednieniu sprzedanej
nieruchomoéci nr dzialki (...) nalezacej do hip. 211 oraz nieprzekazaniu pozwanym zestawien zawierajacych
podsumowanie powierzchni nieruchomosci, a co za tym idzie wielko$ci kazdego z roszczen, wielokrotnymi prébami
ograniczania pozwanym prawa do informacji na temat prowadzonych spraw, w tym zadaniem dodatkowych oplat
nieprzewidzianych umowa, a takze nier6wnym traktowanie zleceniodawcoéw, proba ,podsuniecia do podpisu”
niekorzystnych pelnomocnictw uprawniajacych powodke do odbioru kwot przyznanych odszkodowan. Odnotowuje



sie przy tym, ze zgodnie z § 10 ust. 2 umowy mogta by¢ ona rozwigzana tylko z waznych powodow, za miesiecznym
okresem wypowiedzenia.

Sad okregowy ocenil, ze zarzuty podniesione w pi$émie pozwanego nie odpowiadaly prawdzie. Odnotowuje sie, m.
in., ze w trakcie obowigzywania umowy pozwany otrzymat od strony powodowej lgcznie 219 wiadomo$ci e-mail.
Zaznacza sie takze, ze bezpoSrednio przed otrzymaniem pisma datowanego na 14 marca 2014 r. powodka informowala
pozwanych, ze decyzja w przedmiocie przyznania odszkodowania za nieruchomosé (...) wydana zostanie w przeciagu
ok. miesigca i bedzie to na pewno decyzja pozytywna. Projekt decyzji w przedmiocie przyznania odszkodowania byt
bowiem gotowy na ponad miesigc przed jej wydaniem, tj. juz na poczatku marca 2014 r. Projekt decyzji podlegal
opiniowaniu i zatwierdzaniu przez poszczegdlne jednostki (...) W., Biura (...), o czym pozwany M. H. byl przez
kancelarie powodki na biezaco informowany. Dodatkowo w trakcie trwania umowy pozwani otrzymali zawiadomienie
o kompletnosci zebranego w sprawie materiatu dowodowego w trybie art. 10 k.p.a., tj. dokument, ktory zawsze
poprzedza wydanie decyzji administracyjnej.

23 grudnia 2013 r. zostal zlozony w imieniu pozwanej T. H. pozew o odszkodowanie, ktérego podstawa byla
bezczynno$c P. (...) W. w rozpoznaniu wniosku o odszkodowanie w trybie art. 215 u.g.n. na nieruchomosé (...). W treSci
pozwu wskazano, ze jedyna przestanka braku wyplaty naleznych pozwanym kwot odszkodowania jest brak $rodkow
pienieznych po stronie P. (...) W.. Przeslanka ta jest calkowicie niezalezna od powddki. Tre§é pozwu zostala w calosci
zaakceptowana przez pozwanych. Powddka wiele czynno$ci wykonywala osobiécie — zaréwno z urzedami, sadami,
kierownikami organéw administracji, geodetami. Sporzadzala pozwy, pisma i wnioski o stwierdzenie nabycia spadku.
Zarzuty wzgledem powodki pojawily sie dopiero na etapie wypowiedzenia umowy. Zaden inny klient kancelarii nie
mial zagwarantowanej takiej opieki jak pozwany, albowiem jego sprawami zajmowalo sie az trzech pracownikéw z
kancelarii.

Sad ustalit nadto, ze w trakcie wspoblpracy stron — w 2011 r. do sprawy wlaczyt sie inny prawnik adwokat P.
G. (1) — znajomy pozwanych. Uczestniczyl on za zgoda powddki w spotkaniach stron odbywanych w kancelarii
powddki z zespolem zajmujacym sie sprawa odszkodowania pozwanych. Korespondencja dotyczaca podejmowanych
przez powddke dzialan byla kierowana takze do wiadomos$ci mecenasa G.. P. G. (1) zostal pelnomocnikiem obojga
pozwanych w sprawie odszkodowawczej na mocy umocowania z 14 marca 2014 r. i jako pelnomocnik pozwanych
zlozyt swoje pelnomocnictwo do (...) W., co mialo miejsce 17 marca 2014 r. Zlozyl jedno tylko pismo 4 kwietnia
2014 r., w ktébrym wniost o rozpoznanie wniosku pozwanych z 3 sierpnia 2009 r., zmodyfikowanego pismem z 6
lutego 2012 r. Obecnie P. G. (1) jest pelnomocnikiem pozwanego M. H. w kilku innych sprawach zwiazanych z
jego roszczeniami odszkodowawczymi. Jest on znajomym adwokatem pozwanego, byl nim takze przed rozpoczeciem
sprawy o odszkodowanie powierzonej powddce. Na wcze$niejszym etapie konsultowal z pozwanym niejasne dla
pozwanego kwestie zwigzane z wspolpraca z kancelaria powodki i dopuscil go do udzialu we wszystkich spotkaniach
i rozmowach z powddka. Jako jedyny otrzymal nalezne wynagrodzenie, bo powdédka wynagrodzenia od pozwanych
nie otrzymala.

Na potrzeby oceny kwestii udzialu P. G. (1) w sprawie sad ustalil, Zze juz w styczniu 2013 r. przygotowany zostal
operat, w ktorym warto$¢ odszkodowania za grunt rolny ustalono na 12 mln zlotych, co bylo wiadome pozwanym, 10
lutego 2014 r. dokonano jedynie aktualizacji wyceny w celu wydania decyzji z art. 215 u.g.n., decyzja z 2014 r. mogla
by¢ wydana juz w 2013 r., ale tak sie nie stalo z uwagi na brak §rodkéw finansowych z dotacji celowej z Funduszu
Reprywatyzacji dla (...) W. na 2014 r. Dopiero 10 marca 2014 r. pomiedzy Skarbem Panstwa a (...) W. — P. (...) W.
zostala zawarta stosowna umowa o dotacje celowg. Okoliczno$c ta — jak sie zaznacza — byla znana pozwanym z mediéw
i z kancelarii pow6dki. Pozwani zlozyli wypowiedzenie umowy 14 marca 2014 r., a zatem cztery dni po podpisaniu
umowy o dotacje celowa z (...) W., za$ decyzja w sprawie zapadla 17 kwietnia 2014 r., a wiec trzy dni po uplywie
miesiecznego terminu wypowiedzenia umowy stron. Ustala sie nadto, ze pozwany pismo o wypowiedzeniu umowy
stron mial przygotowane juz w 2012 r., jednak ostatecznie wypowiedzenie zostalo przez niego zlozone na poczatku
2014 r., po rozmowie z pracownikiem powddki — A. K., ktory po raz kolejny mial zapewnia¢ pozwanego, ze sprawa w
niedlugim czasie bedzie zakonczona pozytywnie.



Na koniec ustala sie, ze 22 lutego 2018 r. zapad}l wyrok w sprawie z powddztwa M. H. przeciwko Skarbowi Panstwa
— P. (...) W., w ktérym zasadzono 228.063 z} z odsetkami tytulem odszkodowania za zaniechanie (zwloke) P. (...) W.
W rozpoznaniu sprawy o odszkodowanie na podstawie art. 215 u.g.n. za cze$¢ nieruchomosci oznaczonej numerem
hipotecznym (...) 5”. W uzasadnieniu tego wyroku sad mial przypisa¢ catkowita wine za nierozpoznanie w terminie
wniosku M. P. (...) W..

Zdaniem sadu pierwszej instancji umowa laczaca strony byla umowa zlecenia w rozumieniu art. 734 k.c. Pierwszy
etap umowy zostal wykonany w calo$ci i zaplacony, zas kwestig sporng pozostawala skuteczno$¢ wypowiedzenia z
14 marca 2014 r. Sad okregowy ocenil, ze nie zaszly w sprawie niniejszej ,wazne powody” wypowiedzenia, o ktoérych
mowa w § 10 ust. 2 umowy. Przywolal ust. 3 tego paragrafu, w Swietle ktorego kazdy zleceniodawca, ktéry rozwiaze
umowe ,,z innych wzgleddw, niz te o ktérych mowa w ust. 2” zaplaci zleceniobiorcy kare umowna w kwocie 30.000 z}
z wylaczeniem, ktére — jak wynika z dalszych rozwazan — nie ma tu zastosowania.

Uznajac, ze umowa zostala skutecznie wypowiedziana sad okregowy znalazl podstawy do rozliczenia stron na
podstawie art. 746 § 11 2 k.c. i zasadzenia na rzecz powo6dki odszkodowania w zwigzku z wypowiedzeniem umowy
»bez waznego powodu”. Zdaniem sadu szkode, w rozumieniu § 5 ust. 1.2 umowy, stanowi kwota 1.816.284,10 od
kazdego z pozwanych, wobec faktu uzyskania przez nich odszkodowania, a nastepnie braku wyplaty wynagrodzenia
na rzecz powodki, bedacej zleceniobiorca w zawartej umowie. W ocenie sadu zasadne bylo zasadzenie calej wysokoéci
roszczenia, bo umowa zostala wypowiedziana przez pozwanych bez podstawy prawnej, a zasadzona kwota stanowi
100% rekompensaty za poniesiong szkode. Sad nie zgodzil sie przy tym z twierdzeniem pozwanych, ze odszkodowanie
takie uregulowane zostalo wylacznie w § 10 pkt 3 umowy stron, przewidujacym w razie rozwigzania umowy z innych niz
wazne powody zaplate kary umownej w kwocie 30.000 zl, uznajac, ze kara umowna nie zostala skutecznie zastrzezona,
ze wzgledu na fakt, ze obowiazek jej zaplaty powiazano z brakiem lub nieterminowym spelieniem $wiadczenia
pienieznego.

Sad ocenil wreszcie, ze nieuwzglednienie powddztwa bytoby oczywicie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,
tj. zasada uczciwego i zgodnego z prawem i dobrymi zwyczajami obrotu prawnego. Uzasadniajac to stanowisko
podnidst, ze zarzuty pozwanych wzgledem sposobu prowadzenia postepowania administracyjnego przez powodke nie
okazaly sie sluszne, bowiem swoja praca doprowadzila do przyznania i wyplaty bardzo wysokiego odszkodowania.
Pozwani — jak sie zaznacza — sami nie interesowali sie sprawg administracyjng, nie odwiedzali urzedu miasta,
ani nie przegladali dokumentacji, nie znali sie na tym. Sad ocenil udzial P. G. w calej sprawie jako negatywny,
poniewaz to jego nieformalny udzial w tej sprawie wplynal na wypowiedzenia umowy i skomplikowal wspolprace stron
przez niewlaéciwa ingerencje w sposob realizacji umowy przez powodke. W ocenie sadu okregowego to wylacznie
piecioletnie, prawidlowo podejmowane dzialania prawne powddki doprowadzily do uzyskania odszkodowania, a
nie jedno pismo $wiadka P. G., ktérego treS¢ nie miala zadnego znaczenia na etapie koncowym postepowania
administracyjnego, bowiem organ administracyjny nie wymagal wskazania podstawy prawnej roszczenia, za$
podstawa prawna wskazana przez powddke byla prawidlowa.

Sad okregowy uznal wreszcie, ze kara umowna w rozumieniu art. 484 § 1 k.c. jest §wiadczeniem zupelnie odrebnym
i niezaleznym od odszkodowania przewidzianego w art. 746 § 1 lub 2 k.c., co ma sprawia¢, ze §wiadczenie z tytulu
odszkodowania z art. 746 § 2 k.c. byloby takze Swiadczeniem naleznym powddce przyjmujac, ze wypowiedzenie
nastgpito z innych powoddéw niz ,wazne”.

W apelacji od tego wyroku pozwani — zaskarzajge go w czesci przenoszqcej 30.000 zt w stosunku
do kazdego z nich - zarzucili sadowi pierwszej instancji naruszenie:

- art. 65 § 1 k.c. w zw. z 483 § 1 k.c. przez bledna wykladnie o$wiadczenia woli stron, a mianowicie § 10 ust. 3
umowy zlecenia, wyrazajace sie w niezasadnym uznaniu, ze kara umowna zastrzezona na wypadek niewykonania
przez pozwanych zobowigzania do nierozwigzywania umowy bez waznych powodow zostala zastrzezona na poczet
Swiadczenia pienieznego,



- art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. oraz art. 483 § 1 k.c. przez niezasadne zastosowanie polegajace na uznaniu, ze
kara umowna zastrzezona zgodnie § 10 ust. 3 umowy zlecenia jest bezwzglednie niewazna,

- art. 746 § 1 k.c. w zw. z art. 438 § 11 484 § 1 k.c. przez niezasadne zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze powodce
nalezy sie odszkodowanie w wysoko$ci umoéwionego wynagrodzenia.

Whiesli przy tym o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa ponad 30.000 zt w odniesieniu do
kazdego z nich, a takze o zasadzenie od powddki na ich rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego za obie instancje, wedlug norm prawem przepisanych.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelujacy nie neguja ustalen faktycznych, na jakich oparto zaskarzony wyrok, ani oceny prawnej sgdu okregowego —
nie liczac kwestii skutecznoS$ci kary umownej zastrzezonej na wypadek nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy. W
tych okoliczno$ciach stan rzeczy ustalony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku bedzie podstawa oceny prawnej sadu

odwolawczego i po mysli art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c. nie bedzie tu ponownie referowany. Do rozstrzygniecia pozostaje
kwestia prawna, a $ci$lej — problem skutkéw wypowiedzenia umowy lgczacej strony.

Na wstepie wyjasni¢ trzeba, ze — wbrew stanowisku wyrazonemu przez pelnomocnika powddki na rozprawie
apelacyjnej — sad drugiej instancji nie byl zwigzany ocena prawna, ktora legta u podstaw niezaskarzonej czeSci wyroku.
Zdaniem strony powodowej pozwani — nie kwestionujac faktu zasadzenia od nich po 30.000 zl — nie moga negowaé
wyroku w pozostalym zakresie, bo na przeszkodzie temu stoi art. 365 § 1 k.p.c. Ocena ta nie jest trafna juz choéby z
tego powodu, Ze przyczyna, dla ktdorej pozwani uznali obowiazek zaplaty na rzecz powodki po 30.000 zl, miala zgola
odmienne podstawy od tych, ktore legly u podstaw rozstrzygniecia; nie kwestionujac zasadzenia czes$ci dochodzonej
nalezno$ci, zanegowali jednocze$nie ocene prawng sgdu okregowego co do przyczyn, dla ktérych powddztwo byto
uzasadnione w tym zakresie. W takiej sytuacji o zwiazaniu ocena prawna sadu pierwszej instancji nie moze by¢ mowy.

Pozwani — jak wynika z apelacji — godzg sie z ocena sadu okregowego co do braku ,waznych powodéw” wypowiedzenia
w rozumieniu § 10 ust. 3 umowy laczacej strony. Na takim zalozeniu zasadzaja sie twierdzenia apelacji, w ktérych
uznaje sie prawo powodki do uzyskania kary umownej zastrzezonej na wypadek wypowiedzenia umowy bez waznych
powodow. Autor apelacji twierdzi przy tym, ze kara umowna wyczerpuje roszczenia powodki, bo taka jest rola tego
mechanizmu. Twierdzeniu temu nie sposé6b odmoéwié stusznos$ci. Skoro nie uméwiono sie co do tego, ze powddka
moze dochodzi¢ odszkodowania przenoszacego wysokosé kary umownej, to sad nie mogt zasadzi¢ odszkodowania
ponad umoéwiona sume, takze z powolaniem sie na art. 746 § 1 k.c. Odmienne zapatrywanie wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie przekonuje, bo zarébwno postanowienie umowne, jak i powolana regulacja ustawowa,
nawigzuja do tego samego zdarzenia prawnego: wypowiedzenia zlecenia bez waznego powodu. Myli sie przy tym
sad okregowy uznajac, ze postanowienie w przedmiocie kary umownej jest niewazne — kary nie powigzano wcale
z faktem niespelnienia §wiadczenia pienieznego, ale zastrzezono ja na wypadek nieuzasadnionego wypowiedzenia
umowy. W judykaturze dopuszcza sie mozliwos$¢ zastrzezenia kary umownej na wypadek skorzystania przez jedna ze
stron z prawa do wypowiedzenia umowy (zob. uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2003 r., 111
CZP 61/03 i jej uzasadnienie oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia 2008 r., IV CSK 202/08) i
stanowisko to zasluguje na aprobate.

Nie oznacza to wcale, ze zadanie zgloszone w pozwie nie jest uzasadnione z innych przyczyn, objetych podstawa
faktyczng powddztwa. Wprawdzie — jak slusznie przyjmuja apelujacy — zastrzezona w umowie kara wyklucza
dochodzenie odszkodowania ponad okreSlong tam kwote, ale to nie zwalnia pozwanych od obowigzku zaplaty
czedci wynagrodzenia odpowiadajacego dotychczasowym czynnoSciom zleceniobiorcy w oparciu o art. 746 § 1
k.c. Czym innym jest bowiem konieczno$¢ rekompensaty za nienalezyte wykonanie zobowigzania polegajace
na nieuzasadnionym zerwaniu istniejacego kontraktu, a czym innym wynagrodzenie za spelione czynnoéci.
Wynagrodzenie to nalezy sie takze w razie wypowiedzenia zlecenia i to nawet wowczas, gdy towarzysza temu
wazne powody. Umawiajac sie o kare umowna strony wykluczyly odszkodowanie przenoszace 30.000 zl, ale nie



wykluczyly obowiagzku zaplaty wynagrodzenia. Wynagrodzenie za spelnione czynno$ci to inna kategoria pojeciowa, niz
odszkodowanie, co wynika zresztg z art. 746 § 1 k.c., gdzie uzywa sie obu tych terminéw: dajacy zlecenie wypowiadajac
umowe obowigzany jest uiSci¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym
czynnoSciom, a jezeli wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu — powinien takze naprawi¢ szkode. Z ustalen
sadu okregowego wynika, ze powddka wykonala wszystkie umowione czynnosci: pozostalo tylko oczekiwaé na
konsekwencje jej dzialania, bo to one mialy zakonczy¢ wspoétprace stron. Umowe — jak wynika z § 10 ust. 1 — zawarto
na czas oznaczony — do dnia wyplaty na rzecz zleceniodawcoéw odszkodowania za nieruchomo$¢ lub ustanowienia na
ich rzecz uzytkowania wieczystego. W takich okoliczno$ciach powodka — z mocy art. 746 § 1 k.c. — moglaby dochodzié
calego umoéwionego wynagrodzenia.

Tym niemniej, sad apelacyjny wyraza zapatrywanie, ze umowa stron nie zostala skutecznie wypowiedziana przez
M. H., a powodka moze dochodzi¢ wynagrodzenia zgodnie z tre$cia umowy. W doktrynie trafnie przyjmuje sie, ze
o ile zlecenie moze by¢ wypowiedziane w kazdym czasie, to jednak tylko dopoki nie zostanie wykonane, dopoki
przyjmujacy zlecenie nie dokona zleconej czynnosci (tak P. Machnikowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E.
Gniewek, Warszawa 2006, s. 1163). Jak wynika z niekwestionowanych ustalen sadu okregowego z taka sytuacja
mamy do czynienia w sprawie niniejszej. Co wiecej, samo o$wiadczenie woli w przedmiocie wypowiedzenia musi
uchodzi¢ za naduzycie prawa, w rozumieniu art. 5 k.c. Wypowiedzenie zlecenia jest czynnoScia prawna, podlega
wiec ocenie z punktu widzenia tego przepisu (tak P. Machnikowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz 2019, uwagi
do art. 746; zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 3 marca 2016 r., I UK 91/15). Taka ocena zostala tez
wyrazona przez sad okregowy i jest ona w pelni uprawniona. W $wietle zreferowanych wyzej ustalen faktycznych,
niezakwestionowanych w apelacji, nie powinno by¢ watpliwosci, Ze jedynym motywem zlozenia wypowiedzenia przez
M. H. byla che¢ unikniecia zaplaty wynagrodzenia. Wynagrodzenie to jest znaczne, ale nikt nie kwestionowal jego
wysokoSci, zrozumialej zreszta, baczac na dlugotrwalo$¢ relacji laczacej strony i niemaly wysilek wlozony przez
powddke ijej pracownikoéw w wykonanie zlecenia. Proba unikniecia zaplaty wynagrodzenia musi uchodzié¢ za dzialanie
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i jest podstawa do oceny, ze oswiadczenie woli zlozone przez pozwanych
nie moze uchodzi¢ za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Pozwani skorzystali z pracy powoédki, nie
podejmujac we wlasnym zakresie zadnych staran, nie liczac staran o unikniecie konieczno$ci zaptaty wynagrodzenia.

Na marginesie dostrzec trzeba, ze sad okregowy zasadzil odsetki od wyzszych nieco kwot, niz zadane w pozwie, bo
powddka dochodzita odsetek od kwoty 454.359,69 zl od 25 maja 2014 r. do 31 grudnia 2015 r., od takiej samej sumy
od 26 pazdziernika 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i od kwot po 453.782,36 zl od 22 kwietnia 2015 r. do 31 grudnia 2015
r.oraz od 29 maja 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. Tymczasem, sad okregowy zasadzil wszystkie naleznos$ci odsetkowe od
takiej samej kwoty — 454.359,69 zl. Sad apelacyjny nie mogl jednak zmieni¢ orzeczenia w tym zakresie, bo w apelacji
nie podniesiono zarzutu naruszenia art. 321 § 1k.c., a chodzi o uchybienie procesowe, ktérego sad odwolawczy z urzedu
uwzgledni¢ nie moze (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 26 marca 2013 r., II PK 216/12).

Z tych wszystkich powodéw apelacje oddalono, kierujac sie w tej mierze trescia art. 385 k.p.c. O kosztach procesu
przed sadem odwolawczym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.iwzw. z § 2 pkt 7
i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800, ze zm.).



