Sygn. akt VI ACa 801/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia Jacek Sadomski
Sedziowie:Marcin Strobel

del. Przemyslaw Feliga (spr.)
Protokolant:Patryk Patka

po rozpoznaniu 26 sierpnia 2020 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (... )w W.

przeciwko K. M., J. M.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt XXV C 980/17
I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powddki na rzecz pozwanych po 11 070 zl (jedenascie tysiecy siedemdziesiqt zlotych)
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniach zazaleniowym i apelacyjnym.

sygn. akt VI ACa 801/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem sadu okregowego z 8 listopada 2028 r. (XXV C 980/17) w sprawie z powddztwa (...) Bank (...) SAw W.
przeciwko K. M. iJ. M., o zaplate 217 494,27 zl z odsetkami, oddalono powd6dztwo.

Powdd dochodzit od pozwanych 217 494,27 zt z umowy o kredyt hipoteczny z 12 sierpnia 2008r. , numer (...), na
ktora skladaja sie 208 798,89 z} kapitatu kredytu, 3 679,30 z} tytulem odsetek umownych za okres od 10 lutego 2016
r. do 14 wrze$nia 2016 r., 250,89 z} tytulem odsetek podwyzszonych za okres od 10 lutego 2016 r. do 14 wrzes$nia
2016 1., 4 765,19 zl tytulem odsetek ustawowych za opdznienie naliczonych od kwoty kapitalu kredytu za okres od
15 wrzeénia 2016 r. do dnia wystawienia wyciagu z ksiag bankowych (12 stycznia 2017 r.) oraz odsetek ustawowych
za opdznienie do dnia zaplaty: od kapitalu za okres od 13 stycznia 2017 r., a od odsetek za okres od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty.

Sad okregowy ustalil, ze 12 sierpnia 2008 r. pozwani zawarli z (...) SA Oddzial w Polsce umowe o kredyt hipoteczny
nr (...) (umowa byla datowana na 6 sierpnia 2008 r., jednak podpisy kredytobiorcéw zostaly opatrzone data 12



sierpnia 2008 r.). Umowa zawarta byla w oparciu o postanowienia Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego
przez (...) przy czym pozwani w tre$ci umowy o$wiadczyli (§15 umowy), ze w dniu podpisania umowy otrzymali
Regulamin i aktualna na dzien sporzadzenia Umowy Taryfe. Zgodnie z postanowieniami umowy (§2), bank udzielil
pozwanym kredytu w wysoko$ci 140 000 zl, ktéry mial by¢ indeksowany do waluty obcej — CHF. Okres kredytowania
wynosil 240 miesiecy (20 lat). Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, wynoszacej na dzien
sporzadzenia mowy 6,25167% w stosunku rocznym, z zastrzezeniem postanowienn Regulaminu w zakresie ustalania
wysokos$ci oprocentowania. Zmienna stopa procentowa ustalana miala by¢ jako suma stopy referencyjnej LIBOR
3M (CHF) oraz stalej marzy banku w wysoko$ci 3,50 punktéow procentowych (§3 umowy). Zgodnie z § 8 umowy
od zadluzenia przeterminowanego bank pobieraé¢ mial odsetki o charakterze zmiennym, ktére w dniu sporzadzenia
umowy wynosza 16% w stosunku rocznym. Szczegblowe zasady naliczania odsetek od zadluzenia przeterminowanego
oraz zasady zmiany tego oprocentowania znajdowa¢ mialy sie w Regulaminie. Zgodnie z § 6 ust.1-3 Regulaminu w
przypadku opéZznien w splacie kredytu, Bank stosuje oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego. Odsetki od
zadluzenia przeterminowanego naliczane s od przeterminowanego kapitatu kredytu, ktoéry nie zostal sptacony przez
kredytobiorce w terminie. Od dnia rozwiazania umowy oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego mialo
byt stosowane w stosunku do catkowitej wymagalnej kwoty, obejmujacej w szczegblnosci kapitat kredytu, odsetki
oraz inne naleznoSci wynikajace z umowy. Z kolei § 6 ust. 4 Regulaminu odsytal do obowiazujacej w banku Taryfy
oprocentowania, oplat i prowizji dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...), przewidujac, ze Oprocentowanie
od zadluzenia przeterminowanego ma charakter zmienny i jego wysoko$¢ ustalana jest przez Bank w aktualnej
Taryfie. Bank jest uprawniony do zmiany jego wysoko$ci, z zastrzezeniem postanowien §15 ust.5-6. Postanowienia §
15 ust.5 Regulaminu przewidywaly, ze Bank jest uprawniony do zmiany Taryfy w przypadku zmiany ktéregokolwiek
z wymienionych w nim parametréw. Z kolei § 15 ust.6 przewidywal, Zze Zmiana taryfy nie stanowi zmiany Umowy.
Aktualna Taryfa dostepna jest w placowkach Banku. Réwniez aktualne wysoko$ci prowizji i oplat okre$la¢ miala
Taryfa, dostepna w placowkach Banku (§ 15 ust.2 Regulaminu). Mozliwo$¢ zmiany regulaminu przewidywal jego §23
ust. 1 o brzmieniu Bank zastrzega sobie prawo do zmiany Regulaminu. Zasady indeksacji kredytu zostal okre§lone
w Regulaminie. Zgodnie z jego postanowieniami: a) w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, wyplata
kredytu nastepuje w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kursu kupna zgodnie z Tabelg obowiazujaca w momencie
wyplaty §rodkéw z kredytu (§7 ust.4 Regulaminu), b) saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone jest w walucie obcej
i obliczane wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu (§7 ust.4 Regulaminu), ¢) raty kredytu podlegajace
splacie wyrazone sa w walucie obcej i w dniu wymagalnoS$ci raty kredytu pobierane sa z rachunku bankowego
kredytobiorcy prowadzonego w zlotych, wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabelg obowigzujgcg w Banku na koniec
dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnoéci raty splaty kredytu (§9 ust.1i 2 Regulaminu), d) w przypadku
postanowienia kredytu w stan wymagalno$ci, miala nastgpié zmiana waluty kredytu na zlote wedlug kursu sprzedazy
zgodnie z aktualng Tabela obowigzujaca w banku (§21 ust 3 Regulaminu).

Ponadto sad okregowy ustalil, Ze w dniu podpisania umowy kredytobiorcy zlozyli o§wiadczenia dotyczace ryzyka
kursowego i ryzyka zwigzanego ze zmienna stopa procentowa (O$wiadczenie kredytobiorcy zwiazane z zaciagnieciem
kredyt zabezpieczonego hipoteka k.19), w ktoérych stwierdzili m.in., iz zostali zapoznani przez pracownika Banku z
kwestia ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz ze: bedac w pelni
Swiadomymi ryzyka kursowego, rezygnuja z mozliwosci zaciagniecia kredytu w zlotych i dokonuja wyboru zaciagniecia
kredytu indeksowanego do waluty obcej; znane sg im postanowienia ,,Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego
przez (...)" wodniesieniu do kredyt6w indeksowanych do waluty obcej; zostali poinformowani, ze aktualna wysoko$é
kurséw waluty obcej dostepna jest w placowkach Banku; sa $wiadomi, ze ponosza ryzyko kursowe zwiazane z
wahaniem kurséw waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt; sa $wiadomi, ze ryzyko kursowe ma wpltyw na wysoko§é
zobowigzania wzgledem Banku wynikajacego z Umowy o kredyt oraz na wysoko§¢ rat splaty kredytu; sa Swiadomi, ze
kredyt zostanie wyplacony w zlotych na zasadach opisanych w ww. Regulaminie; saldo zadluzenia kredytu wyrazone
jest w walucie obcej; raty kredytu wyrazone sa w walucie obcej i podlegaja splacie w zlotych na zasadach opisanych w
ww. Regulaminie. Przed zawarciem umowy pozwani odbyli dwa spotkania z przedstawicielem banku, podczas ktérych
byly poruszane zagadnienia zwiazane z kursem franka, jednak nie rozumieli cze$ci wyjadnien.



Sad I instancji zrekonstruowal, ze kwota 140 000 zt zostala udostepniona pozwanym i przez nich wykorzystana
z przeznaczeniem na pokrycie kosztéw remontu zamieszkiwanej przez nich nieruchomoéci, a takze splate innych
zobowigzan. Powdd za date rozwigzania umowy przyjmowal 14 wrzeSnia 2016 r. Wysoko§¢ zadtuzenia w zlotych
zostala ustalona wg kursu z tego dnia, wynoszacego 4,0776 z}/1 CHF. 12 stycznia 2017 r. powod wystawil dokument
okreslony jako wyciag z ksiag bankowych nr (...), ktérego zasadnicza tre$¢ sprowadza sie do: Na podstawie ksiag
Banku, (...) Bank (...) SA stwierdza, ze dtuznicy solidarni K. M. (...), J. M., z tytulu Umowy o kredyt hipoteczny nr
(...), sporzadzonej w dniu 06-08-2008 r., zawartej w dniu 12/08/2008 r. maja zaplacié¢ solidarnie na rzecz (...) Bank
(...) SA wedlug stanu na 12/01/2017: kwote 217 494,27 zt (...), na ktoéra skladaja sie nastepujace naleznosci:1) 208
798,89 zl z tytulu kapitatu kredytu, 2) 3 679,30 zl z tytulu odsetek umownych, naliczonych zgodnie z Regulaminem
od kwoty kapitalu kredytu za okres od dnia 10/02/2016 r. do dnia rozwigzania umowy, tj. do dnia 14/09/2016, 3)
250,89 7l tytulem odsetek podwyzszonych naliczonych zgodnie z Regulaminem od kwoty kapitalu kredytu za okres od
dnia 10/02/2016 r. do dnia rozwigzania umowy, tj. do dnia 14/09/2016,4) 4 765,19 z} tytulem odsetek ustawowych
za opOznienie naliczonych od kwoty kapitatu kredytu za okres od dnia nastepnego po dniu rozwigzania umowy, tj.
od dnia 15/09/2016 r. do dnia wystawienia wyciagu z ksiag banku. Kwoty wskazane w wyciagu stanowily podstawe
sformulowanego powddztwa. (...) Bank (...) SA jest nastepca prawnym (...) SA w zakresie stosunkéw prawnych
zwiazanych z dzialalnoScia Oddzialu w Polsce tego banku, przeksztalconego nastepnie w (...) SA w W. (okolicznoéc
niesporna).

Dokonujgc oceny materialu dowodowego sad okregowy zwazyl, Zze z przyczyn wskazanych w dalszej czeSci
uzasadnienia, zwigzanych z materialnoprawng podstawg zgloszonego zadania, tre$¢ przedstawionego przez powoda
~wyciagu z ksigg bankowych” nie mogla stanowi¢ podstawy ustalenia wysokos$ci zadluzenia. Wyjasniono, ze moc
dowodowa przedtozonego dokumentu mie$ci sie w kategoriach dokumentu prywatnego, co oznacza, ze jest dowodem
zlozenia o§wiadczenia o okre§lonej tresci (art. 245 k.p.c.). Domniemanie prawdziwoSci takiego dokumentu ogranicza
sie do pochodzenia dokumentu od osoby, ktéra go podpisala i jego autentycznoéci. W zadnym razie nie rozciaga
sie jednak na prawdziwo$¢ informacji zawartych w tre$ci dokumentu. Wedlug sadu okregowego trudno uznaé za
wiarygodny dowod, ktory w istocie polega na tym, Ze strona poswiadcza, iz jej wlasne zadania sg zasadne bez
odniesienia sie do do konkretnych zapisow w ksiegach banku (wskazanie ksiegi, pozycji itd.), a sprowadza sie do
o$wiadczenia o istnieniu obowiazku zaplaty okreslonej kwoty.

Wedlug sadu okregowego umowa kredytu jest niewazna z uwagi na okreslenie w niej wysokoéci $wiadczenia
kredytodawcy w sposdb naruszajacy granice swobody uméw, tj. przez przyznanie jednej ze stron prawa do okreslenia
wysokoSci swojego $wiadczenia. Wedlug art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote $rodkéw pienieznych a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z
niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Jako jeden z przedmiotowo istotnych elementow
umowy kredytu wyrdznia sie Sciste okreslenie kwoty i waluty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 2 Praw bankowego). W sprawie
umowa przewidywala, ze kwota kredytu udostepniona bedzie kredytobiorcom w zlotych polskich (,,Bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji Kredytobiorcy kwote w zlotych (...)”) oraz wprost okreslaly wysoko$¢ udostepnianej
kwoty. Kolejne postanowienia wskazywaly, ze zwrot wykorzystanej kwoty nastapi poprzez spelienie $wiadczenia
w zlotych polskich. Jednak saldo zadluzenia, a wiec kwota podlegajaca zwrotowi, miala byé¢ wyrazona we frankach
szwajcarskich, po przeliczeniu wedlug kursu nie nizszego niz kurs wskazany w aktualnej Tabeli banku. Umowa nie
okreslala zatem wprost kwoty podlegajacej zwrotowi, przewidujac jedynie, ze kwota ta zostanie ustalona w wyniku
okreslonych dzialan arytmetycznych dokonywanych przy wykorzystaniu zmiennej, tj. kursu walut. Zauwazy¢ trzeba,
ze kwota podlegajaca zwrotowi stanowi rownocze$nie podstawe do obliczenia drugiego ze §wiadczen obcigzajacych
kredytobiorce, polegajacego na obowiazku zaplaty odsetek. Zdaniem sadu I instancji przyjete rozwiazanie jest co do
zasady dopuszczalne. Oparto sie w tym zakresie na wyroku SN z 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 1049/14, w ktérym
zwrocono uwage, ze bank wydaje kredytobiorcy okreslona sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysokos¢ jest
okreélana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty (np. euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po
cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okre$lenia wysokoSci rat kredytowych, do ktérych kredytobiorca
bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu platnosci konkretnych rat taka rata jest



przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi

banku. (...) mieéci sie w konstrukeji ogdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art.353"
k.c. w zwiazku z art. 69 Prawa bankowego). W zakresie umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do wydania
sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszych
odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy istotne znaczenie ma z reguly wysoko$¢ rat splacanych w poszczegélnych
okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystana sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem
waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu
wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi
stlowy, kredytobiorca moze by¢ zobowigzany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka
wykorzystana suma - w caloSci lub czesci - moze mie¢ inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu.”
Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazono réwniez wyroku SN z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, w ktérym,
odwolujac sie do przepiséw zawartych w ustawie z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984), wskazano, ze ,ideg dokonania nowelizacji prawa bankowego
ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych
zasad (...) Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowaé z obrotu postanowienia umowne
zawierajace niejasne reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych, zar6wno na przyszloéc, jak i w odniesieniu do
wezedniej zawartych umow w czeéci, ktéra pozostala do splacenia”.

W konkluzji sad okregowy wyjasnil, ze umowa zawarta przez strony jest umowa kredytu, stanowiagc jedna
z wyksztalconych w obrocie odmian takiej umowy. Celem stron zawierajacych taka umowe nie bylo jednak
jedynie uzaleznienie wysoko$ci $wiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu otrzymanego kapitalu i zaplaty odsetek, od
warto$ci innego niz pieniadz polski miernika. Wprowadzenie ,klauzuli waloryzacyjnej” miato na celu zastosowanie
oprocentowania ustalonego w oparciu o wskazniki rynkowe odnoszace sie do franka szwajcarskiego, a nie do waluty
krajowej. Ustalenie wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy w odniesieniu do wartoéci franka szwajcarskiego bylo
skutkiem a nie przyczyna wprowadzenia mechanizmu indeksacji. W ocenie sadu zabieg taki miesci sie jednak w

granicach swobody uméw — przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe mogg ulozyé
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Przy czym swoboda stron nie ogranicza sie jedynie do uzupeliania
treSci umowy nazwanej konstrukcjami okre$lonymi w czesci ogolnej prawa zobowiazan (np. waloryzacje umowna).
W ramach swobody uméw miesci sie tez wprowadzenie rozwigzan caltkowicie nowych, jak i bedacych modyfikacja
instytucji uregulowanych normami prawnymi.

Zdaniem sadu okregowego zastosowana w konkretnej umowie, bedacej przedmiotem sporu, konstrukeja jej indeksacji
obarczona byla wada, ktora ostatecznie zdyskwalifikowala umowe, gdyz doprowadzila do jej niewaznosci. Przyczyna
wadliwoéci umowy, prowadzacej do jej niewaznosci, byl narzucony przez bank sposob ustalania wysoko$ci kwoty
podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysokoSci odsetek — a wiec glownych $wiadczen kredytobiorcow.
Ustalenie ich wysokosci wiazalo sie z konieczno$cia odwolania sie do kurséw walut ustalanych przez bank w tabeli
kursow. Tymczasem ani umowa, ani inne wzorce umowne stanowigce podstawe ustalenia tresci laczacego strony
stosunku prawnego, nie okreslaly zasad ustalania tych kurséw. Wymaganie dokladnego okre$lenia w umowie kwoty
kredytu podlegajacej zwrotowi miesSci sie w szerszym kontekScie prawa zobowigzan, ktére wymaga dla powstania
zobowiazania dokladnego oznaczenia $wiadczenia. W ocenie sadu I instancji $wiadczenie w laczacym strony stosunku
zobowigzaniowym powinno by¢ oznaczone w chwili zawarcia umowy lub nadawaé sie do oznaczenia w okresie
p6Zniejszym. Tym niemniej kryteria, wedlug ktorych nastapi¢ ma ustalenie §wiadczenia, powinny by¢ oznaczone juz
w chwili powstania danego stosunku zobowigzaniowego. Pozostawienie jednej ze stron oznaczenia $wiadczenia jest
dopuszczalne, jezeli ma ona tego dokonaé w spos6b obiektywny. Gdyby bowiem oznaczenie $wiadczenia pozostawione
zostalo jednej ze stron, bez jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie, takie postanowienie umowne — jako sprzeczne z
art. 353( Yke. byloby niewazne, co pociagaloby zazwyczaj za soba niewazno$¢ calego zobowigzania. Podobny poglad

zostal wyrazony w uchwale SN z 22 maja 1991 r., sygn. III CZP 15/91, wedlug ktdrego ,,za sprzeczne z naturg umowy
gospodarczej nalezy uznaé pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwo$ci dowolnej zmiany jej warunkow”. Z



kolei w wyroku SN z 22 maja 2014 r., sygn. IV CSK 597/13, wyjasniono, ze ,nie zasluguje na aprobate poglad uznajacy
dopuszczalno§é przyznania wylgcznie jednej stronie stosunku zobowigzaniowego mozliwoSci zmiany warunkow
umowy”. Wedlug sadu okregowego wyrok ten o tyle zasluguje na uwage, ze dotyczy dowolnoéci ustalania przez
jedna ze stron umowy cennika stanowigcego podstawe ustalenia wysokoéci odplatnosci za §wiadczenia drugiej strony.
Sytuacja jest wiec analogiczna do bedacego przedmiotem sporu w niniejszej sprawie przypadku ustalania przez bank
tabeli kursow, stanowigcej podstawe ustalenia wysoko$ci §wiadczenia ze strony przedsiebiorcy na rzecz konsumenta.
Podobnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w W. z 10 pazdziernika 2017 r., sygn. (...), wyrazono zapatrywanie, ze
sumowa, w ktorej jedna ze stron moze dowolnie wplywaé¢ na zakres wlasnego zobowigzania, nie mieSci sie w

granicach swobody umoéw, zaprzeczajac istocie (naturze) stosunku obligacyjnego, w rozumieniu art. 3530 Y k.c”.
Przywotano réwniez uchwale SN z 6 marca 1992 r., sygn. III CZP 141/91 oraz uchwale SN z 19 maja 1992 r., sygn.
IIT CZP 50/92, w ktorych stwierdzono, ze ,,okoliczno$ci, od zaistnienia ktérych ma by¢ uzalezniona w regulaminie
bankowym zmiana wysoko$ci oprocentowania wkladéw i kredytéw, powinny byé skonkretyzowane w taki sposob,
aby w przyszloéci mogla by¢ dokonana nalezyta ocena, czy rzeczywiScie one wystapily i czy w zwiazku z tym zmiana
oprocentowania jest obiektywnie usprawiedliwiona”. Zaznaczono, ze o ile powdd dostrzegl potrzebe zgodnego z
powyzszymi wskazoéwkami uksztaltowania regulacji dotyczacych zmiennego oprocentowania, to caltkowicie pominat
je przy tworzeniu pierwotnego ksztalttu postanowien dotyczacych sposobu ustalania kurséw walut.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt sprawy sad okregowy wyjasnil, ze kwota podlegajaca zwrotowi nie jest w
umowie $ciSle oznaczona, jak rowniez nie sa wskazane szczegdlowe, obiektywne zasady jej okreslenia. Zgodnie
z § 7 ust.4 Regulaminu w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu nastepuje w
zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela kursow walut obcych obowigzujaca w Banku w
momencie wyplaty §rodkow z kredytu. Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone jest w walucie obcej i obliczane
wedhug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. Bankowi pozostawiono zupelnie swobodne okreslenie kwoty
podlegajacej zwrotowi, poniewaz ani Umowa ani Regulamin nie precyzuja w jaki sposob kredytujacy bank wyznacza
kursy walut w sporzadzanej przez siebie Tabeli kurséw. Zatem najpierw bank moze zupeklie dowolnie okresli¢
kursy walut w Tabeli kurséw, a nastepnie okresli¢ kwote, ktéra kredytobiorca ma zwroci¢, stosujac kurs nie nizszy
niz kurs kupna okre§lony w Tabeli kurséw. Nastepnie, w trakcie okreslania wysoko$ci §wiadczenia spelnianego
przez kredytobiorce powtérzona zostanie zblizona operacja — bank w oparciu o ustalony przez siebie kurs okresli
wysoko$é Swiadczenia kredytobiorcy. Takie uksztaltowanie stosunku zobowiazaniowego narusza jego istote, gdyz
wprowadza do stosunku zobowigzaniowego element nadrzedno$ci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony,
bez odwolania do jakichkolwiek obiektywnych kryteriéw, zakre$lajacych granice swobody jednej ze stron. Naruszenie

istoty stosunku zobowigzaniowego oznacza przekroczenie granic swobody umoéw okreslonych w art. 353" k.c. i
prowadzi do niewaznos$ci czynnos$ci prawnej jako sprzecznej z ustawa (art. 58 k.c.). Przyznanie sobie przez bank prawa
do jednostronnego ustalenia sposobu obliczenia wysoko$ci kwoty kredytu postawionej do dyspozycji kredytobiorcow,
wyrazonej w zlotych polskich, niczym nie rézniloby sie od zawarcia w umowie kredytu postanowienia pozwalajacego
bankowi na jednostronne ustalenie wysokoS$ci oprocentowania, do zaplaty ktorego zobowiazany bylby kredytobiorca,
bez sformulowania zadnych kryteribw wyznaczania wysoko$ci stopy procentowej. W $wietle powolanego wyzej
orzecznictwa, weze$niejszego od umowy kredytu o kilkanascie lat, nie moze budzi¢ zadnej watpliwoSci, ze byloby
to niedopuszczalne. Natomiast powod nie tylko poswiecit zasadom ustalania wysoko$ci oprocentowania szereg
postanowien umowy, ale co do zasady odnosil jego wysoko$¢ do zewnetrznego wskaznika, jakim jest stopa LIBOR
(83 umowy, §5 Regulaminu). Wprawdzie powdd dostrzegl potrzebe takiego uksztaltowania regulacji dotyczacych
zmiennego oprocentowania, lecz calkowicie odmiennie uregulowal postanowienia dotyczace sposobu ustalania
kursow walut, podczas gdy postanowienia te na réwni okreslajace wysoko$¢ gléwnego $wiadczenia kredytobiorcy.
Wyjasniono dodatkowo, ze okres$lonej konstrukeji za niewazna, bo przekraczajaca granice swobody umoéw, nie stoja
na przeszkodzie regulacje dotyczace niedozwolonych postanowienn umownych. Stanowiaca ich pierwotne Zrodlo
dyrektywa nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich przewiduje w
art. 8 mozliwos$¢ przyjecia lub utrzymania bardziej rygorystycznych przepiséw prawnych. Przepisy o niedozwolonych
postanowieniach umownych nalezy uznac za przepisy szczego6lne wobec kryterium zasad wspolzycia spolecznego jako
wyznaczajacych granice swobody umoéw. Jednak inna treéc i funkcja kryterium istoty (natury) stosunku prawnego,



jako odwolujaca sie nie tyle do norm pozaprawnych (jak zasady wspolzycia spolecznego czy dobre obyczaje), a do
ogoblnych zasad prawa zobowigzan, jakie wyprowadzi¢ mozna z caloksztaltu norm prawnych regulujacych te stosunki,
nakazuje w pierwszej kolejnosci dokonywac oceny stosunku prawnego przy zastosowaniu tego kryterium. Dopiero
po stwierdzeniu, ze stosunek prawny odpowiada istocie stosunku zobowiazaniowego, mozliwe jest dokonywanie jego
oceny w $wietle innych norm ograniczajacych swobode kontraktowania.

Sad okregowy wyjasnil réwniez, ze zawarte w Umowie i Regulaminie postanowienia okreslajace sposoby wyliczenia

kwoty kredytu i wysokoéci rat kredytu sa abuzywne, a tym samym nieskuteczne. Z art. 385' § 1 k.c. wynika, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa klauzule umowne, ktore spelniaja lacznie trzy przestanki pozytywne
tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Kontrola abuzywnosSci postanowienn umowy wylaczona jest
za$ jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przeslanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne
zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz gdy postanowienie umowne okreéla gléwne $wiadczenia
stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny. Brak indywidualnego uzgodnienia postanowienn umownych
dotyczacych indeksacji kwoty kredytu wynika z samego charakteru postanowien przejetych ze stosowanego przez
powoda wzorca umownego. Okoliczno$ci tych powodowi nie udalo sie w zaden sposob podwazy¢, mimo ze zgodnie z
art. 385 § 4 k.c., ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na nim. Nie stanowi rowniez indywidualnego uzgodnienia
postanowienn umownych dokonanie przez konsumenta wyboru pomiedzy réznego rodzaju umowami oferowanymi
przez przedsiebiorce (np. miedzy kredytem udzielonym w zlotych polskich i kredytem indeksowanym do franka lub
euro).

Sad okregowy wyjasnil, Ze postanowienia dotyczgce indeksowania kwoty kredytu okreslaja podstawowe §wiadczenia
w ramach zawartej umowy i charakteryzuja te umowe jako podtyp umowy kredytu — umowe o kredyt indeksowany
do waluty obcej. Postanowienia dotyczace indeksacji nie ograniczaja sie do positkowego okreélenia sposobu zmiany
wysokoSci §wiadczenia kredytobiorcy w przyszlosci, ale wprost $wiadczenie to okreélaja. Bez przeprowadzenia
przeliczen wynikajacych z indeksacji nie doszloby do ustalenia wysoko$ci kapitatu podlegajacego splacie (wyrazonego
w walucie obcej). Nie doszloby tez do ustalenia wysoko$ci odsetek, ktore zobowigzany jest zaplaci¢ kredytobiorca,
skoro odsetki te naliczane sa, zgodnie z konstrukcja umowy, od kwoty wyrazonej w walucie obcej. Zaréwno
wysoko$é kwoty podlegajacej zwrotowi przez kredytobiorce (jako zwrot postawionego do dyspozycji kapitatu kredytu),
jak i wysoko$é odsetek, ktore zobowigzany jest zaplaci¢ kredytobiorca okreSlaja za$ jego glowne Swiadczenia.
Uwzgledniajac cel umowy i wprowadzenie do niej okreslonych postanowien zwrocono uwage, ze bylo to obnizenie
miesiecznego obcigzenia kredytobiorcy wiazacego sie ze splata rat. Osiagnieto to poprzez obnizenie oprocentowania
kredytu — uzaleznione od zastosowania mechanizmu indeksacji. Zatem to postanowienia regulujace indeksacje
kredytu przesadzaja o spelnieniu przez ostateczne uksztalttowanie calej umowy celu jaki zalozyly sobie strony umowy.
P6Zniejsze uregulowanie przez ustawodawce pewnych zasad zwigzanych z udzielaniem kredytéw denominowanych
albo indeksowanych do waluty obcej, stanowi potwierdzenie wyksztalcenia sie w obrocie okreslonego podtypu
umowy, do ktérego umowa moze zosta¢ zaliczona wlasnie ze wzgledu na zawarcie w niej postanowien dotyczacych
indeksacji kwoty kredytu. Zatem s3 to postanowienia charakteryzujace umowe. Z pewnoscia dotyczy to postanowien
wprowadzajacych mechanizm przeliczenia kwoty kredytu ze zlotych na walute obcg, a nastepnie nakazujacych
ustalenie wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy w walucie obcej — zaréwno jako splaty kapitahu, jak i zaplaty odsetek.
Positkowy charakter w tej konstrukcji mozna przyznaé jedynie postanowieniom regulujacych wylacznie sposob
przeliczenia, tj. zastosowanie konkretnych kurséw walut. To, jaki kurs zostanie zastosowany nie przesagdza bowiem
o konstrukeji calego stosunku prawnego. Umowa pozostaje umowg o kredyt indeksowany zaré6wno w przypadku
zastosowania kurséw kupna i sprzedazy ustalanych przez bank, jak i kurséw rynkowych czy $redniego kursu banku
centralnego. W konsekwencji przyjeto, ze dopuszczalna jest ocena tych postanowien umowy, ktére doprecyzowuja
sposob przeliczania kwot kredytu i kwot podlegajacych splacie, gdyz okreslenie majacego zastosowanie kursu, nie
stanowi postanowienia, ktore charakteryzowaloby okreslony typ umowy.

Wedlug sadu okregowego w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszaja interesy konsumenta sa te
postanowienia umowne, ktoére godza w rownowage kontraktowg stron, a takze te, ktére zmierzaja do wprowadzenia



konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajow
nawiazuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnoéci, jak rowniez —
w stosunkach z konsumentami — do fachowoéci. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sa takie dzialania, ktore
zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwnos$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzedno$ci stron,
nieréwnomiernego rozlozenia praw i obowigzkéw miedzy partnerami kontraktowymi. Dobre obyczaje, do ktérych

odwoluje sie art. 385" k.c. stanowig przyklad klauzuli generalnej, ktorej zadaniem jest wprowadzenie mozliwoéci
dokonania oceny tresci czynnoéci prawnej w $wietle norm pozaprawnych. Chodzi o normy moralne i obyczajowe,
powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegdlne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie
profesjonalnym, w okreélonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez "dobre obyczaje" w rozumieniu art.

385" § 1 k.c. nalezy rozumieé¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi
spotecznie obyczajami.

W dalszej cze$ci uzasadnienia wyjaéniono, ze zgodnie z art. 385 k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okoliczno$ci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Réwniez zgodnie z brzmieniem art. 4 dyrektywy nadanym sprostowaniem z 13 pazdziernika 2016 r., nieuczciwy
charakter warunkéw umowy jest okre§lany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ushug, ktérych umowa dotyczy
i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych z zawarciem umowy oraz
do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna. W rezultacie przy dokonywaniu
oceny niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia umownego, réwniez oceny indywidualnej, nie ma
zadnego znaczenia w jaki sposdéb umowa byla wykonywana przez strony. W szczeg6lnoSci nie ma znaczenia, czy
przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego brzmienia postanowien
umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkdd aby z takich uprawnien, mogacych naruszac interesy
konsumenta, skorzystal. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlaéciwy sposob
wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okoliczno$¢, ktéra w toku wykonywania umowy
moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze za$ by¢ abuzywne badz traci¢ takiego charakteru jedynie w
wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okres§lonego sposobu jej wykonania, korzystania badz niekorzystania z
wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone jeéli daje kontrahentowi konsumenta mozliwoéc
dzialania w sposdb razaco naruszajgcy interesy konsumenta. Dlatego tez nie mialo zadnego znaczenia dla stwierdzenia
niedozwolonego charakteru okre$lonych postanowienn umownych to, w jaki sposéb bank rzeczywiScie ustalal kurs
waluty, do ktorej kredyt byl indeksowany.

Wedlug sadu okregowego niedozwolony charakter maja postanowienia: § 7 ust. 4 Regulaminu w zakresie, w jakim
przewiduje zastosowanie ,kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabelg obowigzujaca w momencie wyplaty
srodkow z kredytu” do przeliczenia wyplaconych srodkéw na franki szwajcarskie, §9 ust. 2 Regulaminu w zakresie,
w jakim przewiduje zastosowania ,kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazuja w Banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajacego dzienn wymagalnoéci” do ustalenia kwoty w zlotych polskich, ktérg bank pobierat tytulem splaty
raty kredytu. Podstawa uznania postanowien za klauzule abuzywne jest nieuzasadnione zréznicowanie wysokoéci
kursu przyjetego dla przeliczen kwoty kredytu z PLN na CHF, a nastepnie przeliczenn wysokoSci wymaganej splaty
z CHF na PLN. Ponadto do takiego samego wniosku prowadzi roéwniez umozliwienie kredytodawcy swobodnego
ustalania wysoko$ci kazdego z tych kurséow. Zrdznicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym
dla okreslenia wysoko$ci kapitalu kredytu, a nastepnie wysoko$ci splaty uznaé nalezy za sprzeczne z dobrymi
obyczajami, a rbwnoczeSnie razaco naruszajace interesy konsumenta. Oceny zgodno$ci postanowienia umownego
z dobrymi obyczajami dokonuje sie w oparciu o tre$¢ umowy i okolicznosci jej zawarcia, nie za§ w oparciu o
przyjety przez przedsiebiorce sposéb wykonywania umowy, w tym finansowania przez niego dzialalnosci swojego
przedsiebiorstwa, w zakresie pozwalajacym na wykonanie umowy. Strony umowy nie umawialy sie za$ na prowadzenie
przez bank dzialalnoéci kantorowej — dokonywania wymiany walut, a postanowily jedynie wprowadzi¢ do umowy
mechanizm majacy zabezpieczyé bank przed spadkiem kursu waluty i pozwalajacy na zastosowanie stop procentowych



przewidzianych dla waluty obcej. Dlatego tez zr6znicowanie przyjetego kursu nie znajduje zadnego uzasadnienia.
Ponadto konstrukcja, w ktérej w chwili wyplaty kredytu wysoko§é wyrazonego w zlotych polskich zobowigzania
konsumenta ($wiadczenia, ktére ma spelni¢ na rzecz banku) jest, w wyniku zastosowania dla jej ustalenia kursu
sprzedazy, wyzsza niz wysoko$§¢ udzielonego mu kredytu, stanowi naruszenie intereséw konsumenta. Przyjete
zroznicowanie nie znajduje — w przeciwienstwie do wprowadzenia konstrukeji indeksacji — swojego uzasadnienia
w korzy$ciach, jakie stanowilo dla konsumenta zastosowanie nizszego oprocentowania. Z kolei wykorzystanie przez
bank swojej przewagi kontraktowej dla wprowadzenia do umowy rozwigzan korzystnych wylgcznie dla kredytodawcy,
w nieuzasadniony sposob zwiekszajacych wysoko$é Swiadczen, do ktérych zobowiazany jest kredytobiorca, uznaé
nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Ro6wnocze$nie te same postanowienia umowne nalezy uznaé za
niedozwolone w zakresie, w jakim wskazuja, ze stosowane maja by¢ kursy walut okre$lone w Tabeli kurséw walut
obcych obowigzujacej w Banku. Powo6d nie negowal, ze przyslugiwalo mu uprawnienie do ustalania kursu kupna i
sprzedazy CHF, lecz kwestionowane postanowienie umowy nie jest abuzywne dlatego, ze niejasna jest jego tre$¢ w
zakresie, wjakim ustalenie kursu jest powierzone bankowi, a dlatego, ze nie okre$la jednoznacznych i weryfikowalnych
zasad okre$lenia tego kursu. Regulamin nie wyjasnia w zaden sposéb w jaki sposéb, w oparciu o jakie kryteria, ma by¢
konstruowana tabela kursow. W rezultacie kredytobiorca narazony byl na niczym nieograniczona arbitralnosé decyzji
banku, a rownoczeénie, wobec braku jakichkolwiek kryteriow, nie przystugiwaly mu zadne $rodki, ktére pozwolityby
chociazby na pézniejsza weryfikacje prawidlowosci kursu ustalonego przez bank. Bez watpienia stanowi to razace
naruszenie intereséw konsumenta, narazajac go na brak bezpieczenstwa i mozliwosci przewidzenia skutkow umowy.
Jest to przy tym postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi obyczajami jako razaco naruszajace rownowage stron
umowy na korzy$¢ strony silniejszej, ktora nie tylko moze zadaé spelienia $§wiadczenia w okres§lonej przez siebie
wysokoSci, ale tez korzystac z szeregu postanowien o charakterze sankcji (m.in. podwyzszone karne oprocentowanie,
mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy), gdyby konsument takiego §wiadczenia nie spelnial. Zwrécono uwage, ze § 7
ust.4 Regulaminu odsylajacy do kursu kupna z Tabeli nie wymaga zastosowania tego kursu, a kursu ,nie nizszego
niz kurs kupna”. Zatem swoboda banku istnieje zaré6wno na poziomie ustalania kursu w Tabeli, jak i wyboru kursu
zastosowanego do przeliczenia. Wskazano, ze nie ma znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki sposéb bank
rzeczywiscie ustalal kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego. Sg to

okoliczno$ci obojetne na gruncie art. 385 k.c., jak rowniez oceny mozliwego naruszenia intereséw konsumenta.
Istotne jest jedynie, ze postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursu
waluty, a w konsekwencji — wysokoSci zobowigzan konsumenta.

W konkluzji sad okregowy uznal, ze wobec niedozwolonego charakteru postanowien umowy jej tre$é¢ i regulamin nie
daja podstaw do ustalenia sposobu wykonania umowy. Zawarta miedzy stronami umowa jest niewykonalna, gdyz nie
doprowadzila do ustalenia sposobu ustalania wysoko$ci §wiadczenia, a zatem jest sprzeczna z ustawa. Za sprzeczne

z ustawa, w szczegolnosci art. 353 * k.c. nalezaloby bowiem uznaé takie wykreowane przez strony stosunki prawne,
ktore nie okreslaja wysokoSci Swiadczenia. Wyjasniono, ze w sprawie nie ma mozliwoéci poszukiwania przepiséw o
charakterze dyspozytywnym, ktére moglyby uzupekié tre$¢ umowy. W sprawie powod wypowiedzial umowe kredytu,
pozwani zobowigzani jest do splaty caloéci nalezno$ci wynikajacej z umowy. Od momentu wypowiedzenia umowy
pozwani nie splacaja nalezno$ci (saldo zadluzenia nie zmienilo sie). Proba zapobiezenia skutkom niewazno$ci umowy
zmierzalaby wiec jedynie do ochrony interesu przedsiebiorcy — przyslugujacej mu wierzytelnosci, nie za§ do ochrony
interesu konsumenta. Ponadto do chwili zamkniecia rozprawy pozwani splacili juz 113 168,31 zl ze 140 000 zl
wykorzystanego przez nich kapitatlu. Do splaty pozostaje kwota stanowiaca niespelna 20% kredytu, podczas gdy
zgloszone przez powoda zadanie kilkukrotnie przekracza wysoko$¢ kwoty wykorzystanej przez kredytobiorcow.

W zwigzku z tym sad okregowy powddztwo oddalil wskazujac, ze powodowi nie przystuguje roszczenie do pozwanych
o zaplate dochodzonych pozwem kwot, wynikajace z treéci laczacego strony stosunku umownego. Rownoczeénie z
uwagi na zwigzanie sadu zagdaniem pozwu w ocenie sadu niemozliwe byto uwzglednienie powo6dztwa chocby cze$ciowo
w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu lub nienaleznym §wiadczeniu. Sad zobowigzal przy tym strony
do zajecia stanowiska w przedmiocie mozliwosci takiego zakwalifikowania zadania. Wobec milczenia powoda uznac
nalezy, ze podstawy swojego roszczenia upatruje jedynie w fakcie zawarcia i wypowiedzenia umowy kredytu.



O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacja z 18 grudnia 2018 r. powod zaskarzyl przedmiotowy wyrok w caloSci, zarzucajac naruszenie przepisow

postepowania, tj. art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 245 k.p.c., a takze art. 65 k.c., i art. 385" k.c.,
wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powbdztwa i zasadzenie kosztéw procesu za I i II instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi okregowemu.

W odpowiedzi na apelacje z 24 pazdziernika 2019 r. pozwani wnie§li o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad apelacyjny podziela ustalenie faktyczne sgdu I instancji i przyjmuje je za wlasne oraz akceptuje rozwazania prawne
tego sadu, w zakresie niezakwestionowanym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Nie jest zasadna grupa zarzutéw naruszenia art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 277 k.p.c., o ktérych mowa w
punkcie II podpunkcie 1 apelacji, i art. 245 k.p.c. z punktu II podpunktu 2 apelacji. Apelujacy wskazuje, ze sad
okregowy niezasadnie przyjal, ze nie udowodniono wysoko$ci roszczenia, mimo przedlozenia szeregu dokumentow
na te okoliczno$é, w tym dokladnego rozliczenia kredytu i braku dowodéw przeczacych wysokosci roszezenia, w tym
nawet potwierdzen wplaty przedkladanych przez powoda. Wprawdzie w pelni nalezy przyznaé racje powodowi co
do tego, ze w przypadku zadania zaplaty na podstawie umowy kredytu, przedstawione przez niego dokumenty —
przy braku dowodéw przeciwnych ze strony pozwanych — udowadniajg wysoko$¢ roszczenia (k. 292 — 293), lecz
umyka uwadze skarzacemu, ze sad okregowy zakwestionowane w apelacji poglady wyrazil na innej plaszczyznie.
W ocenie sagdu okregowego umowa kredytu laczaca strony jest niewazna, natomiast na podstawie przedstawionych
dokumentoéw, ze wzgledu na eliminacyjny skutek klauzul abuzywnych, nie mozna ustali¢ wysoko$ci dochodzonego
roszczenia, z tej przyczyny ze ustalona w dokumentach prywatnych wysoko$é roszczenia dotyczy zadania zaplaty,
ktoére zostalo skonstruowane przy uwzglednieniu klauzul niedozwolonych. Co oznacza, ze jezeli wysoko$¢ roszczenia
zostala ustalona z uwzglednieniem klauzul abuzywnych, a sad okregowy nie byt w stanie obliczy¢ wysokoSci roszczenia
po usunieciu tych klauzul, to réwniez odsetki skapitalizowane od tego roszczenia zostaly obliczone nieprawidlowo.
Istotne jest, ze w apelacji nie dostrzega sie tej argumentacji i formulowane zarzuty rekonstruuje sie w taki sposob,
jakby umowa kredytu byla wazna. Jak slusznie wyjasnil sad I instancji, mimo pouczenia powoda o mozliwosci
rozstrzygniecia sprawy w oparciu o inng podstawe prawna niz wskazana przez niego w pozwie (powdd nie kwestionuje
tego w apelacji), nie podjal on odpowiedniej akcji obronnej. Dodaé trzeba, ze powdd popierat powbddztwo o zaplate
na podstawie umowy kredytu, ktéra jest wazna i nie zmienil podstawy faktycznej powodztwa w tym zakresie.
Rowniez kierunek apelacji zmierza do wykazania, ze umowa kredytu jest wazna, gdyz klauzule zawarte w umowie,
a zakwestionowane przez sad I instancji, nie sa niedozwolone. Wynika to wprost z wnioskéw apelacji, w ktérych
zada sie zasadzenia kwoty objetej zadaniem podstawa, ktéra wynika z umowy kredytu. Dodaé trzeba, ze nie moze
budzi¢ zadnych watpliwosci, ze pozwani otrzymali na podstawie umowy kredytu 140 000 zl, natomiast splacili —
jak wynika z niekwestionowanych w apelacji rozwazan — 113 168, 31 zl. Jednak zasadzenie r6znicy miedzy tymi
kwotami na tej podstawie, ze umowa kredytu jest niewazna, nastgpiloby wbrew zagdaniu pow6dztwa, ktorego podstawa
faktyczna opiera sie na twierdzeniu, ze umowa kredytu jest wazna. Kategoryczne Zadanie banku zaplaty objete
powodztwem oparte na wazno$ci umowy kredytu — ze wzgledu na zasade dyspozycyjno$ci formalnej - nie jest
bowiem tozsame z zadaniem zaplaty na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu z tej przyczyny, ze
umowa jest niewazna, ani nie zawiera sie w takim zadaniu (art. 321 § 1 kpc). Dlatego trafna jest konkluzja sadu I
instancji, ze powbddztwo podlegalo oddaleniu, gdyz powodowi nie przystuguje roszczenie o zaplate na laczacego strony
zobowigzania umownego.

Nie sg zasadne zarzuty naruszenia art. 65 k.c. i art. 385" k.c. opisane w punkcie I podpunktach 1 i 2 apelacji przez
przyjecie, ze niektore z postanowien umowy kredytu sg abuzywne, a przez to niewazne. Wprawdzie powdd rozwinal



swoja argumentacje na rozprawie, lecz nalezy zwro6cié uwage na to, ze sad okregowy nie wyrazit pogladu, wedlug
ktoérego niektdre z postanowien umowy kredytu sa niewazne, lecz uznal, ze umowa kredytu jest niewazna w calo$ci.

Sad apelacyjny zwraca uwage, ze w apelacji nie kwestionuje sie tego, ze umowa kredytu jest niewazna na podstawie,
ze jest sprzeczna z wlaSciwo$cia (naturg) stosunku prawnego. Z uwagi na to, ze sad odwolawczy rozpoznaje sprawe
w granicach zaskarzenia (art. 378 § 1 k.p.c.), na podstawie materialu procesowego zgromadzonego przed sadem IiII
instancji (art. 382 k.p.c.), zachodzi potrzeba zajecia stanowiska w tej kwestii.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze w rozwazaniach sadu okregowego nieprawidlowo laczy sie sprzecznosé
umowy kredytu z zasada swobody umoéw i naturg stosunku prawnego, gdyz to sprzeczno$¢ umowy kredytu z

wladciwoscig (naturg) stosunku, powoduje jej sprzecznoéé z zasada swobody uméw wyrazong w art. 353" k.c.

Nie mozna zgodzi¢ sie z powodem, ze sad okregowy wadliwie dokonal wyktadni o§wiadczen woli zlozonych w umowie
kredytu pod katem art. 65 k.c. Wedlug tego przepisu o$§wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okolicznoéci, w ktdrych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (art.
65 § 1 k.c.). W umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej

dostownym brzmieniu (art. 65 § 2 k.c.). Do zamiaru stron i celu umowy nawigzuje réwniez art. 353" k.c. Zgodnie z
tym przepisem strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$c lub
cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Sad okregowy
trafnie przyjal, ze umowa o kredyt indeksowany do waluty jest dopuszczalna na podstawie przepiséow. Oznacza to,
ze umowa taka per se nie jest sprzeczna z wlasciwoScia stosunku zobowiazaniowego, a przez to sprzeczna z zasada
swobody umoéw. Inaczej nalezy oceni¢ sposob ustalenia w umowie kredytu wysoko$ci §wiadczen podlegajacych wplacie
oraz zwrotowi przez kredytobiorce (lacznie z oprocentowaniem), ktéry prowadzi do sprzeczno$ci umowy kredytu
indeksowanego do waluty z wladciwoscia (natura) tego stosunku prawnego. Wedlug sadu okregowego narzucenie
przez bank sposobu ustalenia wysoko$ci kwoty wyplaconego i zwracanego kredytu oraz wysokoéci oprocentowania
wigzalo sie z konieczno$cig odwolania sie do kursé6w walut ustalanych samodzielnie przez jedng ze stron umowy, j.
przez bank, co prowadzi do naruszenia zasady swobody umoéw w zakresie dotyczacym ustalenia $§wiadczen z umowy
kredytu.

Oznaczenia $§wiadczenia dokonuja strony stosunku zobowigzaniowego, a gdy zrodlem tego stosunku jest jednostronna
czynno$¢ prawna — podmiot dokonujacy czynnoSci. Rozwazeniu podlega zatem sposob oznaczenia §wiadczenia przez
strony w umowie kredytu. W takiej sytuacji znaczenie maja regulacje dotyczace wykladni o§wiadczen woli (art. 56
i 65 k.c.) oraz skutkdw czynnosci prawnych (art. 58 § 1 k.c.). W zwigzku z odeslaniem do art. 56 k.c. i art. 65 k.c.
mozliwe jest odwolanie sie do ustalonych zwyczajow stosowanych w obrocie. Istotne jest jednak to, ze obie strony
stosunku zobowiazaniowego skltadajac o§wiadczenie woli musza nimi te elementy oznaczenia §wiadczenia obejmowac
po zawarciu umowy. Strony moga postanowié, ze blizszego oznaczenia $wiadczenia dokona jedna ze stron lub osoba
trzecia juz po powstaniu stosunku zobowigzaniowego, co wynika z zasady swobody umoéw. Jednak zasada swobody
umoéw nie daje podstaw do przyjecia, ze jedna ze stron bedzie mogla — bez zgody drugiej strony — ustali¢ wysoko$éc
$wiadczenia w sposéb nieskrepowany po powstaniu stosunku zobowigzaniowego bez odwolania sie do jego tresci.

Nie mozna przyjaé, ze powierzenie jednej ze stron sposobu przeliczenia rat kapitalowo — odsetkowych na przestrzeni
kilku lat wykonywania umowy o kredyt, moze opieraé sie na metodzie dochodzenia do konsensu. Konsens taki nie
zostal wszak przez strony osiagniety. Nie ma zadnego dowodu na to, ze pozwani zgadzali sie na przyjety przez bank, po
zawarciu umowy kredytu, sposob oznaczenia §wiadczen. W apelacji nie wskazano takiego §rodka dowodowego ani tez
ustalen faktycznych, z ktorych taki wniosek nalezy wyprowadzié¢. Okoliczno$¢, ze bank samodzielnie oznaczat spos6b
przeliczenia rat kapitalowo — odsetkowych przy braku sprzeciwu ze strony kredytobiorcy, nie moze prowadzi¢ do
konkluzji, ze zostal osiagniety konsens. Skoro bank mial mozliwo$¢ oznaczenia wysoko$ci $wiadczenia na podstawie
stosunku zobowigzaniowego, natomiast z jego treSci nie wynika, ze druga ze stron bedzie mogla wplywac (korygowac)
sposob oznaczenia wysokoéci tego Swiadczenia, to nie mozna twierdzi¢, ze sposob oznaczenia wysokoSci $wiadczenia
jednostronnie przez bank zostal uzgodniony miedzy stronami przez dochodzenie do konsensu. Druga strona nie mogta



wszak nie zgodzi¢ sie narzucony przez bank sposéb oznaczenia §wiadczenia, lecz wykonywala umowe kredytu w sposob
okreslony przez bank.

Nalezy rowniez zauwazy¢é, ze w sprawie nie udowodniono, ze doszlo do obiektywnego ustalenia wysoko$ci Swiadczenia.
Z Regulaminu wyraznie wynika, ze w umowie kredytu strony przyznaly uprawnienie bankowi do oznaczenia
Swiadczenia przez odniesienie sie do Tabeli Kursow Banku (§ 7 ust. 4 Regulaminu), natomiast Tabela to tabela kursow
i walut obowigzujgca w banku (§ 2 pkt 12 Regulaminu). Nie ma zatem mowy o tym, aby strony —odwolaly sie w tresci
stosunku zobowigzaniowego do powierzenia bankowi uprawnienia do oznaczenia wysokos$ci §wiadczenia po zawarciu
umowy kredytu w sposéb obiektywny. Jest wrecz przeciwnie. Swiadczenie mialo byé oznaczone przez bank w Tabeli,
ktéra w nim obowiazywala. Jezeli zatem kurs wymiany walut byt okre§lany w taki sposéb, to istotne w dalszym zakresie
jest w oparciu, o jakie kryteria 6w kurs wymiany walut byt ustalany, a jezeli tak, to czy kryteria te zostaly ustalone
w umowie. Z apelacji i pism przygotowawczych powoda nawet nie wynika, ze zgodnym zamiarem i celem umowy
kredytu bylo stosowanie kursu rynkowego, tj. ktérego wysoko$¢ zalezy od czynnikéw ekonomicznych i warto§ci CHF
na rynku walutowym (tzn. ekonomicznej wartoSci waluty). Rdwniez z treSci umowy kredytu, lacznie z Regulaminem,
ani innych dowodow taki cel nie wynika. Dodac trzeba, ze z treSci umowy wynika, ze informacje na temat zmiany stopy
procentowanej, wysokoSci rat splaty oraz terminéw splaty kredytobiorca otrzymywal dopiero w wyciggu bankowym
dotyczacym kredytu.

W mysl § 2 ust. 1 umowy kredytu kredytobiorcom zostal udzielny kredyt w lacznej kwocie 140 ooo zl, ktory
indeksowany jest do waluty obcej CHF. Natomiast splata kredytu nastepowala w formie obciazania nalezna kwota
kredytu i odsetkami w terminach platnosci, z rachunku bankowego wskazanego w tresci pelnomocnictwa, natomiast
kredytobiorca zobowiazany byt do utrzymywania wystarczajacych §rodkéw na tym rachunku, uwzglednia¢ mozliwe
wahania kursowe w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej (§ 6 ust. 6 umowy kredytu). Kredyt
byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, wynoszacej na dzien sporzadzenia mowy 6,25167% w
stosunku rocznym, z zastrzezeniem postanowien Regulaminu w zakresie ustalania wysoko$ci oprocentowania.
Zmienna stopa procentowa ustalana miala by¢ jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz stalej
marzy banku w wysoko$ci 3,50 punktow procentowych (§3 umowy). Zgodnie z § 8 umowy od zadluzenia
przeterminowanego bank pobiera¢ mial odsetki o charakterze zmiennym, ktére w dniu sporzadzenia umowy
wynosza 16% w stosunku rocznym. Szczegblowe zasady naliczania odsetek od zadluzenia przeterminowanego oraz
zasady zmiany tego oprocentowania znajdowaé¢ mialy sie w Regulaminie. Zgodnie z § 6 ust.1-3 Regulaminu w
przypadku opdznien w splacie kredytu, Bank stosuje oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego. Odsetki
od zadluzenia przeterminowanego naliczane sga od przeterminowanego kapitalu kredytu, ktory nie zostal splacony
przez kredytobiorce w terminie. Od dnia rozwigzania umowy oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego
mialo by¢ stosowane w stosunku do calkowitej wymagalnej kwoty, obejmujacej w szczegolnosci kapital kredytu,
odsetki oraz inne naleznosSci wynikajace z umowy. Z kolei § 6 ust. 4 Regulaminu odsylal do obowigzujacej w
banku Taryfy oprocentowania, oplat i prowizji dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...), przewidujac, ze
Oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego ma charakter zmienny i jego wysoko$¢ ustalana jest przez Bank
w aktualnej Taryfie. Bank jest uprawniony do zmiany jego wysokoSci, z zastrzezeniem postanowien §15 ust.5-6.
Postanowienia § 15 ust.5 Regulaminu przewidywaly, ze Bank jest uprawniony do zmiany Taryfy w przypadku zmiany
ktoéregokolwiek z wymienionych w nim parametrow. Co istotne, przypadki te obejmuja, takie elementy, jak: wysoko§é
stop procentowych krajowego rynku pienieznego, wysoko$é rezerwy obowiazkowej, poziomu jakichkolwiek stop
procentowych ustalanych przez Rade Polityki Pienieznej lub NBP, poziomu inflacji, wskaznika kosztow finansowania
dzialalnoSci banku, dochod6éw z lokowania Srodkéw pienieznych, formy lub zakresu wykonywania danej czynnosci,
wysokoSci kosztéw danej czynnosci. Z kolei § 15 ust.6 przewidywal, ze Zmiana taryfy nie stanowi zmiany Umowy.
Aktualna Taryfa dostepna jest w placowkach Banku. Réwniez aktualne wysokoSci prowizji i optat okreéla¢ miata
Taryfa, dostepna w placowkach Banku (§ 15 ust.2 Regulaminu). Zasady indeksacji kredytu zostal okreslone w
Regulaminie. Zgodnie z jego postanowieniami: a) w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, wyplata
kredytu nastepuje w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kursu kupna zgodnie z Tabelg obowiazujaca w momencie
wyplaty §rodkow z kredytu (§7 ust.4 Regulaminu), b) saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone jest w walucie
obcej i obliczane wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu (§7 ust.4 Regulaminu), c) raty kredytu



podlegajace splacie wyrazone sg w walucie obcej i w dniu wymagalnos$ci raty kredytu pobierane sa z rachunku
bankowego kredytobiorcy prowadzonego w zlotych, wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca w Banku
na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty splaty kredytu (§9 ust.1i 2 Regulaminu), d) w
przypadku postanowienia kredytu w stan wymagalno$ci, miala nastapi¢ zmiana waluty kredytu na zlote wedlug kursu
sprzedazy zgodnie z aktualng Tabela obowigzujaca w banku (§21 ust 3 Regulaminu). Z zadnego zatem postanowienia
umowy kredytu, analizowanych lacznie z Regulaminem, nie wynika, ze zgodnym zamiarem stron bylo stosowanie
obiektywnego kursu rynkowego, tj. ktérego wysoko$é zalezy od czynnikéw ekonomicznych i wartoéci CHF na rynku
walutowym (tzn. ekonomicznej warto$ci waluty). Nie ma takze zadnego innego materialu procesowego, na podstawie
ktbérego analizy mozna wywies¢, ze strony mialy zgodnie ustali¢ wyzej wymieniony sposob ustalania kursu wymiany
walut.

Sad okregowy wyrazil zdecydowane stanowisko, wedtug ktorego w $wietle przepiséw regulujacych granice swobody
umo6w analizie podlega tre$¢ czynnoéci prawnej, a nie spos6b wykonywania umowy. Poglad ten nie jest precyzyjny.
Z punktu widzenia art. 353" k.c. istotne jest to, aby tre$¢ lub cel umowy nie sprzeciwialy sie¢ naturze stosunku
zobowigzaniowego. Badaniu podlega zatem tres¢ umowy i jej cel. Natomiast cel stosunku zobowiazaniowego jest
tozsamy z celem umowy, jest to jej tzw. dalszy skutek — stan rzeczy, ktory nie jest objety treécig o§wiadczen woli, a ma
by¢ zrealizowany w nastepstwie wykonania uprawnien i obowiazkdw wynikajacych z dokonanej czynnosci prawnej

(zob. R. Trzaskowski, Granice swobody ksztaltowania treéci i celu uméw obligacyjnych. Art. 353" k.c., Warszawa
2005, s. 185). Chodzi o wszelkie, nawet poérednie i odlegle nastepstwa czynnos$ci prawnej, jednak tylko takie, ktore
znane s obu stronom. Nie oznacza to, ze obie strony maja osiagna¢ niedozwolong korzys$¢ w nastepstwie wykonania
zobowiazania, korzy$¢ ta moze tez dotyczy¢ tylko jednej z nich. Istotne jest natomiast to, ze obie strony sa §wiadome
tego, iz przez wykonanie zobowigzania osiaggna pewien, negatywnie oceniany, stan rzeczy (zob. R. Trzaskowski,
Granice, s. 1851in.).

Z materialu dowodowego nie wynika, aby pow6d uzgodnil z pozwanymi, czy tez aby pozwani zgodzili sie na to, ze przez
wykonanie zobowigzania osiaggniety moze zostaé cel stosunku zobowiazaniowego, ktéry bedzie dla nich niekorzystny
na plaszczyznie ustalania kursu wymiany walut samodzielnie przez bank. Jest wrecz odmiennie. Pozwani wnosza o
oddalenie powodztwa wladnie z tej przyczyny, ze mechanizm przewalutowania byl dla nich niekorzystny, a powod nie
zgadza sie z tg teza.

Sad apelacyjny wyjasnia, ze zastosowanie klauzul waloryzacyjnych (walutowych) jest w umowie kredytu dopuszczalne

co do zasady. Nie narusza ani zasady nominalizmu, ani tez zasady swobody uméw z art. 3530 Y ke, jezeli
pozwala na okreélenie koniecznych przedmiotowo postanowien umowy kredytowej, okreslonych w _art. 69 Prawa
bankowego. Sporzadzenie umowy zgodnie z tymi przepisami wymaga wiec zastosowania takiego mechanizmu na
etapie okreslania kursu CHF na potrzeby ustalenia kazdej kolejnej raty, ktory bylby niezalezny od arbitralnych decyzji
kredytodawcy, w tym posluzenia sie kursami innych instytucji finansowych (np. $rednim kursem NBP), nawet z
okre§lonym w umowie, dopuszczalnym poziomem odstepstwa, tak aby kredytobiorca z goéry mogl ustali¢ poziom,
do ktérego ponosi ryzyko zwigzane ze skorzystaniem z takiego kredytu w konkretnym banku, oferujacym znane z
gory warunki ustalania wysokos$ci rat kapitalowych, rzutujacych automatycznie na wysokosé¢ faktycznie splacanego
oprocentowania. Kredytobiorca musi takie zapisy zaakceptowac¢, mimo ze nie jest w stanie z goéry przewidziec
kwotowego wymiaru poszczegélnych rat. Granice swobody umoéw, zwigzane z sama istota, naturg umowy, réwniez
kredytowej, nie pozwalaja wiec na akceptacje takiej treSci wyzej wymienionych zapiséw dotyczacych ustalania kursu
wymiany walut. Postanowienia te pozwalaly na jednostronne ustalenie kursu wymiany walut przez bank, w oparciu
o blizej niedookreslone kryteria, a przez to ksztaltowaly one jednostronnie wysoko$¢ §wiadczenia kredytodawcy oraz
kredytobiorcy. Doda¢ dodatkowo nalezy, ze tego rodzaju ocena nie zostala wykluczona w wyroku (...) z 3 pazdziernika
2019 r., wydanym w sprawie C — 260/18, a dokladniej w punkcie 36, mimo ze zadane w tej sprawie pytania nie
dotyczyly wprost oceny waznosSci podobnej umowy, na gruncie krajowego tylko porzadku prawnego, lecz odnosily sie
do zastosowania dyrektywy 93/13 przy ocenie konsekwencji uznania zalozonej w ich tresci abuzywnoéci klauzul tego
samego rodzaju, w tym utrzymania, uzupeklienia albo pominiecia umowy tego rodzaju. Na gruncie prawa polskiego

nie moze tylko ulega¢ watpliwoéci, ze przy uznaniu sprzeczno$ci umowy z art. 353" k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c., nalezy



uznac jej niewazno$¢ z mocy samego prawa i ze skutkiem ex tunc, czyli juz od daty jej zawarcia. Na tej przede wszystkim
podstawie oparte zostalo w podanych rozwazaniach zalozenie, ze sposob jej wykonywania, w tym stosowania przez
bank faktycznie kurséw sprzedazy CHF, nawet z wlasnej tabeli kursowej w okresie jej obowigzywania, czyli na potrzeby
ustalania wysokosci rat kredytowych, nie méglt w zaden spos6b wplywac na ocene jej wazno$ci w rozumieniu przyjetym
war. 58 §1k.c.

Sad apelacyjny dodaje, ze dokladna analiza umowy kredytu, w szczeg6lnos$ci w zakresie dotyczacym ustalenia
wysoko$ci rat kapitalowo — odsetkowych w oparciu o ustalony w Regulaminie kurs wymiany walut, ma znaczenie
wylacznie ekonomiczne. Brak w tej umowie prawnego nawigzania do kryterium rynkowego, czyli zobiektywizowanego
przez wystepujace w tym zakresie trendy, uSrednione notowania CHF. Uzasadnia to wrecz uznanie, ze z prawnego
punktu widzenia, oderwanego od uwarunkowan rynkowych, w tym makroekonomicznych, doszlo w tej umowie do
uzycia konstrukeji indeksacji wlasnej banku, subiektywnej, a tym samym w znacznym zakresie pozorowanej, bo
sprowadzonej do jednostronnej decyzji banku, ktory zostal upowazniony do narzucenia pozwanym wtasnego kursu
wymiany walut. Zasada swobody umoéw nie zezwala na to, aby jedna strona, a zwlaszcza silniejsza ekonomicznie,
mogla na etapie realizacji umowy kredytu narzucac¢ drugiej stronie wymiar jej zobowiazan, szczegdlnie w zakresie
podstawowych jej obowigzkdéw wynikajacych z tej umowy. Nie jest po prostu do zaakceptowania taka umowa, w ktorej
kredytodawca w takcie realizacji umowy moze subiektywnie, wlasna decyzja wyznaczy¢ wysoko$¢ rat kredytowych bez
odwolania sie do kryteriéw niezaleznych, obiektywizujacych dopuszczalng co do zasady indeksacje, w tym notowan
kursowych, tendencji, na ktére wplywaja roznorodne wskazniki oraz zjawisk rynkowe. Natomiast czyni to faktycznie
na podstawie tabel kursowych stosowanych przez pojedynczy bank albo innego rodzaju instytucje finansowa bez
wladciwego odniesienia sie do tego w umowie, albo przy zastosowaniu kryteriow, ktére maja na celu poprawe sytuacji
ekonomicznej jednej strony (np. w odniesieniu do wskaznika finansowania dzialalnoéci banku, dochod6w zlokowania
§rodkow pienieznych), na ktore kredytobiorca nie ma zadnego wplywu.

Podstawowe znaczenie dla oceny waznosci i skutecznoéci tej umowy mialo to, ze bank jednostronnie, a przy tym
wedlug umowy wiazaco dla pozwanych, mogl okreéli¢ poziom swojego zysku w kolejnych miesigcach wykonywania
tej umowy, a przede wszystkim ponad okre§lone w niej oprocentowanie. Po prostu moégt wyznacza¢ poziom swojej
korzysci finansowej przez nieskrepowane prawem, ani umowa oznaczenie kursu wymiany walut, ktéry ustalal
samodzielnie, bezjakichkolwiek ograniczen prawnych, czyli wylacznie poprzezich okreslanie swoimi decyzjami, mimo
ze uwzgledniane wyznaczniki mialy podloze ekonomiczne, lecz nie byly zwigzane z obserwacja trendéw kursowych
na rynku. Na poziomie instrumentéw prawnych, z pominieciem kryteriow ekonomicznych, w tym wynikajacych z
sytuacji na rynku ustug bankowych i rozliczen pomiedzy bankami, nie wystepowaly zadne ograniczenia w tym zakresie.
Podstawa wyliczania byly bowiem wylacznie kursy wymiany walut ustalane przez bank, ktory przy ich ustalaniu
reagowal, rzecz jasna, na zjawiska rynkowe, lecz takze na inne elementy zwigzane ze swojg dzialalno$cig. Realizowal
jednak wlasne uprawnienie, wynikajace z umowy, do okreslenia kursu CHF, przy zastosowaniu ktérego kazda kolejna
rata byla wyliczana. Byl wiec umownie uprawniony do wyznaczania kursu wiekszego niz jego $redni w tym czasie
poziom, wynikajacy z notowan innych instytucji, w tym podawany przez NBP. Bez wzgledu wiec na trendy kursowe,
bank sam mogl decydowac o wysokoéci raty kapitalowo — odsetkowej, ktora pozwani mieli obowiazek uiszczaé¢ w
kolejnych miesigcach na rzecz kredytodawcy. Nie mozna bylo nawet wykluczyé wykorzystania omawianej konstrukeji
przewalutowania do utrzymania poziomu zyskéw, ktére bank z tej umowy mogt otrzymywacé, réwniez w okresach
korzystniejszych dla pozwanych tendencji w notowaniach franka na rynku, wyznaczanych w spos6b usredniony. Poza
sporem bowiem pozostaje, ze przed wystapieniem kryzysu, ktory sie nasilit w drugiej polowie 2008 r, kursy CHF,
oceniane w wymiarze uSrednionym, bywaly rowniez korzystne dla oséb, ktore korzystaly z kredytéw indeksowanych
do tej waluty obcej. Zastosowany w umowie mechanizm umozliwial bankowi rowniez niwelowanie wynikajacych z
tych tendencji strat z realizacji takich umoéw, czyli uzyskiwania mniejszych tez srodkow ze splaty takich kredytow przez
klientow banku. Malo tego, przyjete w spornej umowie zapisy mogly zosta¢ wykorzystane przez bank do zwiekszenia
przychodow z tego tytulu na potrzeby wykorzystania pozyskiwanych w ten sposob Srodkéw do pokrycia strat z innych
czynnoéci bankowych niz kredyty tego albo podobnego rodzaju lub w celu sfinansowania wlasnych inwestycji czy tez
pokrycia doznanych w tym zakresie strat.



W zwiazku z powyzszym trafne jest stanowisko sagdu okregowego, wedlug ktorego w umowie kredytu bankowi
pozostawiono w istocie swobodne okreélenie kwoty podlegajacej wyplacie kredytobiorcy i zwrotowi przez
kredytobiorce, poniewaz ani umowa kredytu, ani Regulamin nie precyzuja, w jaki sposéb kredytujacy bank
obiektywnie wyznacza kursy walut. Rozwiazanie takie narusza istote stosunku zobowigzaniowego umowy kredytu, o

ktérym stanowi art. 353" k.c., co czyni te umowe za niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Co sie drugiej grupy zarzutéw nalezy zauwazy¢, ze koncentruja sie one na trzech kwestiach dotyczacych naruszenia

art. 65 k.c. i art. 385" k.c., przy czym w apelacji nie wskazuje jednostek systematyzacyjnych tych przepisow.

Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu; w szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Z taka sytuacja mamy do czynienia w sprawie. Zaré6wno umowa

kredytu, jak i Regulamin, s3 wzorcami umownymi. Przeciwna teza nie zostal udowodniona (art. 385" § 4 k.c.).
Podstawowa kwestig jest zatem rozstrzygniecie, czy konsumenci (powodowie) mieli wplyw na tre$¢ zakwestionowanej
klauzuli, a zatem czy byta ona z nimi uzgadniana indywidualnie. Oczywistym jest, Ze nie mozna zaakceptowaé pogladu,
wedhug ktoérego indywidualnie uzgodnione moga byé¢ tylko takie klauzule, ktére zostaly zmodyfikowane w inicjatywy
konsumenta i zgodnie z jego zyczeniem. W tym konteksScie nalezy odnie$¢ sie rowniez odwola¢ sie do art. 3 ust. 2
dyrektywy 93/13, ktéra — nie jest w ogole brana przez apelujacego pod rozwage — a okreéla ona w spos6b wyrazny,
kiedy mamy do czynienia z klauzulami abuzywnymi. Wynika z niego, ze warunki umowy zawsze zostang uznane
za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie miat w zwigzku z tym
wplywu na ich tresé, zwlaszcza jeéli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy
standardowej. Fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegblny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie
wylgcza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogdlna ocena umowy wskazuje na to, ze
zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j. Jesli sprzedawca lub dostawca
twierdzi, ze standardowe warunki umowne zostaly wynegocjowane indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywa na nim. Powyzsze oznacza, ze negocjowanie niektérych z postanowien umownych, nie oznacza, ze negocjacji
tym samym podlegaly niedozwolone postanowienia umowne. Wbrew wywodom apelujacego nie sposob utozsamiac
indywidualnej negocjacji umowy kredytu, z tym, ze kredytobiorcy wybrali konkretny bank, przegladajac wczeéniej
oferty rowniez innych bankéw i wybrali najkorzystniejsza - wedlug nich — oferte, poniewaz jest to oczywiste dzialanie
potencjalnego kredytobiorcy.

Z art. 385" § 3 k.c. wynika domniemanie, ze jezeli przedsiebiorca postuguje sie wzorcem umowy, z ktérego przejmuje
postanowienia, te postanowienia nie zostajg indywidualnie z konsumentem. Co istotne, zgodnie z § 4 tego artykulu
ciezar dowodu obalenia domniemania w niniejszej sprawie spoczywa na przedsiebiorcy postugujacym sie konkretnym
wzorcem. Analogiczny wniosek wynika z art. 3 ust. 2 zd. 1i 3 dyrektywy 93/13. Bezsporne bylo, Ze umowa kredytu oraz
Regulamin stanowily, jezeli nie wzorzec umowy, ktorym postugiwal sie Bank, to zbiér postanowien zaczerpnietych
z takiego wzorca. Pow6d— wbrew spoczywajgcym na nim ciezarowi dowodu — nie udowodnil jednak, aby doszlo do
indywidualnego ustalenia postanowien uméw kredytu oraz Regulaminu w zakresie kwestionowanym w apelacji. Poza
tym nie mozna nie zauwazyé¢, ze chodzi nie tyle o indywidualne negocjowanie (ustalenie tre$ci) umowy kredytu oraz
Regulaminu jako caloSci, ale okre§lonych postanowien, co do ktérych rozpatrywana jest kwestia abuzywnoSci. Nie
ma uzasadnienia stanowisko, ze skoro konsument wybrat okre§lony bank, uznajac jego oferte za najkorzystniejsza, a
nastepnie zawarl umowe z tym bankiem, doszlo do indywidualnego uzgodnienia postanowien tej umowy.

Wplyw konsumenta na tre$§¢ postanowienia umownego musi mieé¢ charakter realny. Nie moze ona polegaé
na teoretycznej mozliwos$ci wystapienia z wnioskiem o zmiane okreSlonych postanowien umowy. Nie stanowi
indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta jednego z rodzaju uméw przedstawionych
przez przedsiebiorce. Z punktu widzenia abstrakcyjnej kontroli postanowienia abuzywnego nie ma znaczenia, to
ze konsument podjal samodzielng i §wiadomg decyzje o wzieciu kredytu w zlotych indeksowanego do franka
szwajcarskiego, czy tez mogl wybra¢ umowe kredytu, w ktorej kwota kredytu wyrazona bylaby w innej walucie.



Nie mozna przyjaé za stuszng tezy, ze pozwani dokonujac wyboru umowy kredytu i ja zawierajac, akceptowali tym
samym tre$¢ postanowien przeliczeniowych, co oznacza, ze byly one przedmiotem indywidualnych uzgodnien. Gdyby

przyjaé teze za trafna, art. 385" § 1 k.c. nie mialby w ogdle zastosowania, poniewaz strona przez zawarcie umowy
kredytu akceptowalaby jej tre$¢. Wyrazenie zgody na zawarcie umowy kredytu jest zatem tozsame z indywidualnym

uzgodnieniem postanowien w niej zawartych w rozumieniu art. 3584 § 3 k.c.

Apelujacy nie kwestionuje tezy sadu okregowego, ze wobec pozwanych nie wykonano obowigzku informacyjnego.
Podkresli¢ trzeba, ze z wykladni ETS wynika, Ze poinformowanie konsumenta przez przedsiebiorce przed zawarciem
umowy o warunkach umownych i skutkach owego zawarcia ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta, poniewaz
w szczeg6lnoéci na podstawie tej informacji konsument podejmuje decyzje, czy zamierza zwigzaé sie warunkami
sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce (wyrok ETS z 21 marca 2013 r., C#92/11, pkt 44; wyrok ETS z
21 grudnia 2016 r., G. N. i in., C#154/15, C#307/15 i C#308/15). Zdaniem sadu apelacyjnego nie ma potrzeby
szczegOlowego ustawowego uregulowania zakresu obowigzkéw informacyjnych przedsiebiorcy wobec konsumenta
w zwigzku z umowa, ktéra ma zosta¢ zawarta. Gdyby przyja¢ teze odmienna, wowczas ustawodawca krajowy
musialby okreéli¢ zakres obowigzkéw informacyjnych o produkcie, nie tylko wzgledem bankéw udzielajacych
kredytow denominowanych do waluty albo indeksowanych do waluty, lecz takze wobec innych przedsiebiorcow,
ktorzy zawieraja z konsumentami umowy innego rodzaju. Z uwagi na zlozono$¢ relacji gospodarczych z udziatem
konsumentéw wykonanie takiego obowigzku przez ustawodawce krajowego byloby niemozliwe. Réwniez ustawowe
okreélenie standardéow informacyjnych dla bankéw dotyczacych uméw kredytow denominowanych do waluty
albo indeksowanych do waluty, moze nie doprowadzi¢ do realizacji postulatu pelnego obowiazku informacyjnego
zwigzanego z zawarciem konkretnej umowy kredytu.

Wedtug sadu apelacyjnego informacja dotyczaca umowy kredytu udzielana przez bank powinna dotyczyé przede
wszystkim ,,gléwnego §wiadczenia stron”, czyli takiego ktére okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej
umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (wyrok ETS z 3 czerwca 2010 r.,, C#484/08; wyrok ETS
z 23 kwietnia 2015 r., C#96/14). W przypadku kredytu indeksowanego do waluty elementem charakteryzujacym
przedmiot umowy jest warunek umowny w postaci klauzuli waloryzacyjnej, ktora okre§la mechanizm obliczenia
Swiadczenia kredytobiorcy. W orzecznictwie ETS jednolicie przyjmuje sie za$, warunek umowny powinien zostac
wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, co oznacza, ze powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by
umowa przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek,
a takze, w zalezno$ci od przypadku, zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace
dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyrok ETS z 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R., C#26/13, pkt 75;
z 23 kwietnia 2015 r., V. H., C#96/14, pkt 50). W konsekwencji nalezy uzna¢, zakres informacji handlowych o
produkcie, ktére powinny zostaé przedstawione konsumentowi przed zawarciem umowy, determinowany jest trescia
umowy, ktéra ma zosta¢ zawarta przez konsumenta z przedsiebiorca. Skoro w niniejszej sprawie strony miala laczyé
umowa kredytu indeksowanego do waluty, natomiast splata rat kredytu przez kredytobiorce miala nastapi¢ w innej
walucie niz waluta indeksowana, to zakres obowigzkéw informacyjnych banku o umowie kredytu ograniczony byt
przede wszystkim postanowieniami umownymi, ktore dotycza wysoko$ci zobowigzania, Swiadczen kredytodawcy
i kredytobiorcy oraz klauzul indeksacyjnych. Wprawdzie apelujacy tego nie podnosi, lecz sad okregowy dokonal
abstrakcyjnego i nieprecyzyjnego okreslenia zakresu informacji handlowych, ktére bank powinien przekazaé, co
dotyczy w szczegoblnosci wskazania, ze bank mial wyraznie wskazywaé na to, ze kurs waluty moze wzrosna¢ w sposob
nieograniczony. Zdaniem sadu apelacyjnego sad pierwszej instancji nie moze kreowaé tak zdecydowanego ogblnego
stanowiska w zakresie obowigzku informacyjnego o umowie kredytu. Kazdy produkt bankowy (umowa kredytu) moze
by¢ zawarty na innych warunkach, dlatego poziom takiej informacji moze nie by¢ dostosowany do innych umoéw, ktére
zawierane s3 z konsumentami. Informacje handlowe przekazane przez przedsiebiorce konsumentowi powinny zostac
przedstawione bowiem w taki spos6b, w jaki ma zosta¢ sformulowana umowa i wykonana. Skoro w orzecznictwie ETS
wskazuje sie, ze warunki umowne musza by¢ wyrazone prostym i zrozumialtym jezykiem oraz opisywaé¢ mechanizm
tych warunkow, tak aby konsument mogt uzmyslowié sobie ryzyko ekonomiczne zwigzane z zawarciem umowy, to
nalezy przyjac¢, ze informacje handlowe przedstawione konsumentowi na etapie przed zawarciem umowy kredytu



powinny odnosi¢ sie do warunkéw umownych w taki sposob, aby byly ona jasne i zrozumiale, tak aby konsument
zrozumial konsekwencje ekonomiczne umowy, ktéra ma zostaé zawarta w nastepstwie udzielonych informacji
handlowych, w tym takze symulacji splaty kredytu. Dopiero wzajemna harmonizacja zakresu udzielonej informacji
handlowej i jej zgodno$é z trescia umowy, ktéra ma zostaé zawarta, czyni udzielone informacje handlowe za zgodne
z dobrymi obyczajami.

Z ustalonego stanu faktycznego sprawy nie wynika, aby pow6d wykonal obowigzek informacyjny wobec konsumenta
w zwigzku z umowg kredytu, ktéra miala zostaé zwarta. Jak wynika z wyroku ETS z 5 czerwca 2019 r., C 38-17,
przy ocenie, czy klauzula przeliczeniowa ma nieuczciwy charakter sad krajowy powinien uwzgledni¢ caloksztalt
istotnych okolicznosci faktycznych, do ktorych zaliczaja sie formy reklamy i informacji stosowane przez kredytodawce
w procesie negocjacji umowy. W tym zakresie konieczne jest ustalenie, czy w $wietle okoliczno$ci sprawy konsument
byl w stanie zrozumie¢ sposob, w jaki nalezy ustali¢ kwote kredytu indeksowanego w walucie obcej oraz majacy
zastosowanie kurs wymiany, jak réwniez wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Wymog
wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych
instytucje finansowe musza zapewnié¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych
i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymdg 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie
obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwoéci wzrostu
lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne
— konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych. Do sadu krajowego nalezy
dokonanie niezbednych ustalen w tym zakresie (wyrok ETS z 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16)

Przedkladajgc powyzsze rozwazania na grunt sprawy nalezy zauwazy¢, ze powod jako dowod wykonania obowigzku
informacyjnego wskazal na tres¢ oSwiadczenia kredytobiorcy zwigzanego z zaciggnieciem kredytu zabezpieczonego
hipoteka, ktérego tre$c¢ zostala szczegélowo ustalona w stanie faktycznym. Wedlug sadu apelacyjnego zakres
informacji handlowych dotyczacych produktu, jakim jest umowa kredytu denominowany albo indeksowany do
waluty, zawarty w oS§wiadczeniach wnioskodawcy zwigzanych z ubieganiem sie o kredyt hipoteczny mialy charakter
blankietowy. Zakres informacji handlowej udzielonej przed zawarciem umowy kredytu nie byl dostosowany do
oferowanego przez bank spornego produktu bankowego. Zakres udzielonej informacji handlowej przez bank powinien
by¢ determinowany treScia umowy kredytu, ktéra ma zostaé zawarta. Rzecz jasna, informacja powinna by¢ precyzyjna
i zrozumiala, dotyczy¢ tych warunkéw umowy, ktére maja wplyw na zakres wzajemnych obowigzkéw stron, w
szczegolnosci dotyczacego wysokosci i zasad obliczania §wiadczenn kredytodawcy oraz kredytobiorcy oraz kosztow
kredytu, a takze mechanizmu ich obliczenia, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, na podstawie ktérych
pozwani mogli by ustali¢ wynikajgce dla nich konsekwencje ekonomiczne umowy kredytu, ktéra ma zostaé¢ zawarta.
Sa to elementy, ktorych uwzglednienie przez konsumenta, implikuje zawarcie umowy kredytu, co wynika z wyzej
wymienionego orzecznictwa ETS. Dopiero pelne i dostosowane do produktu pouczenie o tych elementach warunkuje
dzialanie banku zgodnie z dobrymi obyczajami, a w konsekwencji z zasadami wspolzycia spolecznego. Analiza tresci
o$wiadczen podpisanych przez pozwanych nie daje podstaw do przyjecia, ze przekazano im informacje handlowg
pozwalajaca ustali¢ wyzej wymienione kwestie. Nie spelnia tego wymogu twierdzenie, wedtug ktérego strona miata
wystarczajaco duzo czasu, by dokladnie przeanalizowa¢ ryzyka wiazace sie z umowa kredytu odniesionego do waluty
obcej, jaka zdecydowala sie zawrze¢, i wyjasni¢ ewentualne watpliwosci. W analizowanym przypadku nie chodzi
o to, aby strona miala tylko czas, aby przeanalizowaé ryzyka wigzace sie umowa kredytu, lecz to, czy zostala jej
przekazana informacja handlowa determinowana treScia umowy kredytu, ktéra ma zostaé zawarta. Takiego wymogu
nie spehia treS¢ oSwiadczenia, na ktére powotluje sie powod, zwlaszcza w zakresie dotyczacym Swiadomosci, ze
pozwani ponosza ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kurséw waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt, czy tez, ze
ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem banku. Oczywistym jest, ze zmiana kursu waluty co do
zasady mieSci sie w ryzyku kontraktowym, gdyz kazdy przecietny konsument ma $wiadomos$¢, ze kurs waluty nie jest
wartoScig stala, lecz zmienna, zalezng od wielu czynnikéw w gospodarce i polityce, lecz nie oznacza to, ze okoliczno§é
ta zwalnia bank od udzielenia konsumentowi informacji handlowych o produkcie bankowym determinowanych



tre$cia umowy kredytu, ktéra ma zostaé zawarta. Z tresci przedstawionych dokumentéw nie wynika, ze pozwanym
przedstawiono informacje w sposob precyzyjny i zrozumialy w odniesieniu do warunkéw umowy, ktére majg wplyw
na zakres wzajemnych obowigzkéw stron, w szczegblnoSci dotyczacych wysoko$ci i zasad obliczania Swiadczen
kredytodawcy oraz kredytobiorcy oraz kosztow kredytu, a takze mechanizmu ich obliczenia, w oparciu o jednoznaczne
izrozumiale kryteria, na podstawie ktérego pozwani mogli by ustali¢ wynikajace dla nich konsekwencje ekonomiczne
umowy kredytu, ktéra ma zostaé zawarta. Istotne jest bowiem to, ze $wiadomos$¢ ryzyka kursowego to taki stan, w
ktorym kredytobiorca w chwili zawierania umowy kredytu ma wiedze, jak ksztaltowaloby sie jego zadluzenie oraz
koszty obstugi splaty kredytu w przypadku silnej deprecjacji zlotowki wzgledem danej waluty obcej, z ktorej kursem
dany kredyt zostal powiazany, ale w oparciu o tre$¢ umowy kredytu, ktéra ma zostaé zawarta, a nie przez blizej
niedookres$lone symulacje, ktére moga by¢ powiazane z jej tredcia.

Jak stusznie wyjasniono w wyroku SN z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, odebranie od kredytobiorcy
o$wiadczenia, o bardzo ogdlnej treéci, nie spelnia obowigzku informacyjnego. Po pierwsze, gdyby rzeczywiscie
zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca
nie decydowalby sie na kredyt powiazany z kursem waluty obcej w sposéb wadliwy w perspektywie jego
splacania przez kilkadziesiat lat, chyba zeby z okoliczno$ci sprawy wyraznie wynikalo co innego. Po drugie, gdyby
kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowac kredytobiorce bedgcego osoba fizyczna - konsumentem
o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powiazanego z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole
zawierania takich uméw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka moze zostaé tatwo
oceniona jako nieuczciwa.

Co do waznoéci umowy kredytu po wyeliminowaniu klauzul umownych zajmowat sie m.in. SN w wyroku z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18. Rozwazania zawarte w uzasadnieniu tego wyroku, w czeéci dotyczacej wskazanej kwestii
prawnej sad apelacyjny podziela w calo$ci. W istocie stanowig one jasng odpowiedz na wszystkie watpliwo$ci wyrazone
dotychczas w judykaturze. W tym $wietle kluczowego znaczenia dla oceny skutkéw abuzywnoéci postanowien
konstruujacych mechanizm indeksacji kredytu indeksowanego do waluty obcej ma to, czy bez tego mechanizmu
umowa taka moze by¢ utrzymana w mocy. Poczatkowo w orzecznictwie ETS przyjmowano, ze po wyeliminowaniu
klauzul abuzywnych umowa powinna ,,w zasadzie nadal obowigzywagé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z
uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami
prawa wewnetrznego" (zob. wyroki ETS z 14 czerwca 2012 r., C-618/10, pkt 66 — 69, z 30 maja 2013 r., C-488/11,
pkt 57, 60, z 21 stycznia 2015 r., C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, pkt 28). O tym, czy umowa moze by¢
utrzymana, decyduje zatem prawo krajowe, i musi to by¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejscia,
zgodnie z ktorym niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem krajowym, za
decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy (por. wyroki ETS z 15 marca 2012 r., C-453/10, pkt

33-34, Z 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 40, 51). Stanowisko takie, odpowiadajace art. 385" § 2 KC, jest co do zasady
uznawane réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki SN z 14 lipca 2017 1., II CSK 803/16, OSNC 2018,
7-8, poz. 79, z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115). W nawigzaniu do niego, okre§lajac skutki
abuzywno$ci postanowien ksztaltujacych mechanizm indeksacji walutowej (spread walutowy), w orzecznictwie tym
przyjmowano dotychczas, Ze nie pocigga ona za soba niewaznoSci calej umowy, gdyz umowa ta moze istnie¢ rowniez
po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej, jako kredyt zlotowy niezawierajacy takiej klauzuli (por. wyroki SN
z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, i z 29 paZdziernika
2019 1., IV CSK 309/18). Dostrzegano wprawdzie, ze eliminacja klauzuli umownej uznanej za bezskuteczng nie moze
prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego laczacego strony, tj. granica, ktdrej przekroczenie uzasadnia

interwencje sadu, jest sprzeczne z natury stosunku (art. 353" k.c.) uksztalttowanie umowy, jednakze uznawano, iz
wyeliminowanie klauzuli indeksacyjnej nie stanowi przeszkody do utrzymania oprocentowania wedtug stawek LIBOR,
mimo wyeliminowania wszelkich powiazan wysoko$ci §wiadczen z waluta obca i mimo ze strony najprawdopodobnie;j
nie ustalilyby wysoko$ci oprocentowania kredytu zlotowego wedlug stawki LIBOR, gdyby byly Swiadome abuzywno$ci
klauzuli indeksacyjnej (por. wyroki SN z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 i Z 9 maja 2019
r., 1 CSK 242/18).



Z odwolaniem do art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wskazywano, ze umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy tylko
wtedy, gdy eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego prowadzi do takiej deformacji regulacji umownej,
ze na podstawie pozostalej jej treSci nie da sie odtworzy¢ tre$ci praw i obowigzkoéw stron (por. wyrok SN z 9
maja 2019 r., I CSK 242/18). Wyjaéniano przy tym, ze z punktu widzenia banku pozostawienie oprocentowania
powiazanego z LIBOR pehi funkcje tzw. penalty default, a zatem klauzuli odstraszajacej kredytodawce od stosowania
w przyszloéci niedozwolonych postanowien umownych (por. wyrok SN z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP
2019, z. 12, poz. 115). Poglady te wyrazano takze wtedy, gdy uznawano - wbrew dotychczasowemu orzecznictwu
Sadu Najwyzszego - iz przedmiotowa klauzula indeksacyjna okreslala $wiadczenie gléwne stron (por. wyroki SN
z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). Przyznawano
wprawdzie, ze eliminacja postanowienia okreSlajacego takie Swiadczenie czesciej prowadzi do upadku umowy w
caloci niz eliminacja postanowienia niezwigzanego ze $wiadczeniem gléwnym, ale fakt ten sam w sobie jest bez
znaczenia, jezeli na podstawie pozostalych postanowien mozliwe jest okreslenie praw i obowiazkoéw stron (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18).

W wyroku SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 381/18 wyrazono, ze stanowisko co do mozliwo$ci utrzymania skutecznos$ci
umowy kredytu, indeksowanego do waluty obcej, mimo wyeliminowania klauzuli indeksacyjnej, wywoluje jednak
zastrzezenia. Zwrbdcono uwage na konieczno$¢ weryfikacji dominujacego dotychczas w orzecznictwie SN pogladu -
przyjetego takze w apelacji - ze postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu
oraz splacanych rat na inng walute nie okre$laja gléwnych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 KC,
lecz ksztaltuja jedynie dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych Swiadczen, tj. sposéb okreslania
rynkowej wartoSci wydanej i wykorzystywanej sumy kredytu w zlotych w relacji do walut obcych, co ma na celu
zachowanie warto$ci pienigdza w dlugim okresie splaty pozyczki (por. wyroki SN z 22 stycznia 2016 r., ] CSK 1049/14,
OSNC 2016, nr 11, poz. 134, z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, nr
7-8, poz. 79, z 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z 27 lutego 2019
r., Il CSK 19/18, 7 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18). Jednakze w p6zniejszym orzecznictwie stanowisko ETS
w tym wzgledzie zostalo doprecyzowane. Jego punktem wyjécia jest niezmiennie stwierdzenie, ze za postanowienia
umowne mieszczace sie w pojeciu ,,gtéwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
uwazadé te, ktoére okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te
umowe (por. wyroki ETS z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, pkt 49-50, z 26 lutego 2015 r., C-143/13, kt 54, z 23 kwietnia
2015 r. w C-96/14, pkt 33). Za takie uznawane sa m.in. postanowienia (okre$lane niekiedy jako ,klauzule ryzyka
walutowego”), ktére wiaza sie z obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym
z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyroki ETS z 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, pkt 37, z 3 pazdziernika

2019 r. C-260/18, pkt 44).

Powyzsze rozwazania prowadza do jednoznacznego wniosku, ze zastrzezone w umowie kredytu klauzule ksztaltujace
mechanizm przeliczeniowy okreslaja gléwne Swiadczenie kredytobiorcy (wyroki SN z 4 kwietnia 2019 r., III CSK
159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 i z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). W konsekwencji w ten spos6b nalezy tez ocenié
postanowienie, czy tezjego fragment, okreslajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego.
W analizowanej sprawie dotyczy to § 2 ust. 1 umowy kredytu, ktéry wyraza kwote kredytu we frankach szwajcarskich.
Whbrew bowiem stanowisku apelujacego stanowiace cze$¢ mechanizmu przeliczeniowego okre$lone w Regulaminie
pozostaja w $cistym zwiazku z § 2 ust. 1 umowy kredytu. Bez tego ostatniego zastrzezenia pozwany nie moglby
wprowadzié¢ kwestionowanych rozwigzan przyjete w Regulaminie.

W razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego ETS uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy ,nie wydaje
sie mozliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy
(por. wyroki ETS z 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 52 i z 5 czerwca 2019 r., C-38/17, pkt 43). Zdaniem ETS, jest tak
zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji
oraz roznic kurséw walutowych, ale rowniez - poérednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktére jest bezposrednio
zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 44).
W konsekwencji w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...)



Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu,
aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej
waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego
powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (pkt 45).

Jak podkreslono stusznie w apelacji, strony mialy wole zawarcia umowy o kredyt indeksowany do waluty (art. 65 k.c.).
W zwiazku z tym wyeliminowanie niedozwolonych postanowien umownych zmienia istnienie ksztalt umowy kredytu.
W takim przypadku nie ma mozliwoSci, aby wyznaczy¢ tre$¢ umowy w zakresie dotyczacym wyeliminowanych klauzul
umownych — przez zasady wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje (art. 56 k.c., art. 354 k.c.).

Nie ma tez zadnych podstaw do stosowania Sredniego kursu NBP + marza banku, gdyz w takim przypadku doszloby
do zanikniecia ryzyka kursowego. Jak wyja$niono w apelacji kurs NBP nie jest kursem rynkowym (transakcyjnym) i
nie uwzglednia biezacych zmian w rynku. Wyeliminowanie zatem ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy
kredytu denominowanego albo indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania
ze $rednim kursem NBP, jest r6wnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy jg uznaé¢ za umowe
o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por.
wyrok SN z 22 stycznia 2016 r., ] CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu
tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za
jej catkowita niewazno$cia (bezskutecznoscia).

Dla ustalenia, czy umowa kredytu jest wazna istotne jest to, czy jej niewaznosé zagraza interesom kredytobiorcy-
konsumenta, co dopiero mogloby otwieraé¢ droge do zastgpienia klauzul niedozwolonych postanowieniami
Lkursowymi” wynikajacymi z przepisow prawa, o ile istnieja (por. wyrok SN z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC
2018, nr 7-8, poz. 79) i o ile konsument nie sprzeciwil sie takiemu zastapieniu, obstajac przy niewazno$ci calej umowy.
Dla oceny tego zagrozenia i podjecia przez konsumenta takiej decyzji istotne jest uwzglednienie, ze - jak podkresla
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej - ,,uniewaznienie” umowy kredytu ,wywiera co do zasady takie same
nastepstwa, jak postawienie pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnos$ci” (por. wyroki
ETS z 30 kwietnia 2014 r. C-26/13, pkt 80-84, z 21 stycznia 2015 r., C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, pkt
33, z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18).

W sprawie — jak slusznie wyjasnil sad okregowy — od momentu wypowiedzenia umowy pozwani nie splacaja
nalezno$ci, a prdba zapobiezenia skutkom niewaznoSci umowy zmierzalaby jedynie do ochrony interesu
przedsiebiorcy — przystugujacej mu wierzytelnos$ci, nie za§ do ochrony interesu konsumenta. Z uwagi na to, ze do
chwili zamkniecia rozprawy pozwani splacili juz 113 168,31 zt ze 140 000 zl wykorzystanego przez nich kapitatu, a do
splaty pozostaje kwota stanowiaca niespelna 20% kredytu, podczas gdy zgloszone przez powoda zadanie kilkukrotnie
przekracza wysoko$é kwoty wykorzystanej przez kredytobiorcoéw, przemawia za tym, aby nie uznawa¢ umowy za
wazna.

Majac na uwadze powyzsze sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. zasadzajac od powodki na rzecz pozwanych po 11 070 zt.



