Sygn. akt VI ACa 834/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - SedziaTomasz Paldyna
Sedziowie:Malgorzata Borkowska

del. Przemyslaw Feliga (spr.)
Protokolant:Patryk Patka

po rozpoznaniu 22 lipca 2020 roku w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. D. (1) i A. D. (1)
przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

iD.K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powddek

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 lipca 2019 r., sygn. akt ITII C 499/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powddek na rzecz kazdego z pozwanych po 2025 zl (dwa tysigce dwadzieScia pie¢ zlotych) kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 834/19

UZASADNIENIE

Pozwem z 18 kwietnia 2014 r. I. D. (1) oraz A. D. (1) wniosly o zasadzenie solidarnie od pozwanych (...) Bank (...)
S.A. wW. oraz D. K. (1) 156 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od: 141000 z} od 14 sierpnia 2009 r. do
dnia zaplaty; 15000 z} od 24 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanych na ich rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem sadu okregowego z 24 lipca 2019 r. (sygn. akt ITI C 499/14), w punkcie I oddalono powodztwo I. D. (1) i
A. D. (1) przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W. i D. K. (1); w punkcie II nie obcigzono powddek kosztami procesu poza
uiszczonymi.

Sad okregowy ustalil, ze I. D. (1) i A. D. (1) sa corkami A. D. (2). Po rozwodzie rodzicéw powodki zamieszkaly z matka,
natomiast A. D. (2) ze swoja matka. Cérki A. D. (2) zawsze mogly liczy¢ na jego pomoc, lecz ich kontakty z ojcem nie
byly czeste. Relacje A. D. (2) ijego siostry, jak i matki, byly bardzo dobre. Z racji tego rodzenstwo zdecydowato za zgoda



matki, ze wybuduja blizniaka, w ktérym w jednej czesci bedzie zamieszkiwala matka A. D. (2), a w drugiej pozwana
wraz z mezem. Budowe domu rozpoczeto w kwietniu 2009 r. Miedzy rodzenstwem nie bylo sprzeczek. Rozliczali sie
wzajemnie z poczynionych zakupow zwigzanych z budowa domu.

Ponadto sad okregowy ustalil, ze w lipcu 2009 r. A. D. (2) trafil do szpitala w M.. Idac do szpitala chciat przekazac
D. K. (1) pieniadze na dalsza budowe domu, jednak zar6wno jego matka, jak i siostra odwiodly go od tego pomystu.
Tydzien po powrocie ze szpitala w M. A. D. (2) trafil do szpitala w O.. Wowczas widaé bylo, ze jest chory. A. D. (2)
byt slaby, wychudzony. Nie byl w stanie chodzi¢ bez podpierania sie. Przyjmowal juz wtedy silne leki przeciwbo6lowe.
Byl odwiedzany przez siostre i jej rodzine oraz znajomych. Bedac w szpitalu dzwonil do matki, zeby zalatwi¢ sprawe
przekazania pieniedzy siostrze. Podczas jednej przepustki przy pomocy znajomego pojechal do matki na budowe
domu. Gdy A. D. (2) byl w szpitalu w O. powodki odwiedzily go tylko dwa razy, kiedy mogly skorzysta¢ z tego, ze
zostang tam zawiezione. Wczeéniej z uwagi na problemy z dojazdem do szpitala w O. z W., nie odwiedzaly one ojca.
O tym, ze ojciec umiera powodki dowiedzialy sie od jego znajomego, wcze$niej bagatelizowaly stan zdrowia. Podczas
pobytu A. D. (2) w szpitalu w O. stwierdzono u niego przerzuty raka do ko$ci, watroby, nadnerczy, ptuc i mébzgu,
stwierdzono obrzek mozgu.

Z rekonstrukeji stanu faktycznego wynika, ze 12 sierpnia 2009 r. A. D. (2) zostal wypisany ze szpitala, skad zostal
zabrany przez siostre D. K. (1) oraz jej meza J. K.. Siostra wraz z mezem zawiozla A. D. (2) do domu matki. Wowczas
bylo widoczne, ze jest on bardzo slaby, nie bylo z nim kontaktu, popadal w letarg, nie odbieral telefon6éw. Po
przywiezieniu go do domu, D. K. (1) poprosila o wizyte lekarza z hospicjum. W. D. poprosila o przyjécie do domu
ksiedza, w celu udzielenia A. D. (2) ostatnich sakramentéw. Podczas wizyty lekarza z hospicjum stwierdzit on, ze
orientacja A. D. (2) jest gleboko zaburzona, afekt trudny do oceny. Wskazano na 1 - 2 napady (...) oraz na utrudniong
ocene bolu z uwagi na utrudniony kontakt z chorym. Podano, ze A. D. (2) jest obloznie chory, u kresu zycia. Po tym
jak A. D. (2) zostal przywieziony do domu odwiedzila go byla zona wraz z corka.

Ponadto ustalono, ze A. D. (2) posiadal rachunek bankowy w (...) Bank (...) o numerze (...) oraz (...). 13 sierpnia 2009
r. D. K. (1) udala sie do (...) Banku (...) S.A., aby dowiedzie¢ sie w jaki spos6b moze zosta¢ dopisana do rachunku A. D.
(2). Po konsultacji z kierownikiem banku uzgodniono, ze formalnoéci te mozna zalatwi¢ w miejscu zamieszkania A. D.
(2). M. R. jako pracownik banku, dzialajac w oparciu o pelnomocnictwo nr (...)- (...), byla upowazniona do skladania
o$wiadczen woli w imieniu banku dotyczace m.in. zawierania oraz zmiany tre$ci umoéw bankowych rachunkéw. W
celu zmiany przedmiotowej umowy M. R. udala sie do A. D. (2). W czasie tej wizyty widocznym byto, ze A. D. (2)
jest chory. Siedzial podparty o poduszke, ciezko wypowiadal stowa. W zwigzku z tym M. R. upewnila sie, czy A. D.
(2) rozumie z czym sie wigze dopisanie innej osoby do rachunku, thumaczyla poszczegbdlne postanowienia umowy,
a takze pomagala przekladac kolejne strony dokumentéw. A. D. (2) podpisal wymagane dokumenty i ucieszyl sie z
tego faktu. W tym dniu A. D. (2) bedac w domu, w obecnosci M. R. oraz D. K. (1) zlozyt wnioski o przeksztalcenie
rachunku indywidualnego na rachunki wspolne prowadzone na rzecz A. D. (2) i D. K. (1). Podpisy na wnioskach
zostaly zlozone samodzielnie przez A. D. (2). Na mocy powyzszego wniosku miedzy A. D. (2), D. K. (1) oraz (...) Bank
(...) zostala zawarta umowa rachunku oszczednos$ciowo - rozliczeniowego (...), ustlug bankowo$ci elektronicznej oraz
karty debetowej, a takze umowa o prowadzenie Rachunkéw Oszczedno$ciowych oraz Swiadczenie ustug bankowosci
elektronicznej (...). Skladajac powyzsze podpisy A. D. (2) mial ograniczona $§wiadomo$¢ oraz zdolnoé¢ do sktadania
swobodnych i §wiadomych o$wiadczenn woli, co wynikalo m.in. z zaburzen rownowagi i zaburzen $wiadomosci oraz
przyjmowanych lekow narkotycznych, a stan ten mial charakter staly.

Sad I instancji wskazal rowniez, ze 14 sierpnia 2009 r. na rachunek A. D. (2) wplynelo 125972,99 zl za Srodki posiadane
na lokacie. W tym samym dniu 126000 z} zostalo przelane na rzecz D. K. (1). A. D. (2) posiad} réwniez w banku
rachunek o numerze (...), z ktorego 14 sierpnia 2009 r. wyplacono 15000 zl, natomiast 24 sierpnia 2009 r. wykonano
przelew na rzecz D. K. (1) 15000 zl.

Ustalono takze, ze 16 sierpnia 2009 r. A. D. (2) zmar}l. Po jego $émierci pozwana ukonczyla budowe blizniaka. W. D.
zgodnie z wola A. D. (2) zamieszkala w jego cze$ci. 13 stycznia 2010 r. A. D. (1) zlozyla wniosek o wydanie historii
rachunkoéw nalezacych do A. D. (2) za okres od 1 sierpnia do 30 wrze$nia 2009 r. dla rachunku nr (...) oraz za okres od



1 do 30 sierpnia 2009 r. dla rachunku (...). W tym tez dniu powodki zlozyly wniosek o wyplate §érodkéw pienieznych
po zmarlym. 19 lutego 2010 r. D. K. (1) wypowiedziala umowe rachunku oszczednos$ciowo - rozliczeniowego (...) nr
(...) zlecajac przekazanie $rodkow na rachunek bankowy nr (...). W tym dniu D. K. (1) wypowiedziala réwniez umowe
rachunku oszczednoSciowego nr (...) zlecajac przekazanie Srodkéw na rachunek bankowy nr (...). Ponadto D. K. (1)
wyrazila zgode na wyplate Srodkéw z tytutu spadkobrania po §mierci A. D. (2) z posiadanych przez niego rachunkow.

Z ustalen sadu I instancji wynika, ze postanowieniem z 25 czerwca 2010 r. umorzono dochodzenie w sprawie
przewlaszczenia w sierpniu 2009 r. w W. mienia o nieustalonej warto$ci po zmarlym A. D. (2) na szkode B., A. i
L. D. (1), tj. o czym z art. 284 § 1 k.k. wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych popelnienie przestepstwa,
natomiast 28 grudnia 2012 r. odmoéwiono wszczecia §ledztwa w powyzszej sprawie. Postanowieniem z 27 listopada
2009 1. stwierdzono, ze spadek po A. D. (2), na podstawie ustawy nabyly dzieci: A. D. (1) i L. D. (1) po 1/2 cze$ci kazda
z nich. Pismem z 27 lutego 2012 r. powodki wezwaly (...) Bank (...) S.A. do zaplaty 141 000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od 126000 zt od 14 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty oraz od 15000 z} od 24 sierpnia 2009 r. do
dnia zaplaty. Pozwany bank pismami z 12 marca 2012 r. oraz 26 marca 2012 r. nie uznal roszczen powodek. 8 marca
2012 r. M. G. (dawniej R.) w notatce skierowanej do M. M. opisala zdarzenia jakie mialy miejsce 13 sierpnia 2009 r.

Sad okregowy zwazyl, Zze powodztwo jest niezasadne. Wedlug sadu okregowego powddki upatrywaly zasadnosci
roszczenia w art. 441 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli kilka oséb ponosi odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona
czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna. Wskazano, ze powodki 13 stycznia 2010 r. dowiedzialy
sie, ze pozwana zostala dopisana do rachunkéw A. D. (2) i dokonala z nich wyplaty. W tym dniu otrzymaly wyciag z
rachunkéw bankowych zmarlego. Pow6dki wywodzily, ze w sprawie mamy do czynienia z dwudziestoletnim okresem
przedawnienia, gdyz dzialania pozwanych mogly wypeliaé znamiona wystepku z art. 270 §1 k.k. lub art. 286 §1 k.k.

W zwigzku z czym okres przedawnienia powinien byé liczony zgodnie z art. 442" § 2 k.c.

Sad okregowy nie podzielil zarzutéw powodek uznajac, ze w sprawie nie mozna mowié o popelnieniu przez pozwanych
jakichkolwiek przestepstw. Postanowieniem z 25 czerwca 2010 r. Prokuratura Rejonowa W. P. w W. umorzyla
dochodzenie w sprawie przewlaszczenia w sierpniu 2009 r. w W. mienia o nieustalonej warto$ci po zmarlym A. D. (2)
na szkode B., A.i 1. D. (1), tj. o czyn z art. 284 § 1 k.k. wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych popetienie
przestepstwa, natomiast postanowieniem z 28 grudnia 2012 r. odméwiono wszczecia Sledztwa w sprawie.

Wedlug sadu I instancji ustalenia poczynione w sprawie nie daja podstaw do tego, aby pozwane popehily czynu
zabronionego przez ustawe karna. Nie zmienia tego wniosku fakt, iz opinie bieglych wykazaly, ze 13 sierpnia 2009
r. A. D. (2) z uwagi na stan zdrowia, w jakim sie znajdowal, a takze z uwagi na przyjmowanie przez niego silnych
lekow przeciwbolowych, nie byl w stanie §wiadomie podejmowaé decyzji i skladaé¢ o§wiadczenn woli. Poczynione w
sprawie ustalenia nie daja podstaw, aby pozwani wprowadzili A. D. (2) w blad i dzialali z zamiarem osiagniecia
korzyéci majatkowej. W okolicznoSciach sprawy nie mozna réwniez méwié¢ o doprowadzeniu A. D. (2), czy to przez
pracownika pozwanego banku, czy przez pozwana D. K. (1) do niekorzystnego rozporzadzania mieniem. Jak ustalono
w toku postepowania A. D. (2) mial bardzo dobre relacje z siostra i matka. Od czasu rozwodu z matka powddek
zamieszkiwal ze swoja matka. Z jego inicjatywy wspolnie z D. K. (1) rozpoczal budowe bliZniaka na dzialce nalezacej
do ich matki. Wola A. D. (2) bylo, aby matka mogla zamieszka¢ w jednej z czeSci blizniaka. Rodzefistwo zgodnie
podjeto budowe, i jak wynika z zeznan $wiadkéw, w tym w szczegolnoSci W. D., na tym tle nie dochodzilo miedzy
nimi do konfliktéw. Rodzenstwo rozliczalo sie zgodnie raz w tygodniu z wydatkéw zwiazanych z prowadzona budowa.
Wedle zeznan §wiadkow A. D. (2) bardzo zalezalo na zakonczeniu budowy i nawet w czasie, kiedy byl juz chory bedac
na przepustce ze szpitala udal sie na budowe w celu sprawdzenia zakresu wykonanych prac. W momencie, kiedy
zachorowat wyrazal cheé przekazania pieniedzy na budowe domu siostrze, jednak zaré6wno ona, jak i matka odwiodly
go od tego pomyslu, nie przypuszczajac, ze jego stan zdrowia ulegnie pogorszeniu. Do przekazania tych $rodkéw nie
doszlo mimo, ze A. D. (2) nawet bedac w szpitalu w O. dzwonil do matki pytajac, kiedy bedzie mogl przekazac siostrze
pienigdze. Wedlug sadu I instancji nawet mimo faktu, iz 13 sierpnia 2009 r. A. D. (2) nie byl sSwiadomy podejmowanych
czynno$ci nie mozna przypisa¢ pozwanym, aby dzialali na jego niekorzys¢, bowiem de facto spelili oni jego wole
wyrazong wcze$niej i podtrzymywang przez caly czas. Powyzsze twierdzenie jest tym bardziej uzasadnione w Swietle



tego, ze pozwana zakonczyta budowe blizniaka korzystajac ze $rodkéw finansowych A. D. (2), a jego matka W. D. w
blizniaku tym zamieszkala, zgodnie z wola syna. Trudno zatem uznaé, aby pozwana uzyskata jakgkolwiek
korzysé. Za Kluczowe dla ustalen faktycznych odnoszacych sie do woli A. D. (2) byly zeznania W. D., M. U. oraz D.
K. (1). Wedlug sadu okregowego z poczynionych ustalen wynika réwniez, iz A. D. (2), cho¢ nie sporzadzil testamentu,
to jednakze uznawal, ze wystarczajacym bedzie, aby uwzgledniajac jego relacje z corkami odziedziczyly one po nim
nieruchomosci, za$ posiadane przez niego $rodki finansowe zostaly spozytkowane na budowe bliZzniaka. Zaréwno
wskazani Swiadkowie, jak i pozwana D. K. (1), byly - przynajmniej od momentu podjecia decyzji o budowie blizniaka -
osobami, ktore mialy najczestszy kontakt z A. D. (2). Mialy zatem wiedze co do planéw i woli A. D. (2). Fakt, ze obecnie
siostra A. D. (2) jest pozwana w sprawie, za§ W. D. i M. U. s3 z pozwang w bardzo dobrych relacjach nie umniejsza
ich zeznaniom. Ustalenia, jakich dokonano w sprawie, zdaniem sadu okregowego, nie pozwalaja wywies¢ tak, jak to
wskazuja powddki, iz ich kontakt z A. D. (2) i relacje z nim byly czeste i prawidlowe. Do§wiadczenie zyciowe wskazuje,
iz w przypadku gdyby faktycznie relacje te byly takie, jak to prezentuja powddki, kwestie zwigzane z opieka nad A.
D. (2) zaré6wno w czasie choroby, jak réwniez po tym jak zostal wypisany ze szpitala wygladalyby inaczej. Rowniez
wszelkie formalno$ci zwigzane z pochéwkiem zapewne spoczywatyby na powddkach, a nie na siostrze zmarlego i jego
matce. Pow6dki przyznaly, ze w czasie, kiedy A. D. (2) byl w szpitalu odwiedzily go zaledwie dwa razy. Taki stan rzeczy
tlumaczyly niemoznosScia dojazdu do szpitala do O., lecz z zeznan $wiadkéw wynika, ze powddki nie byly w ogodle
zainteresowanie jego stanem zdrowia ojca i bagatelizowaly go. Dopiero na wyrazne wskazanie, ze ojciec umiera jedna
z powbdek zdecydowala sie na jego odwiedzenie.

W ocenie sadu okregowego, w $wietle okolicznoéci sprawy nie mozna uznaé, aby D. K. (1) dopuscila sie czynu
zabronionego. Pozwana w dobrej wierze przeznaczyla otrzymane $rodki pieniezne na budowe domu, w ktérym
zamieszkuje matka W. D.. Pozwana nie byla wiec i nie jest nimi wzbogacona.

Sad I instancji wyjasnil, ze réwniez po stronie banku nie mozna dopatrywac sie znamion przestepstwa. Co prawda, jak
ustalono, zasadg jest, ze wszelkich formalnoS$ci zwigzanych z prowadzeniem rachunkéw bankowych dokonuje sie w
siedzibie banku, to jednak w sytuacjach szczegolnych mozliwe jest, aby czynnoSci dokonaé poza nia. Niewatpliwie stan
zdrowia A. D. (2) wymagal, aby wszelkie czynnoSci zostaly wykonane w miejscu jego pobytu. Powyzsza procedura jest
dopuszczalna. Jak wynika z zeznan §wiadka M. R. oraz M. M. wszelkie czynno$ci zwigzane ze zlozonym przez A. D. (2)
wnioskiem zostaly wykonane prawidlowo. M. R. byla osoba obcg, a zawierajac z A. D. (2) umowe dzialala w oparciu o
udzielone pelnomocnictwo. Ani §wiadek ani inny pracownik banku nie osiagneli rowniez zadnej korzysci majatkowej
zwigzanej z rozpoznaniem wniosku A. D. (2) z 13 sierpnia 2009 r. Pracownikowi banku nie mozna postawi¢ zarzutu
zawinienia. Zgodnie z art. 35582 k.c. staranno$¢ przy dokonywaniu czynnos$ci nie oznacza starannoSci wyjatkowej
lecz staranno$¢ zwykla, przewidziang dla tego rodzaju czynno$ci w okolicznoSciach sprawy. Sad nie dostrzeglt w
zachowaniu pracownika banku znamion czynu zabronionego.

Wobec tego sad okregowy uznal, ze brak jest podstaw do przyjecia 20 letniego okresu przedawnienia. Powodki
wytoczyly proces 18 kwietnia 2014 r., natomiast o wyplaceniu Srodkéw z konta A. D. (2) dowiedzialy sie w dniu 13
stycznia 2010 r. W tej dacie dowiedzialy sie o potencjalnej szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Termin

przedawnienia roszczen powddek wobec pozwanych uplynal najp6zniej w styczniu 2013 r. zgodnie z art. 442" § 1 k.c.
O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 102 k.p.c.
Apelacja z 13 wrzesnia 2019 1. L. D. (2) i A. D. (1) zaskarzyly wyrok w catosci.

L. zarzucono naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialy istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj.: naruszenie art. 233
§ 1k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie i ustalenie, ze:

1. pozwana D. K. (1) nie wypelila swoim zachowaniem jakiegokolwiek czynu zabronionego, zwlaszcza nie
wprowadzila A. D. (2) w blad i nie dzialala z zamiarem osiagniecia korzySci majatkowej, podczas gdy to pozwana



zainicjowala przeprowadzenie procedury ustanowienia jej wspoiwlascicielka rachunkéw bankowych A. D. (2),
wykorzystujac stan, w jakim sie on znalazl, oraz rozdysponowala $§rodki zgromadzone na jego rachunku bankowym;

2. wolg A. D. (2) bylo przeznaczenie posiadanych przez niego srodkéw finansowych na budowe domu, w ktérym
miala zamieszkaé¢ jego matka, podczas gdy takie ustalenia zostaly poczynione w oparciu o zeznania D. K. (1)
oraz jej najblizszych krewnych (m.in. W. D., J. K.), ktérzy mogli mie¢ interes w korzystnym rozstrzygnieciu
dla D. K. (1), a zeznania pozwanej oraz ww. Swiadkow nie zastluguja na walor wiarygodnoSci, o czym $wiadczy
ich konfrontacja z dokumentacja medyczng oraz opinia bieglych sadowych z zakresu psychiatrii oraz psychologii
klinicznej stwierdzajacych stan zdrowia A. D. (2) w dniu 13.08.2009 r., ktory wylaczal $wiadome i swobodne zlozenie
oswiadczenia woli;

3. brak jest podstaw do ustalenia, ze pozwana D. K. (1) swoim zachowaniem wypelnila znamiona przestepstwa z
art. 286 § 1 k.k., podczas gdy zgodnie z opinia bieglych sporzadzona w dniu 01.02.2018 r. oraz opinig uzupehiajgca
z dnia 28.08.2018 r., A. D. (2) w dniu dokonywania czynno$ci bankowej znajdowal sie w stanie wylaczajacym
Swiadome i swobodne podjecie decyzji oraz wyrazanie woli, w zwigzku czym istnieje prawdopodobiefistwo, iz pozwana
inicjujgc procedure ustanowienia jej wspotwlascicielem rachunku bankowego jej brata wyzyskala jego niezdolnosé do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, czyniac to w celu uzyskania korzysci majatkowej;

4. wszelkie czynno$ci zwigzane z dokonaniem przez A. D. (2) zmian w umowach o prowadzenie rachunkéw
bankowych, poprzez ustanowienie pozwanej D. K. (1) wspétwlascicielem rachunkoéw bankowych nalezacych do A. D.
(2) byly dokonane w sposéb prawidlowy, co Sad I instancji ustalil na podstawie zeznan M. R., ktora na rozprawie w
dniu 13.01.2015 r. zeznala, iz A. D. (2) pozostawal Swiadomy podczas dokonywania czynno$ci bankowej, co wiecej
wskazala, iz ,nie miala watpliwosci co do jego §wiadomosci podczas gdy przecza temu nawet okoliczno$ci podawane
przez tego $wiadka (m.in. wybudzenie A. D. (2) w celu zlozenia podpiséw na dokumentach, nieprzeczytanie przez niego
tych dokumentéw), a ponadto dokumentacja medyczna oraz opinie bieglych przecza temu, by mogl on §wiadomie
podja¢ decyzje o ustanowieniu pozwanej D. K. (1) wspdlwlascicielem rachunkéw bankowych nalezacych do niego;
ponadto sama D. K. (1) w tym samym dniu, tj. 13.08.2009 r., w rozmowie telefonicznej z corka A. K. stwierdzila, ze
jest tak slaby, ze nie jest mozliwe przeprowadzenie z nim rozmowy telefonicznej;

II. zarzucono naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

1. art. 415 k.c. poprzez jego niezastosowanie do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy i uznanie przez
Sad I Instancji, ze ustanowienie D. K. (1) wspotwlascicielka rachunku bankowego nalezacego do A. D. (2) mimo, iz
znajdowal sie w stanie wylgczajacym $wiadome i swobodne podjecie decyzji oraz wyrazanie woli, nie spowodowato
szkody w majatku A. D. (2) oraz jego nastepcoOw prawnych, podczas gdy pozwana powinna mieé¢ §wiadomo$c, iz
czynno$¢ prawna jest niewazna wobec braku §wiadomosci A. D. (2) co do tredci skladanych przez niego o$wiadczen
woli, a mimo wszystko dokonata podjecia pieniedzy znajdujacych sie na tych rachunkach i nimi zadysponowala;

2. art. 430 k.c. poprzez jego niezastosowanie do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy wskutek
stwierdzenia, ze po stronie pozwanego banku nie mozna dopatrywaé sie czynu niedozwolonego, a w konsekwencji
nie doszlo do powstania szkody, podczas gdy czynnoSci zwigzane z dokonaniem zmian w umowach o prowadzenie
rachunkéw bankowych, poprzez ustanowienie pozwanej D. K. (1) wspotwlascicielem rachunkéw bankowych
nalezacych do A. D. (2) nie zostaly dokonane prawidlowo; nalezy podkresli¢, ze pracownik banku (...) przyjela
o$wiadczenie woli od A. D. (2), w sytuacji gdy A. D. (2) znajdowal sie w stanie wylaczajacym swiadome i swobodne
podjecie decyzji oraz wyrazanie woli, co potwierdzila opinia bieglych z zakresu psychiatrii oraz psychologii klinicznej
z dnia 01.02.2018 r. oraz opinia uzupelniajaca z dnia 28.08.2018 r., nie dochowujac w ten spos6b wymaganych zasad
staranno$ci i ostroznosci;

3. art. 442" § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze doszlo do przedawnienia roszczen I.
D. (1) oraz A. D. (1) (w ocenie Sadu I instancji termin przedawnienia rozpoczal bieg w dniu 13.01.2010 r., a uplynatl
najpdzniej w styczniu 2013 r.), podczas gdy stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie jest nietrafne, albowiem



nie uwzglednia uzasadnionego prawdopodobiefistwo popelnienia przestepstwa na szkode A. D. (2), co skutkowac
powinno uznaniem, ze do roszczen powddek zastosowanie ma 20-letni okres przedawnienia dochodzonych roszczen;

4. art. 409 k.c. oraz art. 410 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie wobec stwierdzenia, iz ,pozwana w dobrej wierze
przeznaczyla otrzymane $rodki pieniezne na budowe domu, w ktérym zamieszkuje matka W. D.. Pozwana nie byla wiec
inie jest nimi wzbogacona", podczas gdy brak jest przekonujacych dowodow, ktére Swiadczytyby o woli przeznaczenia
przez A. D. (2) $rodkéw na ten cel i samym przeznaczeniu wyplaconych Srodkéw z jego rachunku bankowego na
budowe domu; ponadto to D. K. (1), a nie matka A. D. (2), stala sie wspolwlascicielkg rachunkéw bankowych
nalezacego do A. D. (2) we wskazanych powyzej okolicznoéciach (wady o§wiadczenia woli), a zatem pozwana powinna
byla sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu uzyskanej korzysci.

ITI. wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci, a takze zasadzenie od
pozwanych na rzecz powodek kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug obowigzujacych
przepiséw prawa za postepowanie przed Sadem I instancji i zasadzenie od pozwanych na rzecz powodek kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug obowiazujacych przepiséw prawa za postepowanie
apelacyjne.

W odpowiedzi na apelacje z 5 listopada pozwana D. K. (1) wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw
postepowania, natomiast w odpowiedzi na apelacje z 6 listopada pozwana (...) Bank (...) S.A. wniosla réwniez o
oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia sagdu okregowego i podziela rozwazania prawne tego sadu, w zakresie
niezakwestionowanym w dalszej czeéci uzasadnienia.

Nie sg trafne zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. opisane w petitum apelacji w I pkt 1-4
(k. 942, k. 944-949).

Powolanie w podstawie petitum apelacji art. 328 § 2 k.p.c. nalezy uzna¢ za nieporozumienie, gdyz apelujacy nie
twierdzi, ze uzasadnienie nie zawiera podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenia faktow, ktore
sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, lecz
wskazuje, ze sad okregowy powinien odmiennie ustali¢ okreslone fakty, albo poddaé je innej ocenie prawne;j.

Zkolei wedlug art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. A zatem jest to norma odwotujgca sie do dowodu i
dlatego strona skarzaca, chcgc doprowadzi¢ do podwazenia dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny dowodow,
powinna wskaza¢, ktérego dowodu zarzut ten dotyczy oraz na czym polegaly konkretne naruszenia kryteriéw oceny,
ktore zostaly wymienione w przepisie art. 233 § 1k.p.c., a nastepnie wykazac, ze gdyby sad nie naruszyl przepisu prawa
to dokonalby odmiennych ustalen faktycznych, ktore skutkowalyby rozstrzygnieciem zgodnie z zadaniem powodztwa
albo przeciwko takiemu zadaniu. Przepis ten ma zatem na wzgledzie ocene dowodow, nie za$ ocene jurydyczng
okre§lonych faktéw. Prawidlowe postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania konkretnych zasad,
ktore sad naruszyl i dowoddw, przy ocenie ktérych do naruszenia takiego doszlo. Jezeli z okreslonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

Przy tak postawionych wymaganiach z art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uznac, ze w zakresie pkt I 1) i 3) apelacja jest oczywiScie
nie trafna. Podkres$li¢ trzeba, ze apelujace z jednej strony stawiaja zarzuty naruszenia art. 233 1 k.p.c., z drugiej



za$ zarzucajac naruszenie przepisdbw prawa materialnego — twierdza w petitutm apelacji, ze stan faktyczny zostal
prawidlowo ustalony.

Twierdzenie, ze sad okregowy ustalil, ze D. K. (1) nie wypeklia swoim zachowaniem jakiegokolwiek czynu
zabronionego (pkt I 1) apelacji) albo ze brak jest podstaw do ustalenia, ze D. K. (1) swoim zachowaniem wypekila
znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. (pkt I 3) apelacji) nie miesci sie w hipotezie art. 233 § 1 k.p.c., lecz stanowi
ocene jurydyczna faktéw ustalonych przez sad.

Zkolei twierdzenie, ze zeznania D. K. (2), W. D.1J. K. nie zasluguja na wiare w zakresie, w jakim $wiadkowie ci zeznali,
ze wola A. D. (2) bylo przeznaczenie przez niego Srodkéow finansowych na budowe domu, w ktérym miala zamieszkaé
jego matka, na tej podstawie, ze z dokumentacji medycznej oraz opinii bieglych sadowych wynika, ze 13 sierpnia
2009 r. stan A. D. (2), wylgczal §wiadome i swobodne zlozenie o§wiadczenia woli, nie moze sie osta¢. Celem opinii
bieglych sadowych, wydanej na podstawie dokumentacji medycznej, nie byla analiza zeznan pozwanej oraz Swiadkow
we wskazanym zakresie, pod katem ich wiarygodnosci z punktu widzenia psychologii i psychiatrii, lecz ocena, czy
A. D. (2) znajdowal sie w stanie wylaczajacym Swiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli 13 sierpnia
2009 r. Opinia nie dotyczy oceny o$wiadczen A. D. (2) wypowiadanych przed tym dniem. Dodaé trzeba, ze opinia
bieglych sadowych nie moze stanowi¢ elementéw skladowych oceny wiarygodnoéci zeznan Zrédel osobowych, ktorymi
postuguje sie sad. Nawet gdyby biegli sadowi metodami wlasciwymi dla badan psychologicznych i psychiatrycznych
dokonali oceny osobowoSci pozwanej i §wiadkow, to opinia nie moze zastepowaé sagdu w ocenie wiarygodnosci ich
zeznan.

Racje maja apelujacy, ze pozwana oraz Swiadkowie (jej najblizsi krewni) mogli mie¢ interes w korzystnym
rozstrzygnieciu dla D. K. (1) zeznajac okreslone fakty, lecz sama ta okoliczno$é, nie moze przemawiaé za tym, ze
zeznania w tym zakresie sg niewiarygodne. W uzasadnieniu apelacji odnoszac sie do tej kwestii wskazywano przede
wszystkim — oprocz opinii bieglych sadowych — na zdarzenia, ktore mialy miejsce 10 sierpnia i 13 sierpnia 2009
r. Natomiast fakt ustalony przez sad okregowy, a ktorego wystapienie kwestionowane jest w apelacji, mial miejsce
juz w lipcu 2009 r. (,,W lipcu 2009 r. A. D. (2) trafil do szpitala w M.. Idac do szpitala chciat przekazaé D. K. (1)
pienigdze na dalsza budowe domu, jednakze zaréwno jego matka, jak i siostra odwiodly go od tego pomystu”). W
uzasadnieniu apelacji nie podano zadnych racji, ktére moglyby przemawia¢ za tym, ze A. D. (2) w tym czasie ze wzgledu
na swoj stan zdrowia nie mogl wypowiedzie¢ stow, ktére nastepnie przytoczone zostaly przez pozwang i §wiadkéw
przed sadem i staly sie podstawa rekonstrukeji stanu faktycznego. Wprawdzie w apelacji kwestionuje sie wypowiedz
sadu okregowego w brzmieniu, ze ,nawet pomimo faktu, iz w dniu 13 sierpnia 2009 r. A. D. (2) nie byl §wiadomy
podejmowanych czynno$ci nie mozna przypisa¢ pozwanym, aby dzialali na jego niekorzysé¢, bowiem de facto spelili
oni jego wole wyrazona wcze$niej i podtrzymywana przez caly czas”, lecz nalezy zauwazy¢, ze z analizy caloksztalttu
fragmentu uzasadnienia, w ktérym wyzej wymienione sformulowanie zostalo umiejscowione, wynika, ze nie chodzi
o wole wyrazang przez A. D. (2) 13 sierpnia 2009 r., lecz 0 o§wiadczenia skladane przez niego przed tym dniem i nie
odwolane.

Nie obalaja wiarygodnoS$ci zeznan pozwanej i Swiadkow zeznania $wiadka D. H., przytoczone w apelacji, ktory
wyjasnil: ,na pewno byl gotdw zrobié¢ dla coérek wszystko. Nie wierze, ze moglby chcie¢ je pozbawié Srodkow
finansowych”. Swiadek nie zeznal zadnego faktu, lecz dokonat wlasnej oceny okreslonych zdarzen, ktére nie moga
rozstrzygaé o wiarygodnoSci zeznan innych osob, gdyz ocena ta zastrzezona jest dla sadu.

Jedynie na marginesie sad apelacyjny wskazuje, ze apelujacym umyka caloksztalt faktéw ustalonych przez sad
okregowy, o ktérych powodki mogly nie wiedzie¢. Niewiedza ta wynika z braku zainteresowania sie ojcem za jego
zycia, w tym podczas choroby. Jak wynika z ustalen faktycznych powddki odwiedzily ojca w szpitalu w O. tylko dwa
razy, kiedy mogly skorzystaé z tego, ze zostang tam zawiezione, natomiast o tym, ze ojciec umiera dowiedzialy sie od
znajomego ojca wczesniej bagatelizujac jego stan zdrowia. Tymczasem ich ojciec, po rozwodzie zamieszkat ze swoja
matka. Relacje miedzy nim a matka i siostra D. K. (1) byly bardzo dobre. Za zgoda matki rodzenistwo podjelo decyzje,
ze wybuduja blizniaka, w ktérym w jednej czeSci bedzie mieszkala matka, a w drugiej D. K. (1) wraz z mezem. Budowa
domu rozpoczela sie w kwietniu 2009 r., z zakupow zwiazanych z budowa domu rodzenstwo wzajemnie sie rozliczalo,



nie bylo miedzy nimi sprzeczek. Dlatego nie moze dziwi¢ postawa A. D. (2), kwestionowana w apelacji, ze mimo pobytu
w szpitalu chcial on nadal partycypowac w dalszej budowie domu. Jest to zrozumiale, gdyz kazdy przecietny czlowiek,
ktoérego relacje z rodzing sg bardzo dobre i podejmuje sie okreSlonego przedsiewziecia, czuje sie nadal — mimo choroby
- zobowiazany do uczestniczenia w nim.

Nie s3 trafne zarzuty naruszenia art. 442" § 2 k.c. opisane w petitum apelacji w pkt II pkt 3 (k. 944, 949-950).

Wedlug tego przepisu, jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega
przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie oraz osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Zdaniem powddek D. K. (1) i M. R. popeknily przestepstwo oszustwa z art. 286 § 1 k.k.

Apelacja w tym zakresie jest bardzo zwiezla (k. 949 — 950). Ograniczyla sie w zasadzie do przytoczenia pogladow

prawnych na temat zastosowania art. 442" § 2 k.c., ktére nie budza watpliwoéci.

W $rodku odwolawczym nalezalo za§ wykazaé, ze D. K. (1) i M. R. popehily zarzucane im przez powddki przestepstwo.
Ciezar udowodnienia tych faktéw spoczywa na powddkach (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c.), poniewaz to one
wyprowadzaja z tych faktow korzystne dla siebie skutki prawne.

Apelujace nie do$é, ze nie udowadniaja tej okolicznoéci, to twierdza, Ze ,,okolicznoéci faktyczne niniejszej sprawy,
prowadza do wniosku, iz istnieje duze prawdopodobienstwo wypelienia znamion czynu zabronionego (...)".
Natomiast z punktu widzenia art. 442" § 2 k.c. nie ma znaczenia prawdopodobiefistwo popelnienia przestepstwa,
lecz to, czy do zbrodni lub wystepku, ktore sa zrodlem konkretnej szkody, rzeczywiscie doszlo. Ustalenie tego faktu
musi by¢ niewatpliwe i nie moze opierac sie na hipotezach. Jest to istotne, gdyz kazda zbrodnia lub wystepek bedzie
stanowi¢ czyn niedozwolony w ujeciu prawa cywilnego, lecz nie kazdy czyn niedozwolony na gruncie prawa cywilnego
jest zbrodnig lub wystepkiem. Dlatego moze nastapic sytuacja, tak jak ma to miejsce w sprawie, ze czyn pozwanych,
ktéry moze by¢ kwalifikowany jako delikt w prawie cywilnym (art. 415 k.c.), nie jest zbrodnia lub wystepkiem
penalizowanym przez prawo karne. Dlatego moga inaczej biec terminy przedawnienia roszczen, o ktoérych stanowi

art. 442" § 1albo 2 k.c.

Sad apelacyjny, mimo braku zarzutow apelujacych w tym zakresie, z urzedu z uzupelhia rozwazania prawne sadu
okregowego w omawianej kwestii (art. 382 k.p.c.).

Wedlug art. 286 § 1 k.k. kto, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadza inng osobe do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub
niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy
do lat 8.

Przypisanie sprawcy przestepstwa oszustwa wymaga ustalenia, czy wypelione zostaly wszystkie ustawowe znamiona
czynu zabronionego. Stwierdzenie, ze czyn sprawcy nie wypehia jednego ze znamion ustawowych czynu zabronionego
prowadzi do konkluzji, ze czyn zabroniony nie zostal popeliony.

W $wietle wskazanej regulacji przestepstwo oszustwa moze popeli¢ kazdy, natomiast przedmiotem ochrony jest
mienie. Czynno$¢ sprawcza moze polega¢ na wprowadzeniu w blad, wyzyskaniu btedu lub niezdolno$ci do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania.

W sprawie postawiono D. K. (1) i M. R. zarzut popelnienia czynu zabronionego polegajacego na wprowadzeniu w
blad A. D. przez D. K. (1) i M. R. albo na wyzyskaniu przez D. K. (2) i M. R. niezdolno$ci A. D. (2) do nalezytego
pojmowania przez niego przedsiebranego dzialania i zlozenia wnioskéw o przeksztalcenie rachunku indywidualnego
na rachunki wspolne prowadzone na rzecz A. D. (2) i D. K. (1), wskutek czego zostala zawarta umowa rachunku



oszczednoSciowo — rozliczeniowego (...), ustug bankowosci elektronicznej oraz karty debetowej, a takze umowa o
prowadzenie Rachunkéw Oszczedno$ciowych oraz §wiadczenie ustug bankowosci elektroniczne;j.

Oszustwo moze by¢ popelione tylko umyslnie, a przy tym stanowi przestepstwo kierunkowe, znamienne celem,
ktoérego trescig jest osiggniecie korzyS$ci majatkowej. Sprawca powinien obejmowaé wszystkie znamiona oszustwa
zamiarem bezpos$rednim (post. SN z 4.1.2011 r., III KK 181/10, OSNKW 2011, Nr 3, poz. 27; wyr. SN z 14.1.2004 T.,
IV KK 192/03, Prok. i Pr. — wkl. 2004, Nr 9, poz. 5).

Powyzsza uwaga jest wazna dla dalszych rozwazan, gdyz nie popelnia przestepstwa oszustwa ten, kto dziala
nieumySlnie albo ten, kto dziala umysSlnie, lecz z zamiarem ewentualnym. Wprawdzie zgodnie z art. 9 § 1 k.k. czyn
zabroniony popelniony jest umy$lnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia, to jest chce go popeni¢ albo
przewidujac mozliwo$¢é jego popelnienia, na to sie godzi, lecz w $wietle art. 286 § 1 k.k. przestepstwo oszustwa moze
zosta¢ popelione tylko umyslnie, gdy sprawca ma zamiar jego popehienia.

Kwestia ta nie zostala dostrzezona w apelacji. Rozwazania w tym przedmiocie opieraja sie na przypuszczeniach
i osadzaja sie w kategoriach winy charakterystycznej dla prawa cywilnego. W prawie tym popelnienie czynu
niedozwolonego moze nastapi¢ takze przy ustaleniu winy najlzejszej (culpa levissima), natomiast popeklienie
przestepstwa oszustwa wymaga ustalenia, ze sprawca dziatal umyslnie z zamiarem bezposrednim, ktérym objete sa
wszystkie ustawowe znamiona czynu zabronionego.

Na tej plaszczyznie istotne jest zatem to, czy udowodniono, ze D. K. (1) i M. R. wprowadzily w blad A. D. (2), czy
tez wyzyskaly jego niezdolno$¢ do nalezytego pojmowania przez niego przedsiebranego dzialania w zakresie wyzej
opisanym.

Co sie tyczy M. R. nalezy uzna¢, ze nie popehila ona przestepstwa oszustwa, w tym takze w formach zjawiskowych
(wspolsprawstwa, pomocnictwa).

M. R,, jako pracownik banku, zostala oddelegowana, po konsultacji z kierownikiem, do zalatwienia formalnoéci
zwigzanych ze zmiang umowg rachunku bankowego w miejscu zamieszkania A. D. (2). Ze stanu faktycznego sprawy
wynika, ze M. R. widziala, ze A. D. (2) jest chory (siedzial podparty pod poduszke, ciezko wypowiadal slowa).
Po upewnieniu sie przez nia, ze rozumie on z czym wiaze sie dopisanie innej osoby do rachunku, thumaczyta mu
poszczegblne postanowienia umowy, a takze pomagala przedkladacé kolejne strony dokumentow. Z jej zeznan wynika,
ze A. D. (2) ciezko wypowiadal stowa, ale je wypowiadal. Swiadek pamietata, ze A. D. (2) sie u$émiechnal i stwierdzil,
ze udalo mu sie zlozy¢ podpis mimo warunkdéw; potakiwal, ze wyraza zgode by dopisa¢ do konta D. K. (1).

Biegla sadowa wyjasnila, ze czesto osoba z zaburzona $wiadomoécig na proste pytania dotyczace np. imienia,
nazwiska, miejsca, gdzie sie znajduje, czy osob, ktére sa obok, odpowiada prawidlowo. Potrzeba zadaé¢ dodatkowe
pytania, zeby zobaczy¢, czy orientacja jest faktycznie zachowana. Osoba, ktéra nie ma do$wiadczenia medycznego
nie wie, jakiego typu pytania, moze zosta¢ zadane (k. 856). Podkre$lono rowniez, ze osoba bez do§wiadczenia, bez
wiedzy psychologicznej, nie jest w stanie zorientowat sie, ze ma do czynienia z osoba nie$wiadoma lub z osoba,
ktéra ma zaburzong orientacje (k. 856). Wskazano réwniez, ze pracownik banku nie jest w stanie wychwycié tych
zaleznoSci (k. 856 — odwro6t). Biegla sadowa wyjasnila rowniez, dlaczego A. D. (2) mogt by¢ pogodny (uémiechac
sie) po podpisaniu stosownych dokumentéw. Dostawal on bowiem lek fentanyl, z grupy opioidéw, ktory jest lekiem
transdermalnym w postaci plastra, najsilniejszym z istniejacych lekow przeciwbolowych, utrzymujgcy staly poziom
leczenia przeciwbolowego. Natomiast leki takie, jak opioidy, dzialaja tez euforyzujaco. Jest to dodatkowy czynnik
zaburzajacy ocene (k. 857 — odwro6t).

Z uwagi na to, ze M. R. mogla popehié zarzucany czyn tylko umyslnie, to skoro obiektywnie nie mogla wiedzie¢, ze
wyzyskuje niezdolno$¢ do nalezytego pojmowania przedsiebranego przez A. D. (2) dzialania, nie mozna uznac, ze
popelnila przestepstwo oszustwa, w tym w formach zjawiskowych. Nie ma za$ zadnych podstaw do tego, aby uznac,
ze wprowadzila ona A. D. (2) w blad. W apelacji nie wskazuje sie faktow, z ktérych takie zdarzenie moze wynika¢. W



konsekwencji nie mozna jej uznaé za sprawce zbrodni lub wystepku w rozumieniu art. 442" § 2 k.k., a zatem wylaczona
zostaje rowniez odpowiedzialno$¢é pozwanego banku z art. 430 k.c.

Jedynie na marginesie — mimo braku stosownych zarzutdéw apelacji — nalezy wskazaé, ze nieprawidlowe jest
odwolywanie sie przez sad okregowy przy ustaleniu winy za popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. do art. 355
§ 2 k.c. Oczywistym jest, ze przy ustaleniu, czy M. R. popelnila przestepstwo, nalezy odwolywa¢ sie do regul prawa
karnego co do winy, a nie do przepiséw prawa cywilnego.

Nieco inaczej przedstawia sie kwestia odpowiedzialnos$ci D. K. (1).

Pozwana znala stan zdrowia A. D. (2). Wiedziala, ze jego stan jest ciezki. Caloksztalt okolicznoSci sprawy daje
asumpt do twierdzenia, ze pozwana miala Swiadomos¢, ze A. D. (2) wkrétce umrze, Ze jego stan sie pogarsza, podjela
rowniez czynno$ci, aby przed $miercia A. D. (2) podpisal stosowne dokumenty. Nie ma natomiast dowodu, z ktorego
wynikaloby, ze pozwana miala wiedze, ze A. D. (2) nie jest zdolny do zrozumienia podejmowanych dzialan z powodu
choroby. Wbrew zarzutom apelujacych - z punktu widzenia art. 286 § 1 k.k. - nie ma znaczenia to, ze biegla sadowa
stwierdzila, ze 13 sierpnia 2009 r. A. D. (2) znajdowal sie w stanie wylaczajacym §wiadome i swobodnej podjecie decyzji
i wyrazenie woli. Jest to istotne dla oceny, czy zostal popeliony czyn niedozwolony z art. 415 k.c., ktéry moze zostaé
dokonany nieumySlnie, lecz takze umy$lnie z zamiarem ewentualnym. Sg to jednak dwie odmienne kwestie prawne.

Nalezy zauwazy¢, ze z zeznan M. R. wynika, ze D. K. (1) byla obecna przy podpisywaniu dokumentéw przez A. D. (2).
Skoro M. R. nie miala watpliwosci, ze A. D. (2) rozumie podejmowane czynnoSci, to nie sposéb przyjaé — przy braku
dowodow przeciwnych — ze D. K. (3) wyzyskala niezdolno$¢ brata do nalezytego rozumienia dokonywanych czynnosci
bankowych. Ze stanu faktycznego sprawy nie wynika jej udziat w tych czynno$ciach. Nie ma réwniez zadnych podstaw
do tego, aby uznaé, ze pozwana wprowadzila w blad A. D. (2). Brak jest materialu dowodowego w tym zakresie.

Niezaleznie od tego, podzieli¢ nalezy stanowisko sadu okregowego, ze pozwana nie doprowadzila A. D. (2) do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem.

Sad I instancji rozwazyl wszystkie aspekty tego znamienia czynu zabronionego. Nie sposéb uznac, ze D. K. (1) miata
zamiar sprawstwa w tym zakresie. O zamiarze sprawcy przesadza caloksztalt tak podmiotowych, jak i przedmiotowych
okoliczno$ci. Dopiero bowiem na podstawie wszystkich okolicznoéci dotyczacych danego wypadku i osoby sprawcy
mozliwe jest odtworzenie rzeczywistych przezyé sprawcy i ustalenie, do czego zmierzal, czego chcial, wzglednie —
postepujac, w okreslony sposéb — co przewidywal i na co sie godzil. Mozliwe jest wprawdzie ustalenie zamiaru sprawcy
na podstawie samych tylko przedmiotowych okolicznoSci, zwiazanych z konkretnym zdarzeniem, w oparciu o sam
sposob dzialania, pod warunkiem jednakze iz dzialanie to jest tego rodzaju, ze podjecie go przez sprawce wskazuje
jednoznacznie, bez zadnych w tym zakresie watpliwoSci, na cel, do jakiego on zmierza. Jednoznaczno$¢ ta nie moze
oznaczac niczego innego, jak nieodzowno$c¢ okre$lonego skutku, gdyz wtedy tylko mozliwe jest prawidlowe ustalenie,
iz sprawca chcial takiego, a nie innego skutku swego dzialania (wyr. SN z 12.5.1976 r., V KR 20/76, GP 1976, Nr 22).
Wskazana sytuacja w sprawie nie zachodzi.

Dodatkowo sad apelacyjny rozwazyl, mimo braku zarzutéw apelacji w tym zakresie, czy D. K. (3) popekita
przestepstwo przywlaszczenia (art. 382 k.p.c.). Wbrew rozwazaniom sadu okregowego umorzenie postepowania oraz
odmowa wszczecia Sledztwa przez prokurature, nie uzasadnia wniosku, ze takie przestepstwo nie mialo miejsca, jezeli
odpowiedni material dowodowy zostal wskazany w sprawie cywilne;j.

Zgodnie z art. 284 § 1 k.k. kto przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma lub prawo majatkowe, podlega karze
pozbawienia wolnoéci do lat 3.

Istota przywlaszczenia sprawcy polega wiec na bezprawnym potraktowaniu uzyskanej wczesniej cudzej rzeczy jak
swojej wlasnej. NajczeSciej w rachube wchodzié bedzie takie zachowanie, ktore bedzie jednoznacznie wskazywaé na
traktowanie cudzej rzeczy lub prawa majatkowego jak swojego wlasnego (wyr. SN z 2.12.2008 r., IT KK 221/08, Prok.
i Pr. — wkt 2009, Nr 5, poz. 13).



Watpliwo$¢ sadu apelacyjnego powstala w zwiazku z treScia zawartych umoéw rachunkéw bankowych.

O ile nie udowodniono, ze pozwana wiedziala, ze umowy te sa niewazne, i majac $wiadomo$c¢ tego wyplacala §rodki
pieniezne z rachunku bankowego za zycia A. D. (2), o tyle sad apelacyjny dostrzegl, Ze pozwana wyplacila §rodki
pieniezne po Smierci brata, tj. 24 sierpnia 2009 r. w wysokoSci 15 000 zl. W zwigzku z tym ujawnia sie watpliwo$¢,
czy pozwana byla uprawniona do ich wyplaty i przelania srodkéw pienieznych na swoje konto w sytuacji, gdy weszly
one w sklad spadku po A. D. (2).

Zgodnie z art. 51a ustawy prawo bankowe w przypadku rachunku wspélnego prowadzonego dla osob fizycznych,
o ile umowa rachunku bankowego nie stanowi inaczej: 1) kazdy ze wspolposiadaczy rachunku moze dysponowac
samodzielnie §rodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku; 2) kazdy ze wspoétposiadaczy rachunku moze
w kazdym czasie wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem dla pozostalych wspoélposiadaczy. Ustawa prawo bankowe nie
zawiera szczegolowych rozwigzan dotyczacych wplywu §mierci wspétposiadacza rachunku bankowego na losy umowy
rachunku wspoélnego. W Swietle ustawy powstaje watpliwos¢, czy z chwila $mierci jednego ze wspdlposiadaczy
rachunku bankowego umowa rachunku wspodlnego ,przeksztalca sie" w umowe z jednym posiadaczem (jesli
bylo dwoch uprawnionych), czy trwa nadal, laczac bank z pozostalymi osobami w razie $émierci jednego z kilku
wspolposiadaczy oraz czy bank ma obowigzek wyplaty znajdujacych sie srodkéw spadkobiercom, a jesli tak, to
w jakiej czeSci. Wobec braku szczegotowych unormowan ustawowych wyzej wymienione kwestie, powinny zostac
uregulowane w odpowiedniej umowie. Jezeli za$ brak jest takich regulacji, to umowa rachunku bankowego nadal
wigze uprawnionego z bankiem i moze on dysponowaé $rodkami zgromadzonymi na rachunku bankowym na
dotychczasowych zasadach. Z treSci uméw zalgczonych do akt nie wynika, ze w przypadku $mierci jednego ze
wspoéltposiadaczy umowa rachunku bankowego ulega rozwiazaniu, albo ze nastepuje przeksztalcenie udzialow w
rachunku wspoélnym, czy tez wystepuja ograniczenia w dysponowaniu §rodkami pienieznymi zgromadzonymi na
rachunku wspdlnym przez Zyjace wspolposiadacza rachunku. Wobec powyzszego nie mozna przyjac, ze D. K. (3)
wypehila znamiona przestepstwa przewlaszczenia. Formalnie byla ona uprawniona do dysponowania $rodkami
pienieznymi znajdujacymi sie na rachunku bankowym.

Nie sg trafne zarzuty naruszenia art. 409 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. (k. 944, k 946).

Sad apelacyjny wskazuje, ze istota zagadnienia sprowadza sie do ustalenia, kto jest bezpodstawnie wzbogacony w
rozumieniu art. 405 k.c. i jaki jest zakres tego wzbogacenia.

Ciezar udowodnienia tej przestanki spoczywal na powddkach (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c.).

Analiza akt sprawy pod tym katem prowadzi do wniosku, ze powddki mimo formalnie konstruowanych twierdzen
w tym przedmiocie, nie prowadzono postepowania dowodowego w tym kierunku. Nawet w apelacji brak jest
odpowiednich zarzutéw w tym zakresie. Wyeksponowane twierdzenia sa skromne i nie oddaja istoty sprawy.

Wedtug apelujgcych twierdzenie sadu okregowego, ze pozwana w dobrej wierze przeznaczyla otrzymane $rodki
pieniezne na budowe domu, w ktérym zamieszkuje W. D. nie jest przekonywajace. Jednak nie sformulowano w
petitum apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktéry uzasadnialby odmienne rozwazania sadu I instancji.
Nie ma materialu dowodowego, z ktérego mozna byloby wyprowadzi¢ fakty korzystne dla powddek. Z rekonstrukeji
ustalen faktycznych nie wynika nawet, kto jest wlascicielem budynkéw, na wybudowanie ktérych zostaly przekazane
Srodki pieniezne. Mozna jedynie domniemywaé, ze ich prawo wlasnosci przystuguje W. D., a nie D. K. (1). Apelacja
nie zawiera w tej czesci zadnych zarzutow.

Jak wynika z art. 82 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone przez osobe, ktéra z jakichkolwiek powodow
znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to
w szczegoOlnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego, chociazby nawet przemijajgcego,
zaburzenia czynno$ci psychicznych. Z uwagi na to, ze A. D. (2) w chwili dokonywania czynno$ci bankowych znajdowat
sie w stanie wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli, to nalezy uznaé, ze umowy rachunku



bankowego sa niewazne. Pozwana, ktora otrzymala te Swiadczenia zobowiazana bylaby do ich zwrotu (art. 410 § 1
k.c.). Jednak z rozwazan sadu okregowego wynika, ze pozwana zainwestowala $rodki pieniezne na budowe domu
dla matki A. D. (2). Wprawdzie sad okregowy formulujac przedmiotowa mysl oparl sie na zeznaniach pozwanej oraz
matki A. D. (2), lecz nie ma innych dowodéw, ktore prowadzilyby do wniosku odmiennego. Natomiast dowod z
przestuchania stron, gdy zostal dopuszczony i przeprowadzony, stanowi zrodlo faktow istotnych dla rozstrzygniecia
spawy w rozumieniu art. 227 k.p.c. tak jak kazdy inny srodek dowodowy. Jest to samodzielny Srodek dowodowy, a
celem jego przeprowadzenia nie jest weryfikacja materialu dowodowego zebranego w sprawie, lecz jego uzupehienie.
Skoro z rozwazan sadu okregowego wynika, ze pozwana przeznaczyla Srodki pieniezne A. D. (2) na budowe domu
dla W. D, to zgodnie z art. 407 k.c, jezeli ten, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej
osoby, rozporzadzil korzyScia na rzecz osoby trzeciej bezplatnie, obowigzek wydania korzyéci przechodzi na te osobe
trzecia. Nie ma zadnych dowodo6w, z ktorych nalezaloby wyprowadzi¢ wniosek, ze do rozporzadzenia doszlo odplatnie.
Z zeznan W. D. taki fakt nie wynika.

Nie jest shuszny zarzut naruszenia art. 409 k.c., wedtug ktérego obowiazek wydania korzySci lub zwrotu jej wartosci
wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze
wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Wedlug powddek D. K. (1)
powinna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu uzyskanej korzysci z tej przyczyny, ze stala sie ,,wspotwlascicielkg rachunkéw
bankowych nalezacych do A. D. (2) we wskazanych wyzej okolicznoSciach (wady o$wiadczenia woli)”. Tymczasem
powinno$¢ obowigzku zwrotu oznacza zaréwno sytuacje, w ktorej wzbogacony wiedzial, ze korzy$¢é mu sie nie nalezy,
jak tez sytuacje, w ktorej byl on subiektywnie przekonany o tym, ze korzy$¢ mu sie nalezy, chociaz na podstawie
okoliczno$ci sprawy obiektywnie powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Ciezar dowodu w tym zakresie obciaza
zubozonego (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c.). Nie udowodniono, ze pozwana wiedziala, ze zawarte przez A.
D. (2) umowy s3 niewazne. Wiedze w tym zakresie pozwana powinna mie¢ w dacie uzyskania, zuzycia lub utracenia
korzyéci. Obiektywnie tych okoliczno$ci nie mozna ustali¢, gdyz pozwane nie udowodnily, kiedy korzy$é zostata zuzyta.
Z ustalen faktycznych wynika jedynie, ze dom dla matki A. D. (2) zostal ukoniczony po jego Smierci.

Pozostale jednostkowe zarzuty wyslowione w apelacji nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Na marginesie sad apelacyjny wskazuje — mimo braku odpowiedniego zarzutu apelacji — ze ze stanu faktycznego
sprawy nie wynika, ze podniesienie zarzutu przedawnienia przez pozwanych stanowi naduzycie prawa podmiotowego
z art. 5 k.c.

Majac na uwadze powyzsze sad apelacyjny — na podstawie art. 385 k.p.c. — oddalil apelacje, jako niezasadng.

O kosztach procesu orzeczona na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1k.p.c. zasadzajac
od powddek na rzecz kazdego z pozwanych 2025 zl, tj. polowe z 4050 zl kosztow zastepstwa procesowego (zgodnie z
§ 2 ust. 1 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnos$ci radcoéw prawnych, Dz. U. z 2015 r., poz. 1801 ze zm.).



