Sygn. akt VI ACa 910/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2020 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agata Wolkenberg

Sedzia Marzena Migskiewicz

Sedzia Grazyna Kramarska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2020 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. J.iB. J.

przeciwko Skarbowi Panistwa - (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 pazdziernika 2019r., sygn. akt XXV C 509/13

1. zmienia zaskarzony wyrok cze$ciowo, tj. w punkcie trzecim w ten sposob, ze zasadza solidarnie od J. J. i B. J.
na rzecz Skarbu Panstwa - (...) kwote 5.976 (pieé tysiecy dziewieéset siedemdziesiat szeS¢ zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

3. zasadza od Skarbu Panstwa - (...) solidarnie na rzecz J. J. i B. J. kwote 2.700 z}l (dwa tysigce siedemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 910/19

UZASADNIENIE

Powodowie J. J. i B. J. pierwotnie wniesli o zobowigzanie pozwanego Skarbu Panistwa - (...) do zlozenia o§wiadczenia
woli, ktorego treScig jest nabycie od powodéw za kwote 130.000 zl nieruchomosci - dzialki rolnej o numerze
ewidencyjnym (...) polozonej w obrebie 1 — B., gm. (...) wraz z plantacja chmielu znajdujgcg sie na tej nieruchomoéci,
dla ktoérej to nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Pismem procesowym z dnia 2 sierpnia 2013
r. powodowie rozszerzyli pozew o Zadanie zasadzenia od pozwanego odszkodowania w kwocie 80.000 zl z tytulu
utraconych dochodéw z uwagi na brak mozliwo$ci uprawy chmielu na powyzszej nieruchomoéci w latach 2011 - 2013,
ewentualnie o zasadzenie odszkodowania w kwocie 15.000 zt za koszty przebudowy fragmentu plantacji chmielu, tj.
dokonania zmian w istniejacej konstrukcji uprawy chmielu na tej dzialce.

W uzasadnieniu swojego zadania powodowie wskazali na to, ze decyzja Wojewody L. z dnia 31 stycznia 2011 r.
wydano zezwolenie na realizacje inwestycji budowy drogi ekspresowej (...) na odcinku K. — L. — P.. Powodowie byli



wlascicielami dzialki nr (...) o powierzchni 0,67 ha, a w wyniku dokonania jej podzialu dla potrzeb tej inwestycji
powstaly dzialki nr (...), z czego te pierwsza wydzielono pod inwestycje drogowa i przeszla ona za odszkodowaniem
na rzecz Skarbu Panstwa. Powodowie wskazali, ze w latach 2011 — 2013 uprawa chmielu na pozostalej czesci tej
dzialki, okre$lonej jako dzialka nr (...), byla niemozliwa z uwagi na trwajace prace zwigzane z budowa drogi szybkiego
ruchu i ich szkodliwy wplyw na roéliny. Wysoko$¢ zadanego odszkodowania uzasadniona byla $redniorocznymi
zyskami powodow z uprawy chmielu. Powodztwo ewentualne powodowie uzasadnili tym, ze nieruchomo$§¢é wymaga
przebudowy konstrukeji uprawy chmielu celem dostosowania jej do ewentualnej dalszej uprawy, gdyz dotychczasowa
konstrukcja nosna byla przeznaczona dla obu dzialek, a dokonanie jej podzialu pozbawilo ja stabilnoSci. W
wyniku wywlaszezenia czeSci nieruchomosci, na ktorej rowniez znajdowala sie konstrukeja uprawy, przedmiotowa
nieruchomo$¢ zostala pozbawiona wymaganej infrastruktury. Powodowie argumentowali, ze w zwiazku z wykupem
jedynie czesci nieruchomosci stracila ona swoje dotychczasowe spoleczno — gospodarcze przeznaczenie.

Pozwany Skarb Paristwa — (...) w W. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci, wskazujac na to, ze powodowie nie byli w
stanie udowodnié swoich roszczen, w szczegoblnosci nie wykazali negatywnych skutkéw oddzialywania drogi szybkiego
ruchu na uprawe chmielu ani niemozno$ci korzystania z nieruchomoéci w dotychczasowym zakresie. W ocenie
pozwanego mozliwe jest dalsze prawidlowe wykorzystywanie pozostalej czesSci nieruchomosci na dotychczasowe cele,
jak rowniez w latach wskazanych przez powodéw uprawa chmielu na tej nieruchomosci byla mozliwa. W zwigzku
z powyzszym pozwany zakwestionowal rowniez zasadno$é¢ zadania odszkodowania w postaci utraconych korzysci.
Wskazal takze na to, ze wywlaszczenia dziatki dokonano w nieznacznej czesci w stosunku do jej catkowitego rozmiaru,
zatem powbdztwo ewentualne takze jest nieuzasadnione.

Powodowie dokonali kolejnej modyfikacji powodztwa, domagajac sie przejecia nieruchomosci na wlasnoéc za kwote
90.000 zl, cofneli powbdztwo gléwne o odszkodowanie w zakresie kwoty 50.211 z}, a powodztwo ewentualne - wraz
ze zrzeczeniem sie roszczenia - w zakresie kwoty 9.602,50 zi. W zwiazku z tym wnosili ostatecznie o zasadzenie
odszkodowania w kwocie 29.789 zl, ewentualnie 5.397,50 zl. Modyfikacje powddztwa uzasadnili treécia opinii bieglego
sadowego z zakresu chmielarstwa.

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2017 r. Sad Okregowy umorzyl postepowanie w sprawie cze$ciowego cofniecia
powbdztwa zaréwno gléwnego (co do kwoty 50.211 zl) jak i ewentualnego (co do kwoty 9.602,50 z}).

Ostatecznie powodowie cofneli pozew w zakresie roszczenia o zobowigzanie pozwanego do zlozenia o$§wiadczenia
woli, podtrzymujac jedynie roszczenie o odszkodowanie oraz wlaczyli pow6dztwo ewentualne do powddztwa gldwnego
zadajac zasadzenia od pozwanego na ich rzecz odszkodowania w lacznej kwocie 35.186,50 zl, w tym 29.789 z}
odszkodowania z tytulu utraconych dochodéw za brak mozliwosSci uprawy chmielu i 5.397,50 zt odszkodowania za
koszty przebudowy fragmentu konstrukeji koniecznej do prowadzenia plantacji chmielu. Modyfikacje powbdztwa
uzasadniali opinig bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomo$ci.

Pozwany nie wyrazil zgody na cofniecie pozwu w zakresie roszczenia o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli,
uznajac ze powodztwo w zakresie tego roszczenia zostalo wytoczone jako proba uzyskania odszkodowania znacznie
przewyzszajacego realng warto$¢ nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanego
na rzecz powodow solidarnie kwote 35.186,50 zl tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 8 sierpnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i dalszymi ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, w punkcie drugim oddalil powb6dztwo w pozostalym zakresie, w punkcie
trzecim zasadzil od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 4.962,76 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w punkcie czwartym nakazal pobra¢ od powodéw solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w
Warszawie kwote 2.349,47 z} tytulem wydatkéw tymcezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa, w punkcie piatym
nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 481,22 7l
tytulem wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa, a w punkcie sz6stym pozostalg, nieuiszczona
oplate sadowa od pozwu, tj. 9.500 zl przejal na rachunek Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Warszawie.



Sad Okregowy ustalil, ze powodowie byli wlascicielami nieruchomosci o0 numerze ewidencyjnym (...) polozonej w
miejscowosci B., w gminie G. o powierzchni 0,67 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Pulawach prowadzi ksiege wieczysta
nr (...), a ktorej przeznaczeniem byla uprawa chmielu. Dzialka wyposazona byla w niezbedng do uprawy chmielu
konstrukcje noéng - wspoélng z dzialka sasiadujgca o numerze (...), nalezaca do A. K. - siostry powoda. Decyzja z
dnia 31 stycznia 2011 r. Wojewoda L. wydal zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie
drogi ekspresowej (...) na odcinku K. — L. — P. oraz zatwierdzil podzial nieruchomo$ci w celu wydzielenia gruntow
niezbednych do realizacji tej inwestycji. W wyniku przedmiotowej decyzji nieruchomo$¢ powodow zostala podzielona
na dziatki o numerach (...) (powierzchnia 0,0289 ha) oraz (...) (powierzchnia 0,6411 ha), z ktérych pierwsza przeszla
na wlasnos¢ Skarbu Panstwa za odszkodowaniem wynoszgcym 10.269 zl. Dzialka o numerze (...) stanowi nadal
wspo6lno$¢é majatkowa powodéw. Od strony podinocnej przylega ona bezposrednio do fragmentu asfaltowej drogi
serwisowej, niepolaczonej z pasem drogi ekspresowej, od strony poludniowej z dziatkami zabudowanymi siedliskiem
gospodarstwa, a z pozostalych stron z niezabudowanymi gruntami rolnymi. Od 2000 r. powodowie prowadzili
na przedmiotowej nieruchomos$ci uprawe chmielu certyfikowanego, zaprzestajac dzialalno$ci w 2010 r. z uwagi
na planowana inwestycje budowy drogi ekspresowej (...). Powstanie drogi szybkiego ruchu utrudnito dojazd do
nieruchomo$ci powodéw, do ktorej aktualnie prowadzi okresowo podmokla droga o dlugosci 9 km. W zwiazku z
rozpoczeciem budowy drogi i wywlaszczeniem dzialki nr (...) inwestor odcial fragment konstrukeji no$nej plantacji
chmielu, ktéra w zwiazku z tym wymagala naprawy. Podczas prowadzenia rob6t budowlanych - w okresie od 2011
do 2013 r. - uprawa chmielu byla niemozliwa. Po zakoniczeniu budowy drogi ekspresowej uprawa chmielu byta nadal
mozliwa na dzialce nr (...), jednak doszlo do pogorszenia na niej warunkéw organizacyjno- ekonomicznych produkeji,
w tym oplacalnosSci produkeji chmielu ze wzgledu na ryzyko zanieczyszczenia roélin toksycznymi substancjami
pochodzenia komunikacyjnego. W latach 2011 — 2013 powodowie mogliby uzyska¢ z produkcji chmielu na dzialce o
numerze (...) szacunkowy dochdd rolniczy w postaci nadwyzki bezposredniej, bedacej ekwiwalentem ich utraconej
pracy, w lacznej wysokosci 29.789 zl, w tym 10.932 z} za rok zbioru 2011, 8.338 zl za rok zbioru 2012 i 10.519 z} za rok
zbioru 2013. Koszt przebudowy fragmentu plantacji wyniéstby w 2011 r. - 5.397,50 zl.

Pismami z dnia 2 marca 2012 r. i 24 kwietnia 2012 r. powodowie wezwali pozwanego do wykupu pozostalej czesci
gruntu, tj. dzialki o numerze (...). Pozwany odpowiedzial, ze nieruchomos¢ ta nie kwalifikuje sie do nabycia na
wlasno$¢ przez Skarb Panstwa. Podniosl, ze dziatka ta zachowala swoj ksztalt, szeroko$é dzialki od strony frontowej nie
ulegla zmianie, a komunikacja z ta nieruchomoécia bedzie odbywala sie jak dotychczas, przez gruntowa droge gminna.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo powoddéw w zakresie, w jakim dazylo do przyznania im odszkodowania bylo
uzasadnione, natomiast pow6dztwo o zobowigzanie pozwanego do zloZenia os§wiadczenia woli podlegato oddaleniu.

W zwiazku z brakiem zgody pozwanego na cofniecie pozwu o zobowiazanie do zlozenia o$wiadczenia woli Sad
pierwszej instancji dokonal oceny merytorycznej tego Zadania mimo, ze nie byto ono juz popierane. Wskazal na to,
ze zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (dalej: ustawa) nieruchomo$ci wywlaszczone pod drogi krajowe staja sie z mocy
prawa wlasnoécia Skarbu Panistwa z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stala
sie ostateczna. W przypadku wywlaszczenia czeSci nieruchomosci pod drogi, ktore skutkuje tym, ze pozostala cze$c
nie nadaje sie do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele, wlaéciwy zarzadca drogi jest obowigzany do
nabycia, na wniosek wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, w imieniu i na rzecz Skarbu Pafistwa tej
czesci nieruchomosci. Przestanka roszczenia wlasciciela nieruchomosci o nabycie niewywlaszczonej na cele budowy
drog czesci tej nieruchomosci jest niemozno$¢ prawidlowego jej wykorzystania na dotychczasowe cele, bedaca
nastepstwem odlaczenia od niej czesci wywlaszczonej. Sad Okregowy powolal sie na tre$¢ opinii J. D. biegtego
sadowego z zakresu chmielarstwa, zgodnie z ktoéra po zakonczeniu inwestycji budowy drogi (...) mozliwa byla — ze
wzgleddw technicznych — produkcja roslinna, w tym uprawa chmielu na dzialce rolnej o numerze (...), doszlo jednak
do pogorszenia warunkéw organizacyjno - ekonomicznych produkeji, w tym do zmniejszenia oplacalno$ci produkeji
uprawy roélin, w szczeg6lnosci uprawy chmielu ze wzgledu na ryzyko zanieczyszczenia surowca chmielowego
toksycznymi substancjami pochodzenia komunikacyjnego. W ocenie Sadu oznacza to, Ze nie zostala spelmiona
przeslanka z art. 13 ust. 3 ustawy, ktora obligowalaby pozwanego do wykupu pozostalej czesci nieruchomosci,



bowiem powodowie nadal moga prowadzi¢ na przedmiotowe]j dzialce uprawe chmielu, kwestia oplacalnosci tej
uprawy i pogorszenia jej warunkow jest sprawa drugorzedna, a dziatka co do zasady moze by¢ wykorzystywana na
dotychczasowe cele. Powddztwo w tym zakresie podlegalo zatem oddaleniu.

W zakresie powodztwa o zasadzenie odszkodowania Sad pierwszej instancji uznal, ze podstawa prawna roszczenia
powodow byt art. 417 k.c., zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa. W zwigzku z tym, w
granicach okre$lonych w art. 361 k.c., naprawienie szkody obejmuje straty (damnum emergens), ktére poszkodowany
ponioést oraz korzyéci (lucrum cessans), ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W ocenie Sadu
Okregowego dzialania pozwanego zwigzane z prowadzona przez niego inwestycja budowy drogi ekspresowej (...)
byly wykonywaniem wladzy publicznej oraz doprowadzily do powstania szkody po stronie powodoéw i to zaréwno
w postaci straty jak i w postaci utraconych korzySci. Strata powodéw polegata na zniszczeniu konstrukcji nosnej
plantacji chmielu i konieczno$ci jej przebudowy. Utracone korzysci z kolei zwigzane byly z brakiem mozliwo$ci uprawy
chmielu wlatach 2011 - 2013, tj. w okresie trwania budowy. Na utracone korzy$ci sktadaly sie dochody powoddw, jakie
mogliby oni uzyskaé w przypadku niezakl6conego prowadzenia plantacji. Przeprowadzone postepowanie dowodowe,
jak réwniez zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego zdaniem tego Sadu wykazaly, ze szkoda powodéw jest normalnym
nastepstwem dzialania pozwanego — zachodzi miedzy nimi zwigzek przyczynowy.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze powodom nalezy sie kwota 29.789 zl odszkodowania z tytutu utraconych dochodéw
w zwigzku z brakiem mozliwoéci uprawy chmielu na przedmiotowej nieruchomoéci w latach 2011 - 2013. Powolal
sie w tym zakresie na opinie bieglego sadowego z zakresu chmielarstwa, zgodnie z ktora gdyby powodowie
prowadpzili niczym niezaklécona plantacje chmielu, mogliby uzyskaé szacunkowy doch6d rolniczy w postaci nadwyzki
bezposredniej, bedacej ekwiwalentem ich utraconej pracy: 10.932 zl za rok zbioru 2011, 8.338 zl za rok zbioru 2012
i 10.519 zt za rok zbioru 2013. W oparciu o opinie tego bieglego Sad Okregowy stwierdzil, ze powodom nalezala
sie rowniez kwota 5.397,50 zt odszkodowania za koszty przebudowy fragmentu plantacji chmielu, tj. dokonania
zmian w istniejacej konstrukeji uprawy chmielu na dzialce. W zwiazku z powyzszym Sad pierwszej instancji zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoddw tytutem odszkodowania solidarnie kwote laczna 35.186,50 zl. O odsetkach od
zasadzonego odszkodowania orzekl na podstawie art. 455 k.c. oraz art. 481 § 1 k.c. Wskazal na to, ze powodowie
sprecyzowali swoje roszczenie o zaplate odszkodowania w piSmie procesowym z dnia 2 sierpnia 2013 r. doreczonym
pozwanemu w dniu 7 sierpnia 2013 r., w zwigzku z czym nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe od dnia nastepnego, tj.
od dnia 8 sierpnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a z uwagi na zmiane przepiséw od 1 stycznia 2016 r. - odsetki
ustawowe za opdznienie od tego dnia do dnia zaplaty.

Od powyzszego wyroku apelacje wnibst pozwany.

Pozwany zaskarzyt wyrok w czeéci, tj. w punkcie pierwszym — w caloéci, w punkcie trzecim — w caloéci i w punkcie
piatym — w caloSci, wnoszac o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powodztwa wobec pozwanego
Skarbu Panstwa w calo$ci, zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztéw procesu przed
sadem pierwszej i drugiej instancji wedlug norm przepisanych, w tym na podstawie przepisu art. 32 ust. 3 zd.
1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o (...), kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — (...). Na
wypadek nieuwzglednienia tych wnioskéw, pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto na podstawie art. 380 k.p.c. pozwany
wniost o rozpoznanie przez Sad drugiej instancji postanowienia Sadu pierwszej instancji z dnia 10 listopada 2017r.
oddalajacego wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii innego bieglego z zakresu rolnictwa/
chmielarstwa na okoliczno$¢ jak w postanowieniu Sagdu Okregowego z dnia 16 czerwca 2014 T.

Pozwany powolal sie na zarzuty naruszenia prawa procesowego, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. na skutek uznania za w pelni wiarygodna dla potrzeb rozstrzygniecia niniejszej sprawy opinii
sporzadzonej przez bieglego J. D.: opinii gléwnej z dnia 2 czerwca 2015 r. oraz opinii uzupehiajacych: z dnia 9 wrze$nia
2015 I., z dnia 21 stycznia 2016 r. i 24 maja 2016 r., w sytuacji gdy prezentowane przez bieglego stanowisko okazalo



sie calkowicie btedne w $wietle podnoszonych przez pozwanego zarzutow (cze$ciowo uwzglednionych przez bieglego),
przytoczonych faktow jak i zasad do$wiadczenia zyciowego;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny sprzecznie
z istotng czedcia tego materialu i w konsekwencji bledne ustalenie, ze to dzialania pozwanego (a nie innych
podmiotéw czy zaistnienie innych faktoéw) zwiazane z prowadzong przez niego inwestycja budowy drogi ekspresowej
(...) doprowadzily do powstania szkody po stronie powodéw i to zar6wno straty jak i utraconych korzySci (strata:
zniszczenie konstrukcji noénej plantacji chmielu, utracone korzyéci: brak mozliwoéci uprawy chmielu w latach 2011
— 2013, tj. w okresie trwania budowy), skoro z materialu dowodowego, tj. zeznan swiadkéw zlozonych na rozprawie
w dniu 9 kwietnia 2014 r. - wbrew ustaleniom Sadu - nie wynika, ze nie bylo mozliwe na dzialce powodéw nr (...) (a
nie na dzialkach sgsiednich) prowadzenie upraw w trakcie budowy drogi oraz jaki podmiot skladowal ziemie:

« A.J. narozprawie w dniu 9 kwietnia 2014 r. zeznala: ,nie bardzo wiem, ktora to jest dokladnie czes$¢ dzialki na
plantacji powodow” (00:15:01);

+ J. S. zeznal na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2014 r.: ,,nie wiem, ktora czes$é dzialki nalezy do powodéw, a ktbra
do jego siostry” (00:44:27);

» Z.S.narozprawie w dniu 9 kwietnia 2014 r. zeznala: ,nie bylabym w stanie wskaza¢, ktéra to jest cze$¢ plantacji
nalezaca do powoda, a ktéra do pani A.” (01:03:17);

Sad I instancji nie rozpoznal zatem istoty sprawy;

- art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i pominiecie faktu, ze konstrukcja stuzgca
do utrzymywania plantacji chmielu prowadzonej przez powodéw posadowiona byla cze$ciowo na dzialce Pani A.
K. nr (...), a w zwiagzku z zaprzestaniem przez nig upraw i zdemontowaniem konstrukeji na jej dzialce, konstrukcja
posadowiona dotychczas na dzialce powodoéw nie mogta by¢ juz przez nich wykorzystywana, bez wzgledu na prace
wykonywane przy budowie drogi przez pozwanego;

- art. 233 § 1 k.p.c . przez wadliwa ocene dowod6w w postaci opinii sporzadzonych przez bieglego J. D. (opinia gléwna
z dnia 2 czerwca 2015 r. i opinie uzupelniajace: z dnia 19 wrze$nia 2015 r., z dnia 21 stycznia 2016 r. i 24 maja 2016
r.) i wadliwe uznanie, ze biegly J. D. zdolal wykazaé¢ prawdziwo$¢ swoich twierdzen we wszystkich trzech opiniach
uzupekiajacych do opinii gléwnej i w konsekwencji bledne uznanie, ze w latach 2011 - 2013 powodowie mogliby
uzyskacé z produkcji chmielu na dzialce nr (...) szacunkowy dochéd rolniczy w postaci nadwyzki bezpos$redniej, bedacej
ekwiwalentem ich utraconej pracy w lacznej wysokoéci 29.789 zt, za$ koszt przebudowy fragmentu plantacji chmielu
od strony drogi (...) na dzialce nr (...) w 2011 r. wynidslby 5.397,50 z};

- art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez ustalenie wysoko$ci odszkodowania w kwocie
35.186,50 zt w oparciu o opinie bieglego J. D., ktére zostaly sporzadzone w oparciu o niewlaéciwa metodologie,
dowolne i bledne zalozenia, sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i faktami;

- art. 227 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. przez oddalenie istotnego dla rozstrzygniecia sprawy wniosku
pozwanego o dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii sporzadzonej przez innego bieglego z zakresu rolnictwa/
chmielarstwa na okoliczno$¢ jak w postanowieniu Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 czerwca 2014 r. (wniosek
oddalil Sad pierwszej instancji dnia 10 listopada 2017 r.), pomimo istniejacych watpliwoéci co do prawidlowoéci opinii
sporzadzonej przez bieglego J. D.;

-art. 227k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c.iart. 286 k.p.c. przez uznanie za wiarygodna opinii bieglego
J. D. pomimo zgloszenia zarzutéw do tej opinii przez pozwanego, ktdre nie zostaly wyjasnione w pisemnej opinii
uzupeliajgcej oraz przez brak wezwania bieglego na rozprawe celem odpowiedzi na pytania pozwanego (wniosek
zgloszony w wyznaczonym przez Sad I instancji terminie na zlozenie zarzutéw do opinii bieglego w pismie z dnia



25 marca 2016 r.), co uniemozliwilo pozwanemu uzyskanie od bieglego dodatkowych ustnych wyjasnien i usuniecie
watpliwosci;

- art. 321 § 1 k.p.c. przez orzeczenie co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem wobec uwzglednienia powodztwa
na podstawie art. 417 k.c., skoro powodowie wskazywali jako podstawe roszczen art. 13 ust. 3 specustawy drogowej;

- art. 100 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.) w zw. z art. 32 ust. 3 zd. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016
r. 0 (...) (Dz. U. z 2019 1., poz. 1265) przez zasadzenie kosztow procesu solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego,
bez wyodrebnienia kosztow procesu naleznych Skarbowi Panstwa - (...) i kosztéw zastepstwa procesowego naleznych
Skarbowi Panstwa - (...);

- art. 98 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i obciazenie pozwanego obowigzkiem cze$ciowego zwrotu kosztéw
procesu, podczas gdy powodztwo powinno zosta¢ oddalone w caloSci i pozwany nie powinien zosta¢ obcigzony
zadnymi kosztami procesu.

Pozwany podnio6st takze zarzuty naruszenia prawa materialnego:

- art. 361 § 1k.c. wzw. z art. 417 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze pomiedzy inwestycja -
budowa drogi ekspresowej (...) realizowana przez pozwanego - a szkoda w postaci straty, tj. zniszczeniem konstrukcji
no$nej plantacji chmielu i konieczno$cia jej przebudowy oraz w postaci utraconych korzysci, tj. brakiem mozliwosci
uprawy chmielu w latach 2011 — 2013, tj. w okresie trwania budowy, istnieje zwiazek przyczynowy uzasadniajacy
zasadzenie odszkodowania z tego tytulu;

-art. 3618 1i2k.c. wzw. zart. 363 § 1 k.c. wzw. zart. 417 § 1 k.c. przez bledna wykladnie i uznanie, ze strona powodowa
poniosta szkode w postaci straty (zniszczenie konstrukecji no$nej plantacji chmielu i konieczno$¢ jej przebudowy) i
utraconych korzysci (brak mozliwosci uprawy chmielu w latach 2011 — 2013, tj. w okresie trwania budowy), na skutek
bezprawnych (niezgodnych z prawem) dzialan pozwanego w postaci realizacji inwestycji budowy drogi ekspresowe;j

¢.);

- art. 363 § 2 k.c. wzw. z art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 417 § 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na ustaleniu odszkodowania nie stanowiacego szkody w postaci straty rzeczywistej i utraconych korzysci
poniesionych przez powod6éw oraz w wysokoSci zawyzonej w oparciu wylacznie o ustalenia wynikajace z wadliwej
opinii bieglego J. D.;

- art. 363 § 1 k.c. przez uznanie, ze zasadzone odszkodowanie jest odpowiednie w rozumieniu tego przepisu;

- art. 417 § 1 k.c. przez bledna wykladnie i uznanie, ze realizacja przez pozwanego inwestycji budowy drogi ekspresowe;j
(...) stanowila dziatanie niezgodne z prawem,;

-art. 363 § 2 k.c. wzw. zart. 316 § 1 k.p.c. iart. 417 § 1 k.c. wzw. z art. 481 § 1 k.c. przez bledna wykladnie polegajaca na
nieprawidlowym przyjeciu przez Sad I instancji, iz odsetki ustawowe za opdznienie nalezne od kwoty odszkodowania
35.186,50 zl zasadzone winny by¢ od dnia 8 sierpnia 2013 r. (czyli dzien po dniu doreczenia pozwanemu pisma
procesowego z dnia 2 sierpnia 2013 r.) do dnia 31 grudnia 2015 r., za$ od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w
wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie, a nie od daty wyrokowania;

- art. 481 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwany
pozostawal w op6znieniu z tytulu niezaplacenia odsetek ustawowych od kwoty 35.186,50 zl od dnia 8 sierpnia 2013
r., fj. od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu pisma procesowego z dnia 2 sierpnia 2013 r.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o oddalenie apelacji pozwanego oraz o zasadzenie od pozwanego na ich
rzecz kosztow postepowania za drugg instancje wedlug norm prawem przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie, dotyczacym orzeczenia o kosztach
postepowania. Trafnie skarzacy podnosi, ze Sad pierwszej instancji nie uwzglednit koniecznosci rozdzielenia kosztow
procesu naleznych statio fisci Skarbu Panstwa, bedgcemu strong pozwana oraz kosztow zastepstwa tej jednostki
sprawowanego przez (...), ktéra wynika z treSci art. 32 ust. 11 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016r. o (...). Na koszty
procesu po stronie pozwanego skladala sie kwota 1.486,32 zl z tytulu wydatkow oraz kwota 7.200 zl z tytulu zastepstwa
procesowego. Koszty poniesione przez strone powodowg to kwota laczna 13.217 z (koszty zastepstwa procesowego —
7.200 71, oplata od pozwu — 1.000 71, 5.000 zt — wydatki). Zadania powodéw zostaly uwzglednione w 17%, pozwany
zatem moze by¢ uznany za strone wygrywajaca proces w 83%. Odpowiadajgca tej proporcji kwota kosztow zastepstwa
procesowego to kwota 5.976 zl, ktéra winna by¢ jednak zasadzona na rzecz Skarbu Panistwa- (...) a nie na rzecz Skarbu
Panstwa — (...). Brak podstaw do zasadzenia jakichkolwiek kwot na rzecz pozwanego z tytulu zwrotu poniesionych
wydatkow, gdyz po uwzglednieniu proporcji, w jakich kazda ze stron wygrala i przegrala proces, to pozwany winien by¢
obcigzony obowigzkiem zwrotu powodom czeéci ich kosztéw. Powodowie jednak nie skarzyli orzeczenia o kosztach
procesu, w zwigzku z czym nie moze ono by¢ zmienione na niekorzy$¢ skarzacego pozwanego z uwagi na tres¢ art.
384 k.p.c. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
czeSciowo, tj. w punkcie trzecim w ten sposob, ze zasadzil solidarnie od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa - (...) kwote
5.976 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego nie zastugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy nie odpuscil sie bowiem
naruszenia wskazanych w niej przepiséw prawa procesowego i prawa materialnego.

Brak podstaw do uznania, ze Sad pierwszej instancji orzekl ponad zadanie powodow, naruszajac przepis art. 321 k.p.c.
Powolanie sie przez powodéw na przepis art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (tzw. specustawy drogowej) wiagzalo sie wylacznie ze
zgloszonym przez nich pierwotnie Zagdaniem o zobowigzanie pozwanego do zloZenia o§wiadczenia woli prowadzacego
do zakupu od powodoéw dzialki gruntu o numerze ewidencyjnym (...), z oczywistych wzgledéow nie mogla to byc
podstawa roszczen pienieznych - zgloszonych przez powodéw w rozmiarze wyzszym, niz ostatecznie uwzgledniony -
ktorych podstawa faktyczna, wskazana przez powodow, jednoznacznie Swiadezyta o odszkodowawczym charakterze
tych roszczen.

Sad Okregowy nie naruszyl réwniez przepisow art. 227k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c.iart. 286 k.p.c. przez oddalenie wniosku
pozwanego o dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii sporzadzonej przez innego bieglego z zakresu rolnictwa/
chmielarstwa na okoliczno$¢ jak w postanowieniu Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 czerwca 2014 r., jak
rowniez art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. przez uznanie za wiarygodna
opinii bieglego J. D. oraz przez brak wezwania bieglego na rozprawe celem odpowiedzi na pytania pozwanego.
Powyzsze przemawia rowniez za brakiem podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o rozpoznanie na podstawie
art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu pierwszej instancji z dnia 10 listopada 2017r. oddalajacego wniosek pozwanego
o dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii innego bieglego z zakresu rolnictwa/chmielarstwa na okoliczno$¢ jak
w postanowieniu Sadu Okregowego z dnia 16 czerwca 2014r. Do naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art.
278 k.p.c. mogloby dojé¢ tylko wowcezas, gdyby Sad dokonal samodzielnie ustalein wymagajacych positkowania sie
wiadomos$ciami specjalnymi, bez zasiegniecia dowodu z opinii bieglego, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie
mialo miejsca. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 czerwca 2019r., sygn. akt IIT UK 168/18,
warunkiem naruszenia art. 286 k.p.c. jest stwierdzenie potrzeby dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych
w sytuacji, gdy Sad zebrany material uznaje za niewystarczajacy, niejasny lub niemiarodajny, co takze w niniejszej
sprawie nie nastgpilo. Przepis art. 286 k.p.c. nie przewiduje obowigzku uzupelnienia juz sporzadzonej opinii czy to na
piSmie, czy tez w formie ustnej do protokotu rozprawy w kazdym wypadku. Z zawartej w nim regulacji nie wynika takze
dla sadu obowiazek dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii innych bieglych. Przepis ten pozostawia sadowi decyzje, czy
opinia wymaga dodatkowych wyja$nien ze strony jej autora, a takze, czy wyja$nienia te powinny by¢ zlozone w formie
ustnej czy w formie pisemnej. Obowigzek wezwania bieglego na rozprawe powstaje wowczas, kiedy sformulowania



opinii nie sa na tyle jasne i jednoznaczne, aby pozwalaly na dokonanie na jej podstawie stanowczych ustalen. Potrzeba
taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii, lecz
by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym bowiem razie sad bylby zobligowany
do uwzgledniania kolejnych wnioskow strony dopoty, dopdki nie zostalaby zlozona opinia w pehni ja zadawalajaca, co
jest niedopuszczalne. Nie jest uzasadniony wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jezeli w
przekonaniu sadu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjasnia
zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2019r. sygn. akt ITT
UK 94/18). Nalezy tez zwr6ci¢ uwage na to, ze biegly J. D. kazdorazowo na pytania pozwanego - zastrzezenia do jego
opinii - udzielat odpowiedzi skladajac lacznie trzy opinie uzupeiajace. Z tresci pism pozwanego wynika, ze wniosek o
wezwanie tego bieglego na rozprawe byl zglaszany ,,z ostrozno$ci procesowej” na wypadek nieuwzglednienia wniosku
pozwanego o zobowiagzanie bieglego do uzupeknienia opinii na piSmie, a skoro Sad za kazdym razem przychylat sie
do wniosku o zlecenie bieglemu sporzadzenia opinii uzupekiajacej, nie powstala potrzeba wezwania bieglego na
rozprawe celem zadania mu przez pozwanego pytan, do ktorych biegly odniost sie na piSmie. Ostatecznie za$ pozwany
zglosil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, co czynilo niecelowym skierowanie takiego wezwania
do bieglego J. D.. Istotne jest takze to, ze zasadnicze zarzuty pozwanego do opinii bieglego J. D. odnosily sie do
okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia powddztwa o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli (np.
zarzuty dotyczace wskazanej przez bieglego powierzchni plantacji, optymalnego ksztaltu plantacji, odleglosci plantacji
od siedliska gospodarstwa, stanu drogi dojazdowej, optacalno$ci produkeji — vide pisma pozwanego z dnia 8 sierpnia
2016r. i z dnia 24 sierpnia 2016r.) i przestaly by¢ aktualne w sytuacji, gdy Sad Okregowy powddztwo to oddalil, a
powodowie nie wniesli apelacji od tego rozstrzygniecia.

Niezasadne sg tez zarzuty dotyczace dokonanej przez Sad Okregowy oceny materialu dowodowego, w tym opinii
biegtego J. D..

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, za$
skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad orzekajacy art. 233 § 1 k.p.c. i bledu w ustaleniach faktycznych
zawsze wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub zasadom doswiadczenia zyciowego.
Jedynie to moze by¢ bowiem przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Dla
skutecznoSci zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest natomiast wystarczajace przekonanie skarzacego o innej,
niz przyjal Sad pierwszej instancji, wadze (doniosto$ci) poszczegolnych dowoddw oraz ich odmienna ocena niz ocena
dokonana przez ten Sad. Konieczne jest wskazanie konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu
pierwszej instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany nie zdolal wykazaé w apelacji, by ocena Sadu pierwszej
instancji dotknieta byla wadliwo$cig. Material dowodowy, jakim dysponowal Sad pierwszej instancji, uzasadnial
stwierdzenie, ze powodowie na skutek prowadzenia przez pozwanego inwestycji w bezpo$rednim sasiedztwie dziatki
nr (...), ktéra pozostala ich wlasnosScia po wywlaszczeniu dzialki nr (...), nie mieli mozliwo$ci prowadzenia uprawy
chmielu na dzialce nr (...), a tym samym poniesli strate w postaci utraconych korzysci z tej uprawy. Z tresci zeznan
Swiadka A. K. wynika, ze z uwagi na naruszenie konstrukcji chmielnika (tego faktu nie kwestionuje sam pozwany)
nie bylo mozliwe prowadzenie uprawy na wspoélnej plantacji jej i powodéw. Wskazuje ona tez na to, ze zwaly ziemi z
budowy drogi lezaly nie tylko na dzialce wywlaszczonej, ale i na pozostalej czesci nieruchomosci od poczatku robot,
tj. od wiosny 2011r. do potowy 2012r. Swiadek J. S. takze zeznaje o tym, ze wlaciciele plantacji na dzialkach (...),
podobnie jak on, przez 3 lata nie mogli wejs¢ na swoja nieruchomos$¢ celem uprawy chmielu, bo nie bylo tam dojazdu,
a nadto przez 2 lata lezaly w poblizu sterty ziemi. Brak podstaw do odmoéwienia wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka J.
S. z tej przyczyny, ze nie byt w stanie precyzyjnie rozgraniczy¢ czeSci chmielnika posadowionej na dzialce powodow i
na dziakce siostry powoda, skoro z jego zeznan wynika, Ze opisane przez niego ograniczenia dotykaly calo$ci plantacji
a nie tylko jej czesci. Zeznania tych $wiadkoéw koresponduja z zeznaniami strony powodowej, zgodnie z ktérymi na
pozostalej czesci dzialki lezala ziemia z drég przez lato, jesien, zime, od poczatku budowy do jej zakonczenia (powodka)
oraz ziemia lezala przy plantacji od kwietnia 2011r. do 2013r., nie mozna bylo wjechac ciagnikiem, bo byly zwaly ziemi,
moze na metr, péttora (powdd). Zlozone przez powodéw fotografie z k. 17 pochodzace z kwietnia 2012r. obrazuja
rozjezdzony grunt (fot. nr 10) oraz barakowo6z, kontener i sprzet budowlany tuz przy stupach plantacji i odciggach
(fot. nr 4 i 5), haldy ziemi w jej sasiedztwie (fot. nr 9) oraz réznice pozioméw miedzy gruntem plantacji i terenem



sasiednim (fot. nr 1). Z mapy na k. 22 wynika, ze dojazd do dzialki powodéw przed wywlaszczeniem odbywal sie
droga o numerze (...) od strony pémocnej, od jej wezszego boku i po ,odjeciu” z tej dzialki jej czeSci oznaczonej
jako dzialka nr (...) pozostala cze$é nie dochodzila juz do tej drogi. Z uwagi za§ na prowadzenie wlaénie od strony
poinocnej prac budowlanych czy tez umiejscowienie na dzialce nr (...) zaplecza placu budowy dojazd od tej strony
na pozostala cze$é plantacji nie byl mozliwy. Sam pozwany w odpowiedzi na pozew wskazuje na to, ze na dzialce
wywlaszczonej pod droge znajdowal sie plac manewrowy dla maszyn rolniczych shuzacych powodom do uprawy
chmielu. Tym samym na skutek odjecia powodom prawa do dzialki nr (...) doszlo do pozbawienia ich czeSci dzialki
shluzacej do komunikacji, co oznaczalo, ze powodowie chcac manewrowaé sprzetem rolniczym, winni byli rozebrac
cze$¢ pozostalej plantacji, inaczej nie mieli mozliwo$ci wjazdu i zawrdcenia tym sprzetem, bowiem musieliby manewry
wykonywac na terenie stanowiacym zaplecze placu budowy, zajetym przez pozwanego, co bylo niemozliwe takze z
uwagi na opisany powyzej, wynikajacy z fotografii, stan dzialki nr (...). Z powyzszych wzgledow nie jest przekonujacy
argument, ze dzialka powodéw na skutek wywlaszczenia zostala uszczuplona w stopniu minimalnym i ze zachowala
ksztalt dzialki pierwotnej. Brak takze podstaw w materiale dowodowym do stwierdzenia, ze przyczyna zaniechania
uprawy chmielu przez powodéw w latach 2011- 2013 bylo rozebranie czesci konstrukeji chmielnika przez A. K.
Argument taki - jako spéZniony z uwagi na tres$¢ art. 381 k.p.c. - pojawia sie dopiero w apelacji, wcze$niej pozwany
nie podnosil, by A. K. rozebrala swoja cze$¢ chmielnika w latach 2011-2013, wskazywal jedynie na kryzys na rynku
chmielarskim i na niska oplacalno$¢ uprawy chmielu (vide odpowiedz na pozew) jako na przyczyne zaprzestania
przez powodow uprawy, badz stwierdzal, ze nie wiadomo, z jakich przyczyn powodowie zaniechali produkeji w 2011r.
oraz wskazywal wylacznie na zaniechanie uprawy przez A. K. i na ryzyko rozebrania przez nia konstrukeji chmielnika
jako na przestanke zbednosci jego naprawy (k. pismo z k. 143 i n.). To, ze powodowie w kwietniu 2011r. nie podjeli
zadnych czynnoSci celem uprawy chmielu na swojej dzialce jest racjonalng konsekwencja ich wiedzy o planowanej
inwestycji, zdobytej juz jesienia 2010r. oraz tre$ci decyzji o wywlaszczeniu wydanej w styczniu 2011r. W sytuacji, gdy
ostateczne granice wywlaszczenia oraz jego skutki nie byly znane, inwestowanie w uprawe, z ktérej plonéw by¢ moze
nie uda sie zebraé, byloby nierozsadne. Trudno tez w powyzszych okoliczno$ciach byloby powodom znaleZ¢ dzierzawce
plantacji, skoro jego tez - w takim samym stopniu jak powodéw - dotknelyby ograniczenia w uprawie zwiazane z
prowadzeniem po sgsiedzku inwestycji drogowej. Wysoko$¢ utraconych — z uwagi na niemozno$¢ kontynuacji uprawy
chmielu w latach 2011- 2013 — korzySci zostala wyliczona przez bieglego dla samej dzialki nr (...) (stad fakt wspolnego
prowadzenia wcze$niej uprawy chmielu z A. K. nie ma znaczenia), przy czym biegly nie stwierdzil, ze z uwagi na mala
powierzchnie uprawy powodowie zadnych korzysci by nie osiagneli. Wbrew argumentacji pozwanego opinia biegltego
J. D. odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest kompletna i jasna oraz nalezycie uzasadniona, stawiane jej
wezedniej zarzuty sa obecnie w znacznej czeéci nieaktualne, a po czeSci opieraja sie na niczym niepopartych, wlasnych
przekonaniach pozwanego (np. co do optymalnego ksztaltu plantacji czy liczby elementéw konstrukeji plantacji na
dzialce nr (...) - vide pismo z k. 531in.).

Niezasadne s3 zarzuty pozwanego takze w odniesieniu do orzeczenia o zasgdzeniu odszkodowania za straty zwigzane
z konieczno$cia naprawy konstrukecji chmielnika. Za utrwalony w orzecznictwie uwaza sie poglad, zgodnie z
ktérym przestanka zasadzenia odszkodowania - w postaci wystgpienia szkody - nie jest uprzednie poniesienie przez
poszkodowanego kosztow przywrdcenia uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego. Uszczerbkiem w jego majatku jest
bowiem juz sama r6znica miedzy stanem majatkowym, jaki istnial przed zdarzeniem szkodzacym a stanem po zaj$ciu
tego zdarzenia. W okolicznoéciach niniejszej sprawy rdznica ta wyraza sie kwota 5.397,50 zl rowna kosztom, jakie
powodowie musieliby ponie$é na przebudowe fragmentu plantacji chmielu znajdujacego sie na ich dzialce, tj. kosztom
dokonania zmian w istniejacej konstrukeji do uprawy chmielu w zwiazku z rozebraniem jej czeéci przez pozwanego dla
potrzeb inwestycji drogowej. Nie ma przy tym znaczenia dla zasadno$ci zgdania powodow fakt, ze powodowie obecnie
nie kontynuuja uprawy chmielu na dziatce nr (...).

Wobec tego, ze niezasadne okazaly sie zarzuty naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., nie moga odnieé¢ skutku
takze zarzuty naruszenia prawa materialnego, w ktoérych pozwany kwestionuje zasadno$¢ zasadzenia od niego
odszkodowania powolujac sie na niewykazanie powstania szkody po stronie powodoéw. Prawidlowe ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji co do powstania takiej szkody w obu postaciach oraz jej zwiazek z dzialaniem
pozwanego winny skutkowac zasadzeniem na rzecz powodéw odszkodowania celem zrekompensowania tej szkody.



Pozwany nie wykazal bowiem zadnych przeslanek, ktére by go zwalnialy z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.
Jak trafnie uznal Sad Okregowy, za bezprawne za$ nalezy uznaé dzialanie inwestora, ktéry w ramach prac
przygotowawczych do inwestycji na swojej nieruchomosci uszkadza konstrukcje chmielnika stuzaca do uprawy na
cudzej nieruchomosci oraz w taki sposob urzadza dojazd do terenu inwestycji drogowej i zaplecze budowy, ze
uniemozliwia dojazd do sasiednich nieruchomosci i prowadzenie prac rolnych na tych nieruchomosciach.

Nie zasliguja na uwzglednienie takze zarzuty apelacji dotyczace orzeczenia o odsetkach za opdznienie w
zaplacie zasadzonej kwoty. Z treSci cytowanego przez pozwanego w uzasadnieniu apelacji orzecznictwa wynika,
ze bezpodstawne wzbogacenie wierzyciela na skutek zasadzenia na jego rzecz odsetek mialoby miejsce przy
jednoczesnym ustaleniu kwoty odszkodowania wedlug cen z daty orzekania i zasgdzeniu odsetek za op6znienie w
zaplacie od dnia wymagalnosci tego $wiadczenia, wczes$niejszej niz data orzekania. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy za$§ wysoko$¢ odszkodowania (w obu postaciach) zostala ustalona na podstawie cen i kosztow z lat 2011-
2013 a nie z daty orzekania. Pozwany zostal wezwany do zaplaty odszkodowania (w konkretnej kwocie, nietrafny jest
zatem jego zarzut, ze do daty wyroku nie znal wysoko$ci §wiadczenia) pismem z dnia 2 sierpnia 2013r., doreczonym
pozwanemu w dniu 7 sierpnia 2013r. Odmowa wyplaty odszkodowania (takze w cze$ci) na wezwanie powodow
skutkowala popadnieciem pozwanego w opdZnienie i zasadno$cia roszczenia powodoéw o zasadzenie odsetek za to
opbznienie od kwoty naleznej powodom, na podstawie art. 481 § 1 k.c. Orzeczenie Sadu zasadzajace odszkodowanie
mialto charakter deklaratoryjny, nie sprawiato, ze powstalo roszczenie odszkodowawcze, a jedynie potwierdzalo jego
wczedniejsze istnienie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny oddalil w pozostalym zakresie apelacje pozwanego na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na postawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego solidarnie na
rzecz powodow kwote 2.700 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, poniesionych przez powodéow.



