Sygn. akt VI ACa 72/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — sedziaMaciej Kowalski

sedziaKrzysztof Tucharz

sedzia del.Przemystaw Feliga spr.

Protokolant:Bartlomiej Sarna

po rozpoznaniu 3 listopada 2020 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy

z powodztwa gminy miasta M.

przeciwko (...) i Gospodarki

Wodnej wW.

o stwierdzenie obowigzku zlozenia o§wiadczenia woli, ewentualnie o zaplate
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 13 listopada 2019 r., XXV C
(...)

L. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie pierwszym w czeSci dotyczacej oddalenia powddztwa ewentualnego w ten sposdb, ze zasadza od
pozwanego na rzecz powoda 330 032, 25 zl (trzysta trzydziesci tysiecy trzydzie$ci dwa zlote dwadziescia pie¢ groszy)
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 6 lutego 2018 r. do dnia zaplaty;

2. w punkcie drugim w calo$ci w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda 27 300 zl (dwadzieScia siedem
tysiecy trzysta zlotych) kosztow procesu, w tym 10 800 z} (dziesie¢ tysiecy osiemset zlotych) kosztow zastepstwa
procesowego;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 24 602 zt (dwadzieScia cztery tysiace szeS¢set dwa zlote) kosztow procesu
w instancji odwolawczej, w tym 8100 zt (osiem tysiecy sto zlotych) kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI ACa 72/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem sadu okregowego z 3 listopada 2019 r. (XXV C 2270/18) w sprawie z powodztwa gminy miasta M. przeciwko
(...) i Gospodarki Wodnej w W. o stwierdzenie obowiazku zlozenia o§wiadczenia woli, ewentualnie o zaplate, oddalono



powodztwo glowne i powddztwo ewentualne i zasagdzono od powddki na rzecz pozwanej 10 817 zt kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad okregowy ustalil, co nastepuje: Gmina M. M. od stycznia 2015 r. przygotowywala sie do realizacji projektu
ekologicznego pn. ,,Odtworzenie siedlisk ptakoéw w dolinie rzeki P. w miejscowosci T. i U.”, na ktéry zamierzata ubiegac
sie o dofinansowanie (...) i Gospodarki Wodnej w W.. W projekcie chodzilo o odtworzenie miejsc legowych siewieczek
irybitw, ktore w celach legowych wykorzystuja piaszczyste tereny (plaze) w dolinach duzych rzek. Ptaki te w okresach
legoéw od maja do poczatku lipca korzystaja z takich terenéw, skladajg jaja w gniazdach znajdujacych sie na piasku,
jezeli jest ograniczona obecnoé¢ ludzi. Ptaki gniazdowaly w przeszlo$¢ w dolinie rzeki P., za§ w ostatnich latach ich
obecno$¢ zmniejszyla sie ze wzgledu na sukcesje roslinnoS$ci na tereny piaszczyste. W 2015 r. Gmina zawarla pierwsze
umowy z wykonawcami dotyczace opracowania map do celéw projektowych, opracowania projektu i przygotowania
wniosku o dofinansowanie. W tym samym roku umowy te zostaly wykonane, a gmina wyptacila kontrahentom
wynagrodzenia w lacznej wysokoSci 39 989 zl.

Sad okregowy zrekonstruowal, ze powddka zamierzala wystapi¢ o dofinansowanie pozwanej na powyzszy projekt
w zwigzku z ogloszonym programem ,Zadania z zakresu ochrony przyrody” ze $rodkow (...) i Gospodarki Wodnej
w W. w 2017 r., ktorego celem byla m.in. ochrona gatunkowa roslin, zwierzat, grzybéw oraz ich siedlisk. W
programie tym okre$lono m. in. warunki dofinansowania, rodzaje przedsiewzie¢ podlegajacych dofinansowaniu,
koszty kwalifikowane i niekwalifikowane oraz szczegdtowe kryteria wyboru przedsiewzieé. Zgodnie z ust. 5.4 pkt. 7
i 8 tego programu, w przypadku, gdy wnioskodawca nie posiada podpisanej umowy z wykonawcg, Fundusz udziela
promesy na dofinansowanie zadania, za$ w uzasadnionych przypadkach, jezeli pozwala na to charakter zadania, brak
umowy z wykonawca nie stanowi przeszkody do udzielenia dofinansowania. Fundusz zastrzegt ponadto w ust. 8 pkt
8, ze moze odmowié udzielenia dofinansowania, jezeli osiagniecie efektu ekologicznego jest watpliwe badz jego cena
jest razaco wysoka.

Sad okregowy wyja$nil, ze zasady udzielania dofinansowania ze $rodkéw pozwanej okreslita Rada Nadzorcza (...) w
zalaczniku do uchwaly nr (...) z 26 listopada 2015 r. W § 5 zalacznika przewidziano, ze o udzieleniu dofinansowania
ijego warunkach decyduje, w drodze uchwaly, zarzad Funduszu. Zarzad moze odmoéwié udzielenia dofinansowania,
jezeli osiagniecie efektu jest watpliwe badZ jego cena jest razaco wysoka. Od decyzji o odmowie udzielenia
dofinansowania wnioskodawcy przystuguje prawo do zlozenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy. Procedure te
stosuje sie odpowiednio do udzielania promes, przy czym do dofinansowania przyznawanego na podstawie promesy
stosuje sie zasady udzielania dofinansowania obowiazujace w dniu jej udzielenia, chyba ze warunki promesy stanowia
inaczej. W § 6 zalgcznika ustalono, ze Fundusz udziela pozyczek i dotacji oraz przekazuje srodki na podstawie uméw
cywilnoprawnych (ust. 1) oraz ze zobowiazanie Funduszu do udzielenia dofinansowania powstaje z dniem zawarcia
umowy cywilnoprawnej na warunkach okre§lonych w umowie (ust. 2).

Jak ustalit Sad I instancji, powodka zlozyta 4 kwietnia 2017 r. poprawiony wniosek o udzielenie dofinansowania w
formie dotacji w wysokoS$ci 330 032,25 zl na realizacje w/w projektu. We wniosku wskazano, ze rozpoczecie projektu
nastgpi 15 lipca 2017 r., a zakonczenie 30 pazdziernika 2017 r. Osiagniecie zamierzonego efektu ekologicznego
przewidziano do 30 pazdziernika 2018 r. W celu realizacji projektu Gmina zamierzala skorzystaé rowniez z wlasnych
§rodkow finansowych w wysokoéci 36 670,25 zt. W ramach projektu planowano wykona¢ na dwbéch plazach w
dolinie P. m.in nastepujace prace: usuniecie samosiewow krzewow i drzew, usuniecie wierzchniej warstwy gleby
wraz z narastajaca darnig, plantowanie terenu, nawiezienie warstwy gruboziarnistego piasku i jego rozplantowanie,
oznakowanie obszaru plaz tablicami ,Ostoja zwierzyny, zakaz wstepu w okresie od 15 kwietnia do 30 czerwca”,
wykonanie zabezpieczenia plaz od strony ladu rozbieralnymi ogrodzeniami z sieci, dodatkowo posmarowanej
Srodkiem odstraszajacym drapiezniki. Celem realizacji projektu bylo odtworzenie siedlisk ptakéw — sieweczki
obroznej, sieweczki rzecznej, rybitwy rzecznej i rybitwy bialoczelnej w dolinie rzeki P..

Whniosek gminy miasta M. zostal poddany opiniowaniu przez Fundusz wedlug wewnetrznej procedury, to znaczy
zostat skierowany do wydzialu merytorycznego — w tym przypadku do Wydzialu (...) i Ochrony (...) — w
celu przeanalizowania i udzielenia rekomendacji. W sporzadzonym przez Wydzial dokumencie przygotowawczym



odnotowano, ze projekt Gminy zostal pozytywnie zaopiniowany przez Wydzial Zamiejscowy Funduszu w R. oraz
(...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w W.. Wydzial popart wniosek o udzielenie wnioskodawcy promesy udzielenia
dotacji, aczkolwiek odnotowal rowniez, ze projekt przewiduje elementy, ktére nie stanowig dzialan o charakterze
powtarzalnym dotyczacym prowadzenia dzialan czynnej ochrony ekosysteméw oraz wystepujacych w nich siedlisk
i gatunkdéw. Wskazano, ze planowane dzialania zmierzajace do przywrocenia siedlisk sieweczek i rybitw na plazach
nie maja bezposredniego odzwierciedlenia w planie zadan ochronnych, ktéry dotyczy mozliwoSci rewitalizacji wysp
w korycie rzeki P. i ograniczenie sukcesji roslinnej na wyspach.

Nastepnie, po rozpoznaniu powyzszego wniosku Zarzad (...) uchwala z 13 czerwca 2017 r. przyznal Gminie M. M.
promese na 2017 r. na dofinansowanie w formie dotacji w wysokoéci do 330 032,15 zl, co stanowi 90% kosztu
kwalifikowanego zadania na realizacje przedsiewziecia pn. ,Odtworzenie siedlisk ptakdéw w dolinie rzeki P.”, ustalajac
termin zloZenia przez Gmine wniosku szczegdtowego po podpisaniu umowy z wykonawcg zadania wraz z kompletem
dokumentéw do 31 lipca 2017 r. O udzieleniu promesy powodke poinformowano pismem z 28 czerwca 2017 r.
W pidmie zaznaczono takze, ze ostateczna decyzja o udzieleniu dofinansowania zostanie podjeta przez Zarzad
(...) w W. po przedlozeniu umowy z wykonawca prac wraz z zalacznikami potwierdzajacymi koszt rzeczywisty
realizacji inwestycji, korekty wniosku szczegdtowego oraz harmonogramu rzeczowo-finansowego z uwzglednieniem
faktycznego kosztu calkowitego zadania. Termin do zlozenia powyzszych dokumentoéw przedtuzono nastepnie Gminie
do 30 wrzeénia 2017 r. Dotacja z Funduszu byla zazwyczaj wyplacana po realizacji zadania. W wiekszoéci przypadkow
wnioskodawcy przystepowali do realizacji projektu juz po otrzymaniu promesy udzielenia dofinansowania.

Po otrzymaniu informacji o udzieleniu promesy dofinansowania powddka przystapila do realizacji przedmiotowego
projektu. 9 sierpnia 2017 r. Gmina zawarla umowe z wykonawca zadania pn. ,Odtworzenie siedlisk ptakow w
dolinie rzeki P.” (Z. N., prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...)) oraz umowe o pelnienie nadzoru
przyrodniczego nad projektem z (...). Umowe z wykonawca i pozostale dokumenty wskazane w promesie wraz z
aktualizacjg wniosku Gmina przedlozyla Funduszowi w ustalonym przez Fundusz terminie, tj. 4 wrzeénia 2017 r.

Po uzupelieniu dokumentéw, wniosek zostal poddany ponownie analizie przez Wydzial (...) i Ochrony (...) i
przekazany do podjecia decyzji Zarzadowi Funduszu. Analiza merytoryczna wniosku zawierala tozsame uwagi do
zawartych w dokumencie przygotowawczym poprzedzajacym udzielenie promesy, tj. wskazywala uwage na zawarcie
w projekcie elementéw, ktore nie stanowig dzialan o charakterze powtarzalnym dotyczacych prowadzenia dzialan
czynnej ochrony ekosysteméw oraz wystepujacych w nich siedlisk i gatunkéw, a takze na brak bezposredniego
odzwierciedlenia w planie zadan ochronnych ustanowionym Zarzadzeniem (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w
W.i (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w L. z 31 marca 2014 r. dla obszaru Natura 2000 D. P. (...), ktéry okresla
przygotowanie projektu dotyczacego mozliwoéci rewitalizacji wysp w korycie rzeki P. oraz ograniczenie sukcesji
roSlinnej na wyspach.

Sad w dalszej kolejnosci ustalil, ze zarzad (...) na posiedzeniu z 2 listopada 2017 r. podjal uchwale o negatywnym
rozpatrzeniu wniosku Gminy M. M. w sprawie dofinansowania zadania pn. ,,Odtworzenie siedlisk ptakoéw w dolinie
rzeki P.”. Motywem odmowy dofinansowania byla fakt, zadanie jest realizowane na terenie ogélnodostepnym, ktory
moze by¢ wykorzystywany w celach rekreacyjnych poza zakazem wstepu w okresie legowym ptakéw (kwiecien —
czerwiec), w nastepstwie czego zachodzi obawa, iz cyklicznoSci projektu nie zostanie zachowana, a w zwigzku z
brakiem zapewnienia powtarzalnosSci zadania koszty jednorazowego przygotowania miejsc legowych dla ptakow sa
niewspolmierne do zakladanego efektu ekologicznego. Byl to pierwszy przypadek, gdy po wydaniu promesy zarzad
Funduszu negatywnie rozpatrzyt wniosek o dotacje, bowiem dotad po wydaniu promesy wniosek o dotacje byl
rozpatrywany pozytywnie. Po zlozeniu przez Gmine prosby o ponowne rozpatrzenie sprawy, zarzad (...) podtrzymal
negatywne stanowisko co do wniosku. Uzasadnienie stanowiska uzupelniono przy tym o wskazanie, ze zakladany
projekt nie miat bezpo$redniego odzwierciedlenia w planach zadan ochronnych ustanowionych przez Regionalnych
Dyrektoréw Ochrony Srodowiska w W. i w L. zarzadzeniem z 31 marca 2014 r. dla obszaru Natura 2000 D. P. (...).
Plany te zakladaly bowiem rewitalizacje wysp i ograniczenie sukcesji ro§linnej na wyspach, podczas gdy projekt Gminy
M. M. dotyczyt brzegu rzeki. Natomiast, pomimo odmowy przyznania dotacji z (...), Gmina M. M. zrealizowala
przedmiotowy projekt, finansujac go z wlasnych srodkow. Wszelkie prace zostaly zrealizowane przez generalnego



wykonawce do 11 grudnia 2017 r., kiedy to sporzadzono protokét koncowego odbioru robét i przekazania do
uzytku. W ramach prac generalny wykonawca usunal i wykarczowat krzewy i drzewa (samosiejki), usungl wierzchnia
warstwe gleby z narastajaca darnig, wykonal plantowanie i niwelacje terenu, nawiozl i rozplantowal nowa warstwe
piasku, zabezpieczyl teren od strony ladu ogrodzeniem z siatki, przymocowala tablice informacyjne do stupkéow
ogrodzeniowych. Za wykonane prace wykonawca wystawil Gminie fakture VAT w wysokosci 359 499,48 zl. Natomiast
(...) za wykonang ustuge nadzoru przyrodniczego wystawilo Gminie fakture VAT na kwote 9.600 zl. Siedliska ptakow
zostaly odtworzone. Gmina prowadzi monitoring, wynika z niego, ze ptaki powrécily na odtworzone plaze, zakladajac
na nich gniazda.

Ponadto sad okregowy ustalil, ze pismem z 24 stycznia 2018 r., ze pow6dka wezwala pozwang do zaplaty 330
032,25 zI w terminie 7 dni naleznej na podstawie promesy na dofinansowanie przedmiotowego zadania, wzglednie
z tytulu naprawienia szkody, jaka Gmina poniosla wskutek niewyplacenia przez (...) powyzszej kwoty dotacji.
Wezwanie to zostalo doreczone Funduszowi 29 stycznia 2018 r. W odpowiedzi na to wezwanie (...) w piSmie z
5 lutego 2018 r. o$wiadczyl, ze nie uznaje tego roszczenia w jakiejkolwiek czeSci wskazujac, ze objete wnioskiem
o dofinansowanie dzialania nie maja bezposredniego odzwierciedlenia w planie zadan ochronnych ustanowionych
zarzadzeniem Regionalnych Dyrektoréw Ochrony Srodowiska.

Sad I instancji zwazyl, ze powddztwo okazalo sie niezasadne zaréwno co do zadania gléwnego — o stwierdzenie
obowiagzku pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli, jak i co do zadania ewentualnego — o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda 330 032,25 zl tytulem odszkodowania.

Sad Okregowy wyja$nil, ze zgodnie z art. 64 k.c. prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek danej osoby
do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli, zastepuje to o§wiadczenie. Wskazat jednoczeénie, ze przepis ten nie
stanowi jednak samoistnej podstawy obowigzku zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli, bowiem stwarza jedynie
mozliwo$¢ przymusowej realizacji tego obowiazku wynikajacego z innych zrodet i okresla skutki prawne wynikajace
ze stwierdzenia jego istnienia. Zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli okre$lonej treSci moze wynikaé z waznej
czynnoéci prawnej lub innego Zrédla zobowigzania, w tym przepisu ustawy, ktorych zbadanie i ocena jest obowigzkiem
sadu rozstrzygajacego o tym zadaniu (wyrok SN z 20.02.2018 r., V CSK 341/17).

Sad I instancji uznal, ze w sprawie brak jest podstawy prawnej, ktora zobowiazywalaby pozwanego do zawarcia z
powddka umowy o dofinansowanie. Ustalil, ze zrodlem takie zobowigzania nie sg ani przepisy ustawy z 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2019 r., poz. 1396, ze zm.), ani udzielona przez pozwanego promesa
udzielenia dofinansowania. Zwazyl, ze formy i tryb udzielania przez Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska
finansowego wsparcia dla projektéw zwigzanych z ochrona Srodowiska zostaly okreslone bardzo ogélnie w art.
411 Prawa ochrony $rodowiska. Zgodnie z ust. 8 tego przepisu, Narodowy Fundusz oraz wojewodzkie fundusze
udzielaja dotacji, pozyczek, poreczen oraz przekazuja $rodki finansowe na podstawie umoéw cywilnoprawnych.
Ustalanie trybu i zasad udzielania i udzielania dotacji nalezy do kompetencji rady nadzorczej wojewddzkiego
funduszu (art. 400h ust. 4 pkt 5 ustawy), natomiast dokonywanie wyboru przedsiewzie¢ do finansowania ze srodkéw
funduszu stanowi zadanie zarzadu wojewodzkiego funduszu (art. 400k ust. 1 pkt 3 ustawy). Przywolane przepisy
przyznajg wladzom Narodowego Funduszu oraz wojewd6dzkich funduszy szeroka swobode w wyborze przedsiewzieé,
ktérym ma zosta¢ udzielone dofinansowanie. Ustawa nie przyznaje zainteresowanym podmiotom uprawnienia do
domagania sie udzielenia dotacji z Narodowego Funduszu lub wojewo6dzkiego funduszu. Wskazal, ze brak jest w
przepisach ustawy przestanek, ktérych spelnienie rodzitoby po stronie podmiotéw wnioskujacych o dofinansowanie
takie uprawnienie i sprzezony z nim obowiazek Narodowego lub wojewodzkiego funduszu do zawarcia umowy w
przedmiocie dofinansowania. Sad jednocze$nie podkredlil, ze art. 411 ust. 8 ustawy wyraznie wskazuje na to, ze
udzielenie dofinansowania nastepuje dopiero po zawarciu umowy cywilnoprawnej, regulujacej prawa i obowiazki
stron. Weze$niej, przed zawarciem takiej umowy, podmiot ubiegajacy sie o dotacje nie moze domagac sie skutecznie
jej udzielenia, gdyz nie ma ku temu podstawy prawne;.

W ocenie sadu okregowego, nietrafnie pow6d powolal sie na postanowienie NSA z 15.02.2011 r., II OSK 937/10. Jak
wskazal, z postanowienia tego wynika, ze w sprawach o dofinansowanie ze $rodkéw Narodowego lub wojewddzkich



funduszy przysluguje droga sadowa przed sagdem powszechnym — co na gruncie niniejszej sprawy jest oczywiste i
nie bylo przez pozwanego kwestionowane. Inne zawarte w tym postanowieniu rozwazania NSA nie sa adekwatne
do okoliczno$ci niniejszej sprawy. Sprawa zawisla przed NSA dotyczyla szczegblnego rodzaju dofinansowania do
demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji przedsiebiorcy prowadzacemu stacje demontazu, uregulowanego w
art. 410a ust. 1 ustawy (obecnie nieobowigzujacego). Przepis ten jednoznacznie wprowadzal po stronie Narodowego
Funduszu obowiazek zawarcia umowy (,Narodowy Fundusz udziela doplat...”) po spelieniu przez przedsiebiorce
warunkow okreslonych w tym przepisie. Takiego skonkretyzowanego obowigzku w przypadku przedsiewzieé takich,
jakie zrealizowane przez powodowa Gmine zaden przepis ustawy nie przewiduje.

W dalszej kolejnosci sad I instancji zwazyl, ze niewatpliwie, Zzrédlem uprawnienia powoda do zadania zawarcia umowy
nie mogg stanowié uchwalone przez Rade Nadzorcza (...) zasady udzielania dofinansowania. Zasady te maja charakter
wylacznie wewnetrzny i porzadkowy, obowigzujacy organy i pracownikéw Funduszu, nie sa natomiast przepisami
prawa powszechnie obowigzujacego, ktore przyznawalyby innym podmiotem jakie§ uprawnienia. Gmina nie moze
wiec powolywad sie na nie jako Zrédlo obowigzku pozwanego do zawarcia umowy o dofinansowanie.

Zdaniem sadu okregowego udzielenie przez zarzad Funduszu promesy na udzielenie dofinansowania takze nie
moglo tworzy¢ po stronie pozwanego obowiazku zawarcia umowy. W szczegdlnoSci zwroécono uwage, ze instytucja
promesy na udzielenie dofinansowania nie zostala uregulowana w ustawie Prawo ochrony $rodowiska. Brak tez jest
og6lnych przepiséw w Kodeksie cywilnym odnoszacych sie wprost do promesy. Z pewno$cia nie mozna stosowac
do promesy udzielenia dofinansowania ze Srodkéw Funduszu szeroko przepiséw ze sfery prawa administracyjnego
dotyczacych instytucji promesy na udzielenie koncesji, czy zezwolenia. Promesa w prawie administracyjnym dotyczy
bowiem zupelnie innego rodzaju dzialalnoéci panstwa (sfery imperium, regulowanej przepisami prawa publicznego
i objetej procedura administracyjna) niz udzielanie dotacji na podstawie uméw cywilnoprawnych (sfery dominium,
objetej regulacjami prawa prywatnego, w ktorej przysluguje droga sadowa dochodzenia roszczen przez sadami
powszechnymi).

W ocenie sadu okregowego sytuacje prawng wnioskodawcy i funduszu w okresie pomiedzy zlozeniem wniosku a
zawarciem umowy o dofinansowanie nalezy zakwalifikowa¢, jako faze negocjacji poprzedzajacych zawarcie umowy.
Odwolat sie do treéci art. 72 § 1 k.c., wskazujac, ze jezeli strony prowadza negocjacje w celu zawarcia oznaczonej
umowy, umowa zostaje zawarta, gdy strony dojda do porozumienia co do wszystkich jej postanowien, ktore byly
przedmiotem negocjacji. Nie jest przeszkoda do zakwalifikowania powyzszej sytuacji prawnej jako etapu prowadzenia
negocjacji fakt, ze maja one charakter sformalizowany i raczej jednostronny (wnioskodawca wskazuje proponowang
forme i kwote dofinansowania, a fundusz stawia wymogi, ktére wnioskodawca powinien spelic i okre$la szczegolowe
postanowienia umowy o dofinansowanie, w tym dotyczace zasad wyplaty dotacji i kontroli jej wykorzystania). W tym
kontek$cie promese wydana przez zarzad Funduszu w rozpatrywanej sprawie Sad uznat za o§wiadczenie Funduszu o
woli kontynuowania negocjacji w razie spelnienia okre§lonych w promesie warunkéw. W ocenie Sadu Okregowego,
zlozenie takiego oSwiadczenia nie moglo by¢ traktowane jako rownoznaczne z zobowigzaniem sie Funduszu do
zawarcia umowy — tre$¢ pisma z 28 czerwca 2017 r. (informujgcego o udzieleniu promesy) wyraznie wskazuje, ze
ostateczna decyzja zostanie podjeta dopiero po przedlozeniu wskazanych w piémie dokumentéw i dokonaniu korekt.
Rowniez i uchwalone przez Rade Nadzorcza Funduszu zasady udzielania dofinansowania i promes na dofinansowanie
nie wskazuja, by wiazaca — choé warunkowa — decyzja o wydaniu dofinansowania zapadala juz na etapie udzielenia
promesy. W mys$l ostatniego ustepu § 5 zasad udzielania dofinansowania, promesa stawia wnioskodawce w o tyle
korzystnej sytuacji, ze w razie zmiany zasad obowiazuja go przepisy obowiazujace w dniu jej udzielenia (chyba ze
warunki promesy stanowig inaczej). Udzielenie promesy nie pozbawia jednak Funduszu prawa do ponownej oceny
kompletnego wniosku i podjecia negatywnej decyzji w przedmiocie dofinansowania.

W $wietle powyzszego sad okregowy uznal, Zze nie mozna stwierdzi¢ by pozwany byl zobowigzany do zawarcia
z powodka umowy o dofinansowanie i udzielenia jej wnioskowanej dotacji, nawet jedli spelnial merytoryczne
wymagania stawiane przez (...). Zrédlem takiego obowigzku nie jest ani przepis prawa, ani czynnoéé prawna.
Podkreslil jednoczes$nie, Ze nie zmienia tego nawet fakt, ze w praktyce dzialania Funduszu udzielenie promesy zwykle
poprzedzalo zawarcie umowy i w razie spelnienia warunkéw okre$lonych w promesie wnioskodawcy otrzymywali



dofinansowanie. Taka istniejgca praktyka sama z siebie nie mogla tworzy¢ po stronie pozwanego wigzacego prawnie
obowigzku do zawarcia umowy. Powddztwo glowne — o stwierdzenie obowiazku zlozenie o$wiadczenia woli w
przedmiocie zawarcia umowy o dofinansowanie podlegalo zatem oddaleniu.

Niezasadne okazalo sie rowniez powodztwo ewentualne — o odszkodowanie

w wysokoSci wnioskowanej przez Gmine dotacji. Powodka opierala swoje zadanie na podstawie art. 415 k.c., zgodnie
z ktérym, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Szkoda w rozumieniu
tego przepisu obejmowaé moze straty, ktére poszkodowany ponibsl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.). Powstanie szkody musi przy tym wynika¢ z bezprawnego dzialania
osoby zobowigzanej do jej naprawienia. Bezprawno$¢ w rozumieniu art. 415 k.c. obejmuje swoim zakresem naruszenie
przepiséw prawa pozytywnego oraz zasad wspolzycia spotecznego, a bezprawno$¢ zaniechania wystepuje wowczas,
gdy istnial nakaz dzialania (wspoldziatania), zakaz zaniechania, czy tez zakaz sprowadzenia skutku, jaki przez
zaniechanie moze by¢ sprowadzony (wyrok SN z 19.02.2003 r., V CKN 1681/00).

Zdaniem Sadu I instancji, w niniejszej sprawie nie mozna bylo pozwanemu zarzuci¢ dzialania wyczerpujacego
znamiona bezprawno$ci. Bowiem pozwany nie mial obowigzku zawarcia z powodowa Gming umowy o dofinansowanie
ito nawet pomimo udzielenia promesy. Uznal tym samym, ze negatywne rozpoznanie wniosku powo6dki miesScilo sie w
ramach obowiazujacego porzadku prawnego i nie naruszalo przepiséw prawa. Nie mozna bylo stwierdzi¢, by decyzja
o odmowie udzielenia dofinansowania naruszala zasady wspoétzycia spotecznego — pozwany dzialal bowiem w ramach
swoich kompetencji i na podstawie jego korespondencji z powodowa Gming nie mozna stwierdzi¢, by probowal on
ja wprowadzi¢ w blad co do swojej ostatecznej decyzji o dofinansowaniu lub co do niewigzacego charakteru wydanej
promesy. W ocenie Sadu nie mozna bylo postawié¢ mu zarzutu, ze sama decyzjg o odmowie udzielenia dofinansowania
naruszyt zasady wspoétzycia spolecznego (zasady zaufania) panujace w relacjach pomiedzy instytucjami wykonujacymi
zadania publiczne.

W zwiazku z tym, ze dzialanie pozwanego polegajace na odmowie zawarcia umowy

o dofinansowanie nie bylo bezprawne, pozwany nie jest zobowigzany do naprawienia powodowi szkody
odpowiadajacej niewyplaconej sumie dofinansowania. Podstawa faktyczna i prawna pow6dztwa wyraznie wigzala
zadanie odszkodowawcze z odpowiedzialnoScia na podstawie art. 415 k.c. za czyn niedozwolony polegajacy na
odmowie udzielenia dotacji. Doznang szkode Gmina okreslila na kwote réwna wnioskowanej i niewyplaconej dotacji.
Podanie wskazanej wyzej podstawy faktycznej i prawnej zadania zobowigzywalo sad do prowadzenia postepowania w
okreslonym kierunku i nie pozwalalo na analize sytuacji prawnej pod innym katem. Ze wzgledu na brak wykazania
przez powoda przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej po stronie pozwanego, zadanie ewentualne o zaplate réwniez
podlegalo oddaleniu.

Jak weze$niej wskazano, sytuacje prawng stron na etapie pomiedzy ztozeniem wniosku o dofinansowanie a zawarciem
umowy o dofinansowanie, Sad zakwalifikowal jako etap negocjacji. Wskazal, ze zgodnie z art. 72 § 2 k.c. strony sg
zobowigzane do rozpoczecia

i prowadzenia negocjacji z zachowaniem dobrych obyczajow, a naruszenie tego obowiazku przez jedng ze strong
pozwala drugiej stronie na zadanie naprawienia szkody poniesionej przez to, ze liczyla na zawarcie umowy.
Odszkodowanie nalezne na podstawie art. 72 § 2 k.c. nie obejmuje wyréwnania pelnej szkody, a jedynie stanowi
odszkodowanie w granicach ujemnego interesu umowy. W przypadku odpowiedzialnoéci z art. 72 § 2 k.c.
odszkodowanie nie moze by¢ wyprowadzane z umowy, ktéra nie doszla do skutku. Obejmowaé¢ natomiast winno
wszelkie naklady poczynione w zwigzku z rokowaniami, cho¢by nie wigzaly sie bezposrednio z sama umowsg i
spodziewang — a wynikajaca z niej — korzyscia. Tym samym odszkodowanie z tytulu ujemnego (negatywnego) interesu
umownego powinno uwzglednia¢, co by strona miala, gdyby nie wdawala sie w zawieranie umowy, a nie co by miala,
gdyby umowa zostala zrealizowana (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 31.10.2012 1., I ACa 446/12).

Sad I instancji zwazyl, ze w niniejszej sprawie mozna byloby rozwazaé, czy zachowanie pozwanego polegajace na
zmianie oceny merytorycznej projektu po wydaniu promesy i oparcie swojej odmowy na okoliczno$ciach, ktore
znane mu byly juz na etapie udzielania promesy, nie naruszalo dobrych obyczajéw. W ocenie Sagdu wydanie promesy



moglo bowiem wzbudzi¢ u powoda uzasadnione przekonanie, ze ocena merytoryczna projektu jest juz przesadzona,
a ewentualna odmowa udzielenia dofinansowania bedzie wynika¢ z przyczyn nieznanych w momencie wydawania
promesy, np. wynikajacych z przedtozonych przez powoda dodatkowych dokumentéw. Jednocze$nie zauwazyl, ze
powodowa Gmina nie objela jednak pozwem zadania zasadzenia odszkodowania w ramach ujemnego interesu
umownego, a ujawnione w toku postepowania fakty nie pozwolily na ustalenie, czy tak okre$lona szkode poniosta.
Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego, rozstrzyganie w tym przedmiocie bylo niedopuszczalne, gdyz wykraczaloby
ponad zadanie pozwu i naruszalo art. 321 §1 k.p.c.

O kosztach postepowania sad okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacja z 14 stycznia 2020 r. powdd zaskarzyl przedmiotowy wyrok w caloSci, zarzucajac:

I. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 321 § 1 k.p.c. przez jego wadliwa wykladnie i uznanie, ze przywolanie
w uzasadnieniu pozwu art. 415 k.c. jako podstawy prawnej zadania ewentualnego uniemozliwilo sagdowi okregowemu
ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego na podstawie innego przepisu prawa materialnego;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, j.:

1. art. 72 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki do zasadzenia
od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania w ramach ujemnego interesu umowy;

2. art. 417 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki do zasadzenia od
pozwanego na rzecz powoda odszkodowania za bezprawne dzialanie pozwanego przy wykonywaniu wladzy publicznej;

ITI. bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na uznaniu, ze:
1. pozwany podjal decyzje dotyczacg odmowy udzielenia dofinansowania bez uzasadnionej przyczyny,
2. wskazane przez pozwanego przyczyny odmowy udzielenia dofinansowania byly nieprawdziwe,

3. decyzja pozwanego o odmowie udzielenia finansowania byla arbitralna i zostala podjeta niezgodnie z
obowigzujacymi pozwanego procedurami,

4. powod spehil wszelkie wymagania niezbedne do udzielenia mu finansowania przez pozwanego,
IV. wnoszac o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie w calo$ci zadania ewentualnego i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodki 330 032,25 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wymagalno$ci roszczenia, tj. od 6 lutego 2018 r. do
dnia zaplaty,

2. orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego poprzez zasadzenie ich zwrotu od strony pozwanej na rzecz
strony powodej, wraz z kosztami zastepstwa procesowego za drugg instancje, wedlug norm przepisanych,

ewentualnie:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest zasadna.

W pierwszej kolejnoSci wyjadnienia wymagaja zagadnienia natury procesowej w postepowaniu apelacyjnym.



Zarzadzeniem z 3 listopada 2020 r. przewodniczacy na podstawie art. 132 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zwrocil
odpowiedz na apelacje z 4 sierpnia 2020 r. (k. 252 — 254). Wedlug przepisu w toku sprawy adwokat, radca prawny,
rzecznik patentowy oraz Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej doreczaja sobie nawzajem bezposrednio odpisy
pism procesowych wraz z zalacznikami. W treSci pisma procesowego wniesionego do sadu zamieszcza sie oSwiadczenie
o doreczeniu odpisu pisma drugiej stronie albo o jego nadaniu przesylka polecona. Pismo niezawierajace powyzszego
o$wiadczenia podlega zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego braku. Wobec tego, ze w odpowiedzi na apelacje,
ktora stanowi kwalifikowane pismo procesowe, nie zawarto o§wiadczenia o jej doreczeniu stronie przeciwnej ani o
nadaniu jej przesylka polecong, przewodniczacy zastosowal bezwzgledna sankcje procesowa z art. 132 § 1 zd. 3 k.p.c.
zarzadzajac zwrot odpowiedzi na apelacje.

Z tych samych przyczyn przewodniczacy zwrdcil pozwanej zalacznik do protokotu rozprawy z 10 listopada 2021 r. (k.
277).

Zarzadzeniem z 3 listopada 2020 1. przewodniczacy na podstawie art. 205° § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
nie wydal pozwanej zezwolenia na zlozenie pisma przygotowawczego z 22 pazdziernika 2020 r. (k. 265 — 268)

i zwrécil je w oparciu o art. 205°% § 5 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., jako wniesione bez zarzadzenia. Wedlug
przewodniczacego w razie zwrotu odpowiedzi na apelacje zgodnie z art. 132 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,

zlozenie przez strone wniosku o zezwolenie na zlozenie pisma przygotowawczego na podstawie art. 2053 § 1i 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., ktérego celem jest ustosunkowanie sie do apelacji, stanowi naduzycie prawa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym z art. 4' k.p.c. Wedlug tego przepisu z uprawnienia przewidzianego w przepisach
postepowania stronom i uczestnikom postepowania nie wolno czynié¢ uzytku niezgodnego z celem, dla ktorego je
ustanowiono. Oczywistym jest, ze zlozenie wniosku o zezwolenie na zlozenie pisma przygotowawczego stanowi
czynno$¢ procesowa zgodng z prawem, z tym ze wobec zwrotu odpowiedzi na apelacje z przyczyn zawinionych przez
strone, pismo przygotowawcze zastepowaloby odpowiedZ na apelacje, a zatem nie realizowaloby celu, dla ktoérego

wprowadzono mozliwoé¢ wniesienia pisma przygotowawczego, lecz mialoby na wzgledzie ominiecie art. 373" zd. 2
k.p.c. wskutek zastosowania przez przewodniczacego bezwzglednej sankcji procesowej z art. 132 § 1 zd. 3 k.p.c. (por.
postanowienie SN z 22.3.2018 r., III CSK 9/18; postanowienie SN z 13.9.2018 r., II CSK 37/18 postanowienie SN z

22.5.2018 ., III CZ 16/18).

Na rozprawie apelacyjnej 3 listopada 2020 r. przewodniczacy wyjasnil z apelantem zakres zaskarzenia wyroku sadu
I instancji z art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c. Granice rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji wyznacza bowiem zakres
zaskarzenia oraz wniosek o uchylenie lub zmiane orzeczenia z zaznaczeniem zakresu zadanej zmiany lub uchylenia,
ktére powinny sie pokrywa¢ w calo$ci. W apelacji zachodzila za$ sprzeczno$¢ miedzy zakresem zaskarzenia wyroku
(art. 368 § 1 pkt 1k.p.c.) a wnioskiem dotyczacym jego zmiany(art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c.). W apelacji z 10 stycznia 2020 .
zaskarzono wyrok w calo$ci, ktérym oddalono powodztwo gtéwne i powddztwo ewentualne, lecz wniesiono o zmiane
zaskarzonego wyroku w calo$ci jedynie wzgledem zadania ewentualnego o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
330 032, 25 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 6 lutego 2018 r. do dnia zaplaty. Po pytaniach zadanych
przez przewodniczacego pelnomocnik apelujacego precyzujac zakres zaskarzenia wyroku sgdu pierwszej instancji
okreslil, ze zaskarza go jedynie w czeSci dotyczacej oddalenia powodztwa ewentualnego. Wprawdzie w orzecznictwie
utrwalone jest, ze jezeli zakres przedmiotowy zaskarzenia orzeczenia sadu pierwszej instancji jest szerszy od zakresu
przedmiotowego wniosku apelacyjnego, apelacja nie spelnia wymagan okre$lonych w art. 368 § 1 pkt 1i 5 k.p.c. i
podlega odrzuceniu (por. uchwale SN z 26 kwietnia 2007 r., III CZP 20/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 61; postanowienia
SN z 30 sierpnia 2006 r., II CZ 53/06, z 4 pazdziernika 2006 r., Il CZ 65/06, z 1 marca 2017 r., IV CZ 124/16), z
tym ze wbrew sugestii wyrazonej przez pozwang na rozprawie 3 listopada 2020 r., wystapienie wskazanych brakow
nie determinuje automatycznego odrzucenia $rodka zaskarzenia, lecz wymaga wszczecia przez przewodniczacego

postepowania naprawczego, o UCZyniono na rozprawie.

Odnoszac sie do zarzutéw apelanta naruszenia przepiséw postepowania nalezy wyjasnic co nastepuje:



Po pierwsze, trafny jest zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., wedlug ktérego sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu,
ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Jak wynika z rozwazanh prawnych zaskarzonego wyroku
sad okregowy, na podstawie faktow przytoczonych w powodztwie, zakwalifikowal roszczenie powoda, jako oparte na
art. 72 § 1 k.c., lecz stwierdzil, ze nie moze orzec na tej podstawie prawnej, gdyz powdd nie objal zadaniem pozwu
odszkodowania w ramach interesu umownego, a uyjawnione w toku postepowania fakty nie pozwolily na ustalenie, czy
zostala poniesienia szkoda z tym zwigzana.

Rozumowanie sadu I instancji jest bledne, a takze wewnetrznie sprzeczne. Zakres rozpoznania sprawy wyznacza
zgloszone zadanie i przytoczone przez niego okoliczno$ci faktyczne. Wynika to z art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.,
ktory naklada na powoda obowiazek okreSlenia w pozwie Zadania oraz przytoczenie okolicznoéci faktycznych
uzasadniajgcych to zadanie. W oparciu o przedstawiony przez powoda material procesowy pozwany podejmuje obrone

w takim zakresie, jaki wynika nie tylko z faktow, ale i ze wskazanego przepisu, a w kazdym razie nie podnosi
okoliczno$ci wlasciwych dla innego rezimu odpowiedzialnosci, nie ma bowiem obowigzku konstruowania w taki
spos6b swojej obrony, aby odeprze¢ wszelkie mozliwe zarzuty mogace wynikaé z wszystkich mozliwych podstaw
rozstrzygniecia. Rzecza sadu jest dokonanie kwalifikacji prawnej w oparciu o mozliwe do zastosowania podstawy
faktyczne zakres$lone przez powoda. Sad nie moze tez orzec na innej podstawie faktycznej niz przez niego wskazana
(art. 321 § 1 k.p.c.). Jezeli zatem sad okregowy twierdzi, ze powdd nie zglaszal zgdania naprawienia szkody w ramach
ujemnego interesu prawnego, to calkowicie bezzasadne sg rozwazania tego sadu w zakresie, w jakim subsumuje
prawidlowo ustalony stan faktyczny w ramach art. 72 § 2 k.c. Mimo to w oparciu o te podstawe prawna sad I instancji
skoncentrowal — w zasadzie - calo$¢ swoich rozwazan na temat roszczenia o zaplate. Z kolei jezeli sad okregowy doszedt
do przekonania, ze stan faktyczny daje podstawy do tego, aby uwzglednié roszczenie na podstawie art. 72 § 2 k.c., to
oczywistym jest, ze ze wzgledu na brak obowiazku przytaczania w pozwie podstawy prawnej dochodzonego roszczenia,
dopuszczalne jest zasgdzenie roszczenia wynikajacego z przytoczonej przez powoda podstawy faktycznej na takiej
podstawie prawnej, jaka sad uzna za wlaéciwa. Jezeli zas sad okregowy twierdzi, ze przytoczone przez powoda fakty sa
niewystarczajace dla ustalenia szkody w ramach ujemnego interesu umownego, to powinien powodztwo oddalic¢ jako
nieudowodnione w tym zakresie. Przyjecie zatem przez sad innej podstawy prawnej niz wskazana przez powoda nie
stanowi wyjScia poza granice zgdania, okreS§lone w art. 321 § 1 k.p.c. (postanowienie SN z 29 stycznia 2020 r., V CSK
300/19). Wskazane uchybienie nie ma jednak wplywu rozstrzygniecie sadu co do istoty ze wzgledu na brak podstaw
faktycznych do subsumcji art. 72 § 1 k.c., o czym bedzie mowa w dalszych rozwazaniach.

Trafny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. na plaszczyznach wskazanych w uzasadnieniu apelacji. Wprawdzie w
petitum apelacji wskazany przepis nie zostal powolany, lecz twierdzenie o nieustaleniu przez sad istotnych faktéw dla
rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c. z przytoczeniem tych faktow i dowodoéw, z ktérych one wynikaja,
wyczerpuje hipoteze art. 233 § 1 k.p.c. stanowiacego, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Przy uwzglednieniu tego
zarzutu, a takze art. 382 k.p.c., wedlug ktorego sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu dowodowego
zebranego przed sadem pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, sad apelacyjny uzupelnia ustalenia
faktyczne poczynione przez sad okregowy w nastepujacym zakresie:

Wszystkie dotacje udzielane przez pozwana byly objete programami uchwalanymi przez jej rade nadzorcza. Oglaszano
je corocznie do publicznej wiadomo$ci wraz z harmonogramem. Kazdy program okreslal kryteria formalne (tzw.
kryteria dostepu), kryteria merytoryczne i minima punktowe. Wobec braku odpowiednich przepiséw rada nadzorcza
pozwanej uchwalala regulamin konkursu, ktory miat by¢ stosowany przy przyznawaniu dotacji, tak aby udzielenie
dofinansowania bylo najbardziej obiektywne i przejrzyste (zeznania Swiadka A. D. (1) k. 21).

Zasady udzielenia dofinansowania ze §rodkow (...) i Gospodarki Wodnej w W. zostaly okre$lone w zalaczniku do
uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej (...) w W. z 26 listopada 2016 r. Wedlug zalacznika o udzieleniu dofinansowania
oraz jego warunkach decyduje w drodze uchwaly Zarzad Funduszu (§ 5 ust. 1). Kierujac sie efektywno$cia ekologiczna
przedsiewziecia Zarzad Funduszu moze odmoéwi¢ udzielenia dofinansowania jezeli osiggniecie efektu jest watpliwe
badzjego cena jest razaco wysoka (§ 5 ust. 3). O decyzji wlasciwego organu Funduszu wnioskodawca jest informowany



pisemnie w terminie do 21 dni kalendarzowych od daty jego podjecia. Decyzje odmowne wymagaja uzasadnienia
(§ 5 ust. 4). Postanowienia § 5 stosuje sie odpowiednio do udzielania promes (§ 5 ust. 6). Do dofinansowania
przyznawanego na podstawie promesy, stosuje sie zasady obowigzujace w dniu jej udzielenia, chyba ze warunki
promesy stanowig inaczej (§ 5 ust. 7). Zobowiazanie Funduszu do udzielenia dofinansowania powstaje z dniem
zawarcia umowy cywilnoprawnej na warunkach okreslonych w umowie (§ 6 ust. 2) (Zalacznik k. 81-87).

Whnioski, ktore spelnialy kryteria formalne, poddawane byly ocenie merytorycznej przez pracownika wydzialty
wlaéciwej jednostki, do ktérej byl przyporzadkowany dany program. W razie spelienia kryteriow merytorycznych
ustalano, czy spelmiono réwniez minima punktowe. Jezeli minima punktowe zostaly osiagniete, wniosek
byt kierowany przez dyrektora wlasciwej jednostki na posiedzenie zarzadu, na ktérym udzielano zgody na
dofinansowanie. Na tym etapie wniosek o dofinansowanie musial by¢ kompletny. Przy ocenie wniosku — w czasie
pelnienia funkeji prezesa zarzadu przez A. D. (1) — kierowano sie zasada, ze wszystkie watpliwo$ci rozstrzyga sie na
korzyéc¢ beneficjenta. Jezeli byly jakiekolwiek zastrzezenia (formalne, merytoryczne), wniosek nie powinien zostac
skierowany na posiedzenie zarzadu (zeznania §wiadka A. D. (1) k. 21).

W przypadku jednostek samorzadu terytorialnego pierwszym etapem udzielenia zgody na dofinansowanie bylo
przyznanie promesy. Taka forme proponowat pozwany. Bez promesy jednostka samorzadu terytorialnego nie mogla
wszczynaé postepowania przetargowego, gdyz stanowitoby to naruszenie ustawy o finansach publicznych. Pozwany
dbal zatem o to, aby promesa byla na tyle sformalizowana, aby stanowi¢ o§wiadczenie woli pozwanej, w tym aby a jej
podpisanie bylo zgodne z zasadami reprezentacji. Dokument w takiej formie byl przekazywane jednostce samorzadu
terytorialnego. Dla pozwanego promesa stanowila zobowigzanie do zawarcia umowy, jezeli zostaly spelnione wymogi
w niej wskazanej. Promesa stanowila réwniez podstawe do wpisania zadania do budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego, co umozliwialo rozpisanie przez nig przetargu. Ze wzgledu na jego dlugo$¢ dochodzilo do tego po
uzyskaniu promesy przed kolejnym posiedzeniem zarzadu, na ktérym miata by¢ zatwierdzona umowa z beneficjentem.
Do wykonania zadania pozostawalo wtedy niewiele czasu (zeznania §wiadka A. D. (1) k. 21).

Po przetargu beneficjent podpisywal umowe z wykonawcg, natomiast sam wniosek byl uzupeliany o te umowe. Gdy
beneficjent dostarczyt umowe z wykonawca zadania, wniosek ponownie kierowano na posiedzenie zarzadu, na ktérym
zarzad rozpatrywal sprawe w zakresie zatwierdzenia umowy z beneficjentem wraz z kwota dotacji. Ta ostatnia nie
byla bowiem znana przed przetargiem. Moglo sie zatem zdarzy¢, ze zakres rzeczowy wniosku po podpisaniu umowy
z wykonawca ulegal zmianie co rzutowalo na kwote dotacji. W takim przypadku wniosek byl poddawany kolejnej
ocenie merytorycznej. W pozostalych przypadkach sprawdzono jedynie, czy beneficjent spelnit wymogi okreslone
w promesie, z tym ze nie mogt sie zmieni¢ efekt ekologiczny. Po zatwierdzeniu umowy przez zarzad podpisywano
ja z beneficjentem. Wtedy beneficjent mogl ztozy¢ dokumenty rozliczeniowe i uzyska¢ dofinansowanie. Przyznana
przez pozwana dotacja musiala byé rozliczona w danym roku kalendarzowym. W przeciwnym razie $rodki nie byly
wyplacane. Nastepowalo tzw. refinansowanie zadania. (zeznania §wiadka A. D. (1) k. 21).

W pkt 18 wniosku na posiedzenie zarzadu z 7 czerwca 2017 r. w zakresie dofinansowania zadania powo6dki wskazano,
ze planowane dzialania zmierzajace do przywrocenia siedlisk siweczek i rybitw na plazach w okolicy T. i U. nie maja
bezposredniego odzwierciedlenia w planie zadan ochronnych ustanowionym zarzadzeniem z 31 marca 2014 r. Jak
wynika z zakresu rzeczowego planowanych dzialan — teren objety zadaniem zostanie objety zakazem wstepu tylko
w okresie legowym ptakow, tj. od kwietnia do czerwca w pozostalym okresie bedzie ogdlnodostepny (rozbieralne
ogrodzenie) i moze by¢ wykorzystywane, jako miejsce odpoczynku dla kajakarzy lub okolicznych mieszkancéw.
Projekt przedmiotowego zadania zostal przedstawiony do zaopiniowania przez (...) w W.. (...) Konserwator Przyrody
pismem z 16 lutego 2015 r. popart realizacje projektu zmierzajacego do przywrécenia siedlisk. W pkt 20 wniosku
wskazano, ze Wydzial Zamiejscowy w R. pozytywnie zaopiniowal wniosek na dofinansowanie. Uzasadnienie projektu
zostalo podpisane min. przez R. D. (wniosek k. 188-190).

Mimo zastrzezen wniosek zostal przekazany na posiedzenie zarzadu zgodnie z zasada, ze wszelkie watpliwosci
rozstrzyga sie na korzy$¢ wnioskodawcy (zeznania §wiadka A. D. (1) k. 21).



Uchwala z 5 wrzeénia 2017 r. ustalono, ze w sklad zarzadu Funduszu wchodza M. R. — Prezes zarzadu oraz M. Z.
Prezesa Zarzadu (uchwata k. 76).

W pkt 18 uzasadnienia do projektu uchwaly zarzadu z 30 pazdziernika 2017 r. w sprawie wniosku powodki wykazala,
ze planowane dzialania zmierzajace do przywrocenia siedlisk siweczek i rybitw na plazach w okolicy T. i U. nie maja
bezposredniego odzwierciedlenia w planie zadan ochronnych ustanowionym zarzadzeniem z 31 marca 2014 r. Jak
wynika z zakresu rzeczowego planowanych dzialan — teren objety zadaniem zostanie objety zakazem wstepu tylko
w okresie legowym ptakow, tj. od kwietnia do czerwca w pozotalym okresie bedzie ogélnodostepny (rozbieralne
ogrodzenie) i moze byé wykorzystywane, jako miejsce odpoczynku dla kajakarzy lub okolicznych mieszkancow.
Projekt przedmiotowego zadania zostal przedstawiony do zaopiniowania przez (...) w W.. (...) Konserwator Przyrody
pismem z 16 lutego 2015 r. poparl realizacje projektu zmierzajacego do przywrocenia siedlisk. Uzasadnienie projektu
zostato podpisane min. przez M. K. (uzasadnienie k. 120-124).

Na posiedzeniu zarzadu Funduszu z 2 listopada 2017 r. M. K. glosowal przeciwko zatwierdzeniu umowy z gming. W
jego ocenie wniosek nie spelnial kryteriow merytorycznych. Na ochrone gatunkowg ptakéw przeznaczono procentowo
zbyt mala kwote do kwoty calego zadania. Zadanie mialo na celu ochrone w momencie legu ptakow, ktoéry trwa 3
miesiecy w ciggu roku. W pozostalym okresie obszar ten mial by¢ wykorzystywany jako plaza publiczna, dodatkowo
zabezpieczeniem terenu miala by¢ siatka, ktora i tak kazdy mogl sforsowaé. Wedlug M. K., fundusz zostal powolany
do zadan z zakresu ochrony Srodowiska. Jezeli zatem fundusz ma placié za ,,co$ co ma by¢ chronione 300 000 zl przez
3 miesiace, a przez reszte czasu beda z tego korzystac ludzie, ktérzy moga ja de facto zniszczy¢”, to dla niego wniosek
nie jest zasadny. M. K. nie ma wiedzy z zakresu ornitologii (zeznania M. K. k. 121).

Przy ocenie wniosku M. K. wzigl pod uwage fakt udzielanie promesy. Uznal jednak, ze gdy ktos podjal decyzje, zlozyt
o$wiadczenie woli, przyrzekal cos komus i nie spelil tego przyrzeczenia, to nie widziat podstaw do tego, aby scedowac
to o$wiadczenie na inne osoby. Dla niego fakt, ze poprzedni zarzad wydal promese nie mialo zadnego znaczenia
(zeznania M. K. k. 121).

Prezes zarzadu wstrzymat sie od glosu. Wedlug M. K. i prawnikéw nie mogl tego zrobié¢, gdyz miat glos decydujacy.
Mimo to uchwale uznano za podjeta. Zostala ona zaprotokolowana (zeznania M. K. k. 121).

Wedlug M. K. odmowa podpisania umowy z beneficjentem byla podyktowana przyczynami merytorycznymi a wniosek
beneficjenta podlegal ponownie ocenie pod tym katem (zeznania M. K. k. 121).

Pismem z 15 listopada 2017 r. zawiadomiono powodke, ze wniosek w sprawie dofinansowania zadania ,,Odtworzenie
siedlisk ptakow w dolinie rzeki P.” zostal rozpatrzony przez zarzad negatywnie z uwagi na fakt, ze zadanie jest
realizowane na terenie og6lnodostepnym, ktéry moze by¢ wykorzystywany w celach rekreacyjnych poza zakresem
wstepu w okresie legowym ptakdow (kwiecien — czerwiec) w nastepstwie czego zachodzi obawa, ze cyklicznoéc
projektu nie zostanie zachowana. W zwigzku z brakiem zapewnienia powtarzalno$ci zadania, koszty jednorazowego
przygotowania miejsc legowych ptakow sa niewspoimierne do zakladanego efektu ekologicznego (pismo k. 42).

Sad II instancji wyja$nia, ze poczynione dodatkowe ustalenia faktyczne nastapily w oparciu o dokumenty, ktérych
tres$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, oraz wiarygodne zeznania §wiadkéw A. D. (1) oraz M. K..

W pozostalym zakresie sad apelacyjny podziela ustalenia faktyczne sadu okregowego i przyjmuje je za wlasne.
Nie sa trafne zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Nie mozna przyjac, ze sad naruszyl art. 72 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie. Wprawdzie sad okregowy wlasciwie
wylozyt tre$c tego przepisu, dlatego jego przytaczanie nalezy uznaé za zbedne, lecz ustalony prawidlowo stan faktyczny
nie daje podstaw do przyjecia, ze pozwana rozpoczela lub prowadzila negocjacje z naruszeniem dobrych obyczajow,
w szczegblno$ci bez zamiaru zawarcia umowy (art. 72 § 2 ab initio k.c.). Ani sad I instancji ani apelujacy — mimo
powolania sie na ten przepis — nie wskazali faktow, ktore pozwolilyby na zakwalifikowanie roszczenia powoda na



wskazanej plaszczyznie prawnej. Takze twierdzenia pozwu o rodzaju zadanego odszkodowania nie przekonuja do tej
tezy. Apelant zada wszak naprawienia szkody, tj. 330 032, 25 zl, ktére wydatkowal w zwigzku udzieleniem gminie
promesy na dofinansowanie zadania w formie dotacji, a nie szkody, jaka gmina poniosla przez to, ze liczyla na zawarcie
umowy (art. 72 § 2 in fine k.c.).

Za niezasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 417 § 1 k.c. Wedlug tego przepisu za szkode wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.
Rozwazania apelanta sa w tym zakresie tak zwiezle, Ze nie sposob racjonalnie wywnioskowa¢, dlaczego uwaza, ze
stan faktyczny sprawy daje podstawy do jego subsumcji w ramach art. 417 § 1 k.c. Przeciwko zastosowaniu tego
przepisu przemawia fakt, ze w sprawie dzialanie pozwanego nie mieécilo sie w wykonywaniu zadan publicznych
w zwiazku z wykonywaniem wladczych funkcji panstwa (imperium), lecz wchodzilo w zakres sfery cywilnoprawnej
uregulowanej przepisami, ktére w odniesieniu do uprawnien pozwanego przyznalo mu mozliwos§é zawarcia umow
cywilnoprawnych z beneficjentami na dofinansowanie okreslonego zadania z zakresu ochrony $rodowiska. W
konsekwencji bezprawnos$é, o ktorej stanowi art. 417 § 1 k.c., jest efektem niezgodnoéci z prawem zaistnialym na
gruncie publicznoprawnym, a nie cywilnoprawnym.

Mimo wyzej wskazanych zastrzezen — zdaniem sadu apelacyjnego — powddztwo jest usprawiedliwione co do zasady
i co do wysokoSci.

Nie sa prawidlowe rozwazania sagdu okregowego co do braku podstaw uwzglednienia roszczenia ewentualnego o
zaplate na podstawie art. 415 k.c.

Wprawdzie sad okregowy dostrzegl, Ze roszczenie powoda moze by¢ rozpoznawane na plaszczyznach
odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 72 § 2 k.c.) oraz deliktowej (art. 415 k.c.), lecz rozwazania prawne w tym
zakresie nie uwzgledniaja instytucji zbiegu roszczen uregulowanej w art. 443 k.c., wedlug ktorego okolicznosé, ze
dzialanie lub zaniechanie, z ktérego szkoda wynikla, stanowilo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie istniejacego
uprzednio zobowigzania, nie wylacza roszczenia o naprawienie szkody z tytutu czynu niedozwolonego, chyba ze z tresci
istniejacego uprzednio zobowigzania wynika co innego.

Wrylaczna przeslanka zastosowania art. 443 k.c. to przyslugiwanie poszkodowanemu zar6éwno roszczenia
odszkodowawczego deliktowego, jak i roszczenia kontraktowego. W konkretnym stanie faktycznym musza zatem
zosta¢ spelione przestanki wlasciwe dla obu tych roszczen. Przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$¢ ex delicto moze
wchodzi¢ w gre takze w przypadku, gdy pomiedzy stronami istnieje juz stosunek obligacyjny, a wyrzadzenie szkody
nastapilo w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, bedacego jednocze$nie naruszeniem
obowiazku cigzacego na podmiocie prawa (zob. S. Garlicki, Glosa do wyroku SN z 28.4.1964 1., II CR 540/63, OSPiKA
1965, Nr 9, poz. 197, s. 419; W. Robaczynski, P. Ksiezak, Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jako
czyn niedozwolony, w: M. Nestrowicz, Czyny niedozwolone w prawie polskim i prawie poréwnawczym, Warszawa
2012, s. 339). Jednak samo naruszenie przez strony wiezi obligacyjnej (niewykonanie zobowigzania) nie moze by¢
uznane automatycznie za dzialanie bezprawne w rozumieniu art. 415 k.c. (tak wyrok SN z 10.10.1997 r., III CKN
202/97, OSNC 1998, Nr 3, poz. 42; wyrok SN z 13.2.2004 r., IV CK 40/03; wyr. SN z 14.2.2013 1., II CNP 50/12).
Bezprawno$¢ w ramach odpowiedzialnoS$ci ex contractu obejmuje bowiem $cisle okre§lony rodzaj bezprawia, bedacy
przejawem naruszenia przez dluznika wynikajacego z tresci zobowigzania obowigzku zachowania sie w okreslony
sposob, co przeklada sie na niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (tzw. bezprawno$¢ wzgledna),
rézny jako$ciowo od bezprawia przewidzianego w art. 415 k.c. Niewykonanie zobowigzania moze by¢ zatem uznane za
dzialanie bezprawne w rozumieniu art. 415 k.c. wtedy, gdy wraz z naruszeniem obowigzkow wynikajacych ze stosunku
obligacyjnego jednocze$nie nastepuje naruszenie nakazow i zakazow, cigzacych na kazdym podmiocie prawa, ktore
wynikaja z powszechnie obowiazujacych norm prawnych oraz z zasad wspoétzycia spolecznego — dobrych obyczajow
(tak M. Safjan, w: K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa 2008, art. 443, Nb 4; B. Lackoronski,
w: K. Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2017, t. IIIA, art. 415; wyrok SN z 10.4.1974 r., I PR 415/73,
OSPiKA 1975, Nr 4, poz. 55; wyrok SN z 10.10.1997 r., III CKN 202/97; wyrok SN z 17.12.2004 r., II CK 300/04,




OSP 2006, Nr 2, poz. 20, M. Nesterowicz i P. Sobolewski, Glosa do wyroku SN z 17.12.2004 r., IT CK 300/04, MoP
2007, Nr 24, s. 1386; wyrok SN z 1.12.2006 1., I CSK 315/06, OSNC 2007, Nr 11, poz. 169). W takim przypadku mamy
do czynienia ze zbiegiem roszczen odszkodowawczych ex delicto i ex contractu, przy czym zrédlem zobowigzania,
ktore zostalo niewykonane lub nienalezycie wykonane, nie musi by¢ umowa, a np. jednostronna czynno$¢ prawna
(P. Antoszek, w: M. Gutowski, Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa 2020, art. 443, Nb 4). Rzecz jasna — jak
stanowi art. 443 in fine k.c. - nie dochodzi do zbiegu roszczen, jezeli z tredci istniejacego uprzednio zobowigzania
wynika co innego. Ustalenia faktyczne nie daja podstaw do przyjecia, ze strony wylaczyly rezim odpowiedzialnos$ci
kontraktowej albo deliktowe;j.

Sad apelacyjny wyjasnia, ze w sprawie odpowiedzialno$¢ pozwanego moze ksztaltowal sie na plaszczyznie
odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 471 k.c.) oraz odpowiedzialnoéci deliktowej (art. 415 k.c.). Ze wzgledu na zbieg
roszczen powod dokonal wyboru rezimu odpowiedzialnosSci przez wskazanie, ze powodztwo oparte jest na art. 415
k.c., co determinuje dalsze rozwazania sadu.

Aby ustalié, czy w sprawie w og6le mial miejsce czyn niedozwolony, konieczne jest wyjasnienie charakteru prawnego
promesy z 13 czerwca 2017 r. udzielonej przez pozwanego na dofinasowanie zadania ,,Odtworzenie siedlisk ptakéw
w dolinie rzeki P.”.

Racje ma sad okregowy twierdzac, ze instytucja promesy na udzielenie dofinansowania nie zostata uregulowana w
ustawie Prawo ochrony $rodowiska oraz ze Kodeks cywilny nie zawiera regulacji odnoszacych sie wprost do promesy.
Trafnie réwniez wyja$niono, ze do udzielenia promesy w zakresie dofinansowania ze §rodkéw Funduszu nie mozna
stosowac przepisoOw ze sfery prawa administracyjnego dotyczacych instytucji promesy na udzielenie koncesji, czy
zezwolenia. Promesa w prawie administracyjnym dotyczy bowiem zupelnie innego rodzaju dzialalno$ci panstwa (sfery
imperium, regulowanej przepisami prawa publicznego i objetej procedurg administracyjng) niz udzielanie dotacji
na podstawie umoéw cywilnoprawnych (sfery dominium, objetej regulacjami prawa prywatnego, w ktorej przystuguje
droga sadowa dochodzenia roszczen przez sadami powszechnymi).

Jednak rozwazania sadu I instancji co do natury prawnej promesy nie sa pelne. Doprowadzilo to 6w sad do wniosku,
Ze promesa nie stanowila zobowigzania do zawarcia umowy.

Uzupelniajac rozwazania sadu okregowego nalezy dodac, ze gdy wola ustawodawcy jest konkretne rozumienie jakiego$
pojecia, to definiuje je w sposob wyrazny, tworzac tzw. slownik ustawowy i wylaczajac tym samym postugiwanie
sie przy jego okreslaniu definicjami zawartymi w przepisach og6lnych, albo znaczeniem przyjetym w potocznym
rozumieniu. W takiej sytuacji okreslone pojecie, uzyte w akcie prawnym oznacza Scisle to, co zdefiniowal ustawodawca,
nawet jezeli definicja ta nie jest w calo$ci lub w czeéci zgodna z jezykiem potocznym. Wprawdzie w ustawie Prawo
ochrony $rodowiska nie postuzono sie pojeciem promesy, lecz instytucja ta stosowana jest przez pozwana i uzywana w
aktach przez nig wydawanych. Juz w ustepie 5.4. pkt 71 8 programu ,Zadania z zakresu ochrony przyrody” ze §rodkow
(...) 1 Gospodarki Wodnej w W. w 2017 1., ktérego celem byla m.in. ochrona gatunkowa roélin, zwierzat, grzybow oraz
ich siedlisk, wskazano, ze w przypadku gdy wnioskodawca nie posiada podpisanej umowy z wykonawcg, Fundusz
udziela promesy na dofinansowanie zadania, za§ w uzasadnionych przypadkach, jezeli pozwala na to charakter
zadania, brak umowy z wykonawca nie stanowi przeszkody do udzielenia dofinansowania. Réwniez w zasadach
udzielenia dofinansowania ze §rodkow (...) i Gospodarki Wodnej w W., okre$lonych w zataczniku do uchwaly nr (...)
Rady Nadzorczej (...) w W. z 26 listopada 2016 r., powolano sie na udzielenie przez zarzad promesy (§ 5 ust. 6i7),
wyjaéniajac, ze do dofinansowania przyznawanego na podstawie promesy, stosuje sie zasady obowiazujace w dniu jej
udzielenia, chyba ze warunki promesy stanowig inaczej.

Powyzsze oznacza, ze poslugiwanie sie przez pozwana pojeciem promesy nie bylo dla niej irrelewantne. Wrecz
przeciwnie mialo ono okres§lone znaczenie prawne. Jednak od treéci samej promesy i okoliczno$ci jej wystawienia
zalezala ocena jej natury prawnej (zob. wyrok SN z 11 czerwca 2008 r., V CSK 2/08). Nie ma przeszkdd, aby
o$wiadczenie zawierajace promese kreowania okreSlonego stosunku prawnego uznaé za oSwiadczenie woli w



rozumieniu art. 60 k.c., ktdrego zlozenie beneficjentowi skutecznie wiaze przyrzekajacego wobec beneficjenta (art. 61
k.c.) (zob. wyrok SN z 20 stycznia 2005 r. II CK 369/04).

Z taka sytuacja mamy do czynienia w sprawie. Zarzad (...) uchwala z 13 czerwca 2017 r. przyznal Gminie M. M.
promese na 2017 r. na dofinansowanie w formie dotacji w wysoko$ci do 330 032,15 zl, co stanowilo 90% kosztu
kwalifikowanego zadania na realizacje przedsiewziecia pn. ,Odtworzenie siedlisk ptakoéw w dolinie rzeki P.”, ustalajac
termin zlozenia przez Gmine wniosku szczegdtowego po podpisaniu umowy z wykonaweg zadania wraz z kompletem
dokumentow ostatecznie do 30 wrze$nia 2017 r. O udzieleniu promesy powodke poinformowano pismem z 28 czerwca
2017 r., Zastrzegajac, ze ostateczna decyzja o udzieleniu dofinansowania zostanie podjeta przez Zarzad (...) w W. po
przedlozeniu umowy z wykonawca prac wraz z zalacznikami potwierdzajacymi koszt rzeczywisty realizacji inwestycji,
korekty wniosku szczegdlowego oraz harmonogramu rzeczowo-finansowego z uwzglednieniem faktycznego kosztu
catkowitego zadania.

Podkresli¢ trzeba, ze forma promesy udzielenia zgody na finansowanie zostala przyjeta przez pozwanego wobec
jednostek samorzadu terytorialnego. Jak wyjasnit §wiadek A. D. (2), dla pozwanego promesa stanowila zobowigzanie
do zawarcia umowy z beneficjentem na dofinansowanie zadania, jezeli zostaly spelnione wymogi w niej wskazane.
Na pytanie przewodniczacego, w jaki spos6b pozwany traktowal promese, Swiadek zeznal: ,Jako zobowigzanie do
zawarcia umowy, jak najbardziej, traktowaliSmy promese, jako zobowigzanie do zawarcia umowy” (00:14:58 —
protokol elektroniczny). Dlatego pozwany dbal, aby promesa byla sformalizowana a jej podpisanie byto zgodne z
zasadami reprezentacji. Bylo to istotne, gdyz bez promesy jednostka samorzadu terytorialnego nie mogla wszczynac
postepowania przetargowego. W przeciwnym razie dzialanie gminy naruszaloby ustawe o finansach publicznych.
Promesa stanowila rowniez podstawe do wpisania zadania do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, co
umozliwialo rozpisanie przez nia przetargu.

Wobec tego o$wiadczenie pozwanej zawierajace promese kreowania okreslonego stosunku prawnego, tj. umowy na
dofinansowanie zadania ,Odtworzenie siedlisk ptakobw w dolinie rzeki P.”, nalezy uznaé za o$wiadczenie woli w
rozumieniu _art. 60 k.c. Zlozenie takiego o$wiadczenia beneficjantowi skutecznie wigzalo przyrzekajacego wobec
powddki - beneficjentki przyrzeczenia (_art. 61 k.c.). Z treSci promesy nie wynika to, ze przyrzekajacy zastrzegl
sobie mozliwo$¢ jej odwotania lub modyfikacji. Wprawdzie w pi$mie z 28 czerwca 2017 r. wskazano, ze ostateczna
decyzja w przedmiocie dofinansowania zostanie podjeta przez zarzad pozwanej, lecz decyzja taka — jak wynika z
zeznan $wiadka A. D. (2) — nie miata charakteru uznaniowego. Jezeli zostaly spelnione wymogi wskazane w promesie
zarzad podejmowal uchwale zatwierdzajacg umowe z beneficjentem, a decyzja ta stanowila podstawe do zawarcia
umowy (pytanie przewodniczgcego: ,Jezeli byly spelnione warunki w promesie, czy podpisywali$cie Panstwo umowe
o dofinansowanie?; odpowiedz §wiadka: Tak 00:15:06 — protokél elektroniczny). Tylko w przypadkach, gdy po
spelnieniu wymogbw z promesy okazywalo sie, ze zmienial sie zakres rzeczowy zadania albo efekt ekologiczny, nie

byla podejmowana decyzja o zatwierdzeniu umowy. W przypadku zmiany zakresu rzeczowego wniosek o przyznanie
dotacji poddawany byl ponownej ocenie. Jedynie gdy konicowy efekt ekologiczny ulegal zmianie umowa nie podlegata
akceptacji przez zarzad. Dlatego — jak wyjasnil §wiadek A. D. (2) — pod jego przewodnictwem zarzad nie odmowilby
zatwierdzenia umowy, gdyby zostaly spelnione przez beneficjenta wymogi z promesy. Wprawdzie — co wazne —
swiadek M. K. zeznal nieco odmiennie od A. D. (2), a mianowicie, ze nie wiazalo go o§wiadczenie woli zlozone przez
uprzedni zarzad, lecz kwestia ta na plaszczyZnie o§wiadczenia woli zawartego w promesie z 13 czerwca 2017 . nie
ma znaczenia, gdyz nie byl on woéwczas czlonkiem zarzadu pozwanej. Istotne jest za$ to, w jaki sposob promesa,
zawierajace o$wiadczenie woli, byta rozumiana przez pozwana przede wszystkim w chwili je wystawienia (art. 65 §
1 k.c. oraz § 5 ust. 7 zasad udzielenia dofinansowania ze $rodkéw (...) i Gospodarki Wodnej w W., okreSlonych w
zalaczniku do uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej (...) w W. z 26 listopada 2016 1.).

Powyzsze rozwazania prowadza do jednoznacznego wniosku, Ze promesa z 13 czerwca 2017 r. stanowila zobowigzanie
pozwanej do zawarcia z pow6dka umowy o dofinansowanie zadania okre§lonego we wniosku z 4 kwietnia 2017
r. Powstaje zatem pytanie, czy dzialania podejmowane przez zarzad w zwigzku z ponownym merytorycznym
rozpoznaniem wniosku powddki na posiedzeniu 2 listopada 2017 r. byly bezprawne i zawinione (art. 415 k.c. w zw.



art. 416 k.c.) i doprowadzity do odmowy podpisania z powdédka umowy o dofinansowanie, mimo spelnienia przez nig
wymogoéw wskazanych przez pozwana w promesie z 13 czerwca 2017 T.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Regulacja
koresponduje z art. 416 k.c. wedlug przepisu osoba prawna jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z
winy jej organu.

Podkresli¢ trzeba, ze w przepisie nie chodzi o odpowiedzialnoé¢ za samo niewykonanie zobowigzania przez osobe
prawna, ale podejmowanie przez jej organ konkretnych bezprawnych i zawinionych dzialaii lub zaniechan, ktore
uniemozliwiaja wykonanie tego zobowiazania.

W Swietle art. 415 k.c. w zw. z art. 416 k.c. wojewodzki fundusz ochrony §rodowiska, jako samorzadowa osoba prawna
(art. 400 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska), ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona beneficjentowi
umowy o dofinansowanie dotacja zadania z zakresu ochrony Srodowiska w zwigzku z dokonywaniem wyboru
przedsiewzie¢ do finansowania ze §rodkéw Narodowego Funduszu i wojewodzkich funduszy (art. 440 k ust. 1 pkt
3 ustawy Prawo ochrony Srodowiska), z winy jej zarzadu, jako organu wojewo6dzkiego funduszu (art. 400 e ust. 1
ustawy Prawo ochrony §rodowiska), dzialaniami lub zaniechaniami sprzecznymi z zasadami wspétzycia spolecznego,
ktoére doprowadzily do niezawarcia z beneficjentem umowy cywilnoprawnej bedacej podstawa przekazania przez
wojewodzki fundusz Srodkoéw finansowych tytulu dotacji (art. 400 ust. 8 ustawy Prawo ochrony $rodowiska).

W analizowane]j sprawie czynem niedozwolonym byly bezprawne i zawinione dzialania zarzadu wojewddzkiego
funduszu zwigzane z ponownym merytorycznym rozpoznaniem wniosku z 4 kwietnia 2017 r., ktére skutkowaly
podjeciem uchwaly z 2 listopada 2017 r. i uniemozIliwily wykonanie wobec beneficjentki zobowigzania wojewodzkiego
funduszu wynikajacego z promesy z 13 czerwca 2017 r. w zakresie zawarcia z nia umowy cywilnoprawnej o
dofinansowanie dotacja zadania z zakresu ochrony $rodowiska, pt. ,Odtworzenie siedlisk ptakéw w dolinie rzeki
P.”, stanowigcej podstawe do przekazania §rodkéow finansowych tytulem dotacji w wysokoSci 330 032, 25 zl.
Podstawowe znaczenie ma tu zatem charakter zobowiazania laczacego wierzyciela i dluznika wedlug promesy oraz
sposob funkcjonalnego i merytorycznego powigzania tego zobowigzania z pdzniejszym dzialaniem zarzadu pozwanej
pod postacia uchwaly z 2 listopada 2017 r., ktorej skutkiem byla odmowa zawarcia umowy z beneficjentem. Powo6dka
spehila wszak wszelkie wymogi wynikajace z promesy, natomiast zarzad przez czyn niedozwolony, uniemozliwil
pozwanej wykonanie tego zobowigzania. Stosunek odszkodowawczy miedzy powodka a pozwana powstal natomiast
jako rezultat deliktu popelnionego przez zarzad pozwanej wobec powddki (art. 415 k.c. w zw. z art. 416 k.c.).

Na gruncie art. 415 k.c. przyjmuje sie dualistyczng koncepcje teorii winy, w ramach ktérej wyrdznia sie zaréwno
element obiektywny (przedmiotowa bezprawno$¢ postepowania), jak i subiektywny (podmiotowa wadliwo$c¢
postepowania zwigzana z mozliwo$cia przewidywania i wola wywolania okreSlonych skutkoéw zachowania sie sprawcy
szkody).

Bezprawno$¢ w kontekscie art. 415 k.c. polega nie tylko na przekroczeniu miernikéw i wzorcow wynikajacych z
wyraznych przepisoéw, zwyczajow, ale polega takze na naruszeniu zasad wspdlzycia spotecznego (zob. m.in. wyroki
SN z 13 pazdziernika 1999 r., II CKN 499/98; z 13 czerwca 2001 r., Il CKN 532/00; 13 lutego 2004 r., IV CK 40/03;
z 20 stycznia 2009 r., II CSK 423/08; z 10 lutego 2010 r., V. CSK 287/09, OSP 2012/1095; z 17 lutego 2011 1.,z 6
grudnia 2012 r., I CSK 559/10; z 1 maja 2012 r., IV CSK 579/11; z 6 lutego 2014 r., I CSK 201/13). W wyroku z 4
grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK 2001, Nr 8, poz. 256). Trybunal Konstytucyjny jednoznacznie bowiem przesadzil,
ze niezgodno$¢ z prawem, o ktorej stanowi art. 77 ust. 1 Konstytucji, nalezy rozumieé jako naruszenie zakazéw lub
nakazow wynikajacych z normy prawnej, oraz Ze pojecie to jest wezsze niz tradycyjne ujecie bezprawnosci w prawie
cywilnym, ktére poza naruszeniem przepis6w prawa obejmuje rdwniez naruszenie ,zasad wspolzycia spolecznego” lub
»dobrych obyczajow”. Podobny poglad dominuje w judykaturze (por. np. wyroki SN z 8 stycznia 2002 r.,I CKN 581/99,
OSNC 2002, I CKN 2002, Nr 10, poz. 128, z 5 sierpnia 2004 r., III CK 332/03; z 7 maja 2010 r., III CSK 243/09).
Chodzi tu o normy moralne powszechnie akceptowane w calym spoleczenistwie lub grupie spolecznej, nakazujace lub
zakazujace okre$lonego zachowania, mimo iz nie jest ono nakazane lub zakazane norma prawng (A. Olejniczak, w:



A. Kidyba, Kodeks cywilny. Komentarz, t. ITI, cz. 1, Warszawa 2014, s. 418—419). Odwolanie sie do zasad wspoétzycia
spolecznego oznacza odwolanie sie do idei shuszno$ci w prawie i do powszechnie uznanych wartosci w kulturze naszego
spoleczenstwa, a przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumieé zasady etycznego i uczciwego postepowania
(wyrok SN z 8.05.2014 r., V CSK 322/13).

Katalog tego rodzaju zachowan jest bardzo pojemny, a w orzecznictwie widoczna jest tendencja do szerokiego
ujmowania bezprawnosci zachowania. W orzecznictwie wskazano m.in., ze naruszenie przez bieglego rewidenta zasad
wykonywania tego zawodu okre$lonych ustawowo oraz w tzw. normach deontologicznych, moze by¢ uznane za czyn
niedozwolony (wyr. SNz 1.12.2006 ., 1 CSK 315/06, OSNC 2007, Nr 11, poz. 169). Skutkowa¢ taka odpowiedzialnoécia
moze takze przykladowo ,zwodzenie" kontrahenta przez pozorowanie checi zawarcia z nim umowy sprzedazy
(wyr. SN z 21.5.2015 r., IV CSK 539/14, L.). W piémiennictwie wskazuje sie przykladowo, ze za sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego, a przez to bezprawne, oceni¢ mozna réwniez naruszenie elementarnych regul
rywalizacji w profesjonalnym sporcie (np. niedopuszczalna w $wietle regulaminu rozgrywek odmowa uczestnictwa
w pitkarskim meczu ligowym, skutkujgca tzw. walkowerem), naruszenie kodeksu dobrych praktyk czy postepowanie

przez przedsiebiorce wbrew ustalonym przez siebie i podanym do wiadomosci publicznej regutom (przykladowo
odmowa nawigzania wspdlpracy z danym podmiotem, ktéry spehil kryteria ustalone przez przedsiebiorce i podane do
wiadomoSci publicznej, np. w tre$ci powszechnie dostepnego wzorca umownego) (T. Zelek, w: M. Gutowski, Kodeks
cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 2019, art. 415, Nb 4).

W sprawie zarzad wojewodzkiego funduszu ponownie rozpoznajac merytorycznie wniosek z 4 kwietnia 2017 r.,
mimo braku ku temu podstaw, postapil oczywiscie sprzecznie i bezzasadnie z zasadami wspoélzycia spolecznego przez
dzialanie niezgodne z niepisanymi regutami postepowania o udzielenie dofinansowania, ktdre zostaly ustalone przez
samego pozwanego i znane byly beneficjentowi, ktory do nich w pelni sie stosowal.

Pozwany jest instytucja publiczng (samorzadowa osoba prawng), ktéra tworzy sektor finansow publicznych w
rozumieniu art. 9 pkt 14 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019, poz. 869) (art.
400 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska). Dokonywanie wyboru przedsiewzie¢ do finansowania ze $rodkéw
funduszu stanowi zadanie zarzadu danego funduszu (art. 400 k pkt 3 ustawy Prawo ochrony §rodowiska). Wprawdzie
przepisy ustawy nie reguluja szczegblowo postepowania zarzadu funduszu w tym zakresie, natomiast zgodnie z art.
411 ust. 8 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, udzielenie dofinansowania nastepuje dopiero po zawarciu umowy
cywilnoprawnej, regulujacej prawa i obowiazki stron, lecz nie oznacza to per se, ze decyzja zarzadu wojewodzkiego
funduszu, ktorej skutkiem jest odmowa zawarcia takiej umowy, w tym przypadku uchwatly z 2 listopada 2017 r., moze
by¢ dowolna i podjeta z pogwalceniem zasad uksztaltowanych przez sam wojewo6dzki fundusz.

Podkreslié trzeba, ze zarzad wojewodzkiego funduszu zmienit wobec powodki dotychezasowa praktyke postepowania
w sprawie wniosku o udzielenia dofinansowania bez zadnych racjonalnych przeslanek, w oparciu o dowolne
przyczyny takiego zachowania, wskazane przez jednego z czlonkéw zarzadu, nie majacego wiedzy merytorycznej w
kwestii zadania, o ktorego dofinansowanie ubiegala sie powodka. Znaczenie ma to, ze dzialanie to mialo charakter
jednostkowy, wylacznie wobec powddki, a opisane zachowania nigdy nie wystapily wobec innych beneficjentow.
Doszlo do tego z pogwalceniem zasad postepowania, wypracowanych przez sam funduszi narzuconych beneficjentom,
mimo ze nie zostaly one ujete w zadnej podstawie kontraktowej. Dzialania zarzadu wojewodzkiego funduszu
pozbawione byly racjonalnosci i nie mialy wsparcia w wiedzy merytoryczne;j.

Zaznaczy¢ nalezy, ze pozwana wobec jednostek samorzadu terytorialnego wdrozyla postepowanie o udzielenie
dofinansowania skladajgce sie z dwoch $cile ze sobg powigzanych etapéw. Pierwszy etap obejmowal badanie
wnioskow pod wzgledem kryteribw formalnych, merytorycznych i punktowych. Ocena merytoryczna wniosku
dokonywana byla przez pracownika wydzialu wlasciwej jednostki, do ktorej byt przyporzadkowany dany program.
W razie speklienia kryteriow merytorycznych ustalano, czy spelniono réwniez minima punktowe. Jezeli minima
punktowe zostaly osiggniete, wniosek byl kierowany przez dyrektora wlasciwej jednostki na posiedzenie zarzadu.
Ten etap zakladal kompletno$§é wniosku o dofinansowanie i konczyt sie udzieleniem zgody na dofinansowanie przez
przyznanie promesy przez wojewo6dzki fundusz na podstawie uchwaly jego zarzadu.



Przyjeta formula postepowania zostala wypracowana przez pozwanego ze wzgledu na szczegdlne znaczenie promesy
dla jednostek samorzadu terytorialnego. Warunkiem zawarcia umowy o dofinansowanie zadania bylo przedstawienie
umowy z wykonawca zadania. Aby jednostka samorzadu terytorialnego mogla takg umowe przedstawié¢, musiala
oglosié przetarg. Bez promesy wszczecie postepowania przetargowego stanowilo przypadek naruszenia ustawy o
finansach publicznych. Obie strony mialy tego $wiadomo$¢.

Drugi etap postepowania nastepowal po podpisaniu przez beneficjenta umowy z wykonawca. Wtedy wniosek o
dofinansowanie byl uzupeliany o te umowe. Gdy beneficjent dostarczyl umowe z wykonawca zadania, wniosek
ponownie kierowano na posiedzenie zarzadu, na ktérym zarzad rozpatrywal sprawe w zakresie zatwierdzenia umowy
z beneficjentem wraz z kwotg dotacji. Ta ostatnia nie byta bowiem znana przed przetargiem. Zasada bylo, Zze na drugim
posiedzeniu zarzadu sprawdzano jedynie, czy beneficjent spelnil wymogi okreSlone w promesie. Nie dokonywano
ponownej oceny wniosku pod wzgledem merytorycznym, chyba ze ulegl zmianie zakres rzeczowy wniosku wplywajac
na wysoko$¢ dotacji. Po zatwierdzeniu umowy przez zarzad, pozwany podpisywal ja z beneficjentem.

W przypadku powodki na drugim posiedzeniu zarzadu 2 listopada 2017 r., mimo zZe speknila ona wszystkie wymogi
wskazane w promesie, wniosek poddano ponownej kontroli merytorycznej, na podstawie tych samych zastrzezen,
ktore zostaly zgloszone wobec jej wniosku na pierwszym etapie postepowania przed podjeciem przez zarzad uchwaly
wyrazajacej zgode na udzielenie dofinansowania w formie promesy. Zaznaczy¢ trzeba, ze uzupelnienie wniosku
powddki przed drugim posiedzeniem zarzadu, nie wigzalo sie ani ze zmiang zakresu rzeczowego wniosku, ani tez
zmiang efektu ekologicznego w nim opisanego. Poddanie zatem wniosku ponownej merytorycznej ocenie bylo zatem
ewidentnie sprzeczne z dotychczasowg praktyka.

Podkreslenia wymaga, ze uzasadnienie uchwaly zarzadu z 2 listopada 2017 r., ktéra negatywnie rozpoznano wniosek
powddki o dofinansowanie, jest w zasadzie takie samo, jak zastrzezenia ujete w pkt 18 uzasadnienia projektu uchwaty
zarzadu z 30 pazdziernika 2017 r. Uzasadnienie to zostalo podpisane przez M. K., ktory po6zniej jako czlonek zarzadu
glosowal za negatywnym rozpoznaniem wniosku. W uzasadnieniu wskazano, Ze planowane dzialania zmierzajace do
przywrdcenia siedlisk siweczek i rybitw na plazach w okolicy T. i U. nie maja bezpos$redniego odzwierciedlenia w planie
zadan ochronnych ustanowionym zarzadzeniem z 31 marca 2014 r. Jak wynika z zakresu rzeczowego planowanych
dzialah — teren objety zadaniem zostanie objety zakazem wstepu tylko w okresie legowym ptakow, tj. od kwietnia
do czerwca w pozostalym okresie bedzie ogbélnodostepny (rozbieralne ogrodzenie) i moze by¢ wykorzystywane, jako
miejsce odpoczynku dla kajakarzy lub okolicznych mieszkancow.

Jednak, co istotne, te same zastrzezenia, jak w pkt 18 uzasadnienia projektu uchwaly zarzadu z 30 pazdziernika 2017
r., zostaly zgloszone juz uprzednio we wniosku przygotowanym przez pracownikéw funduszu z 7 czerwca 2017 r. na
posiedzenie zarzadu z 13 czerwca 2017 r., na ktérym udzielono powddce zgody na dofinansowanie zadania objetego
jej wnioskiem z 4 kwietnia 2017 r. W istocie uzasadnienie projektu uchwaly zarzadu z 30 paZdziernika 2017 r. stanowi
odzwierciedlenie uzasadnienia wniosku z 77 czerwea 2017 r. Mimo zastrzezen, ktore zostaly sformulowane juz na
pierwszym etapie postepowania o udzielenie dofinansowania, przed podjeciem przez zarzad wojewddzkiego funduszu
uchwaly o udzieleniu zgody na dofinansowanie zadania, wnioskowi powddki z 4 kwietnia 2017 r. nadano dalszy bieg.
Jak wskazal §wiadek A. D. (2), jezeli byly jakiekolwiek zastrzezenia (formalne, merytoryczne), wniosek nie powinien
zostaé skierowany na posiedzenie zarzadu. Kierowano sie natomiast pozytywnymi opiniami (...) Konserwatora
Przyrody oraz wlasciwego wydzialu wojewddzkiego funduszu, a takze regula, ze wszelkie watpliwo$ci rozstrzygane
s3 na korzy$¢ beneficjenta. Dlatego wskazane zastrzezenia, nie staly na przeszkodzie udzielenia 13 czerwca 2017
r. przez zarzad wojewddzkiego funduszu powddce promesy na dofinansowanie zadania, w ktorej zobowigzano ja
do przedstawienia umowy z wykonawcg na realizacje zadania. M. K., czlonek zarzadu pozwanej, jak sam zeznal,
Wydziat (...)i Ochrony (...) wojewddzkiego funduszu ochrony §rodowiska zajmujacy sie merytoryczna oceng wniosku
przedstawil do niego zastrzezenia, ktore przekazal zarzadowi, jeszcze przed udzieleniem promesy. M. K. wiedzial
zatem, ze na drugim posiedzeniu zarzadu, ponownie beda rozpatrywany wniosek powodki na plaszezyznie tych
samych zastrzezen, co uprzednio zgloszone.



Odstapienie przez zarzad wojewddzkiego funduszu od dotychczasowej praktyki drugiego etapu postepowania nie
znajdowalo oparcia w przepisach, w tym w wewnetrznych aktach prawnych, oraz nie mialo Zadnego racjonalnego
uzasadnienia. Wedlug § 5 ust. 3 Z. udzielania dofinansowania ze Srodkéw (...) i Gospodarki Wodnej w W. zarzad
funduszu, kierujac sie efektywno$cia ekologiczng rozstrzygniecia, mogl odmowic dofinansowania, jezeli osiagniecie
efektu ekologicznego jest watpliwe badz jego cena jest razaco wysoka. Regule te stosuje sie odpowiednio do promes
(§ 5 ust. 6 Z.). W zwiazku z tym kwestia merytorycznej oceny zgodnie z wyzej okreslonymi kryteriami — zgodnie z
praktyka postepowania o udzielenie dofinansowania w pozwanym wojewo6dzkim funduszu — zostala juz rozstrzygnieta
na pierwszym etapie postepowania. Mimo tego ponownie dokonano merytorycznej ocena wniosku beneficjentki o
dofinansowanie w sytuacji, gdy speklila ona wszystkie wymogi z promesy, bez zmiany zakresu rzeczowego wniosku
z 4 kwietnia 2017 r. i koncowego efektu ekologicznego. Nie wystapily rowniez inne zdarzenia, ktére uzasadnialyby
odstapienie od drugiego etapu postepowania i dokonanie ponownej merytorycznej oceny wniosku powodki na
jej niekorzy$¢. Drzialanie takie mialo miejsce wylacznie w odniesieniu do powddki i byto skutkiem kumulacji
pozostajacych ze soba w funkcjonalnym powiazaniu czynnikdw, ktére doprowadzily do podjecia uchwaly 2 listopada
2017T.

Decyzja M. K., czlonka zarzadu, o poddaniu wniosku kolejnej merytorycznej ocenie mimo uprzedniego udzielenia
promesy, zostala oparta na calkowicie blednym przekonaniu, ze o§wiadczenie woli zlozone przez poprzedni zarzad
go nie wiaze (,,Decyzja, ktdra podjatem, byla podjeta z przyczyn merytorycznych, to nie bylo nic zwigzanego z moimi
przekonaniami, tylko ja merytorycznie uznalem, ze ten wniosek nie jest, no nie zastluguje na dofinansowanie”; Po
zapoznaniu sie z t3 teczka uznalem, ze ten wniosek nie zasluguje na uwzglednienie”). Przyczyny zachowania czlonka
zarzadu budza watpliwoéci. M. K. argumentowal wszak, ze gdy ktoé podjal decyzje, ztozyt o§wiadczenie woli, przyrzekat
co$ komus$ i nie spehil tego przyrzeczenia, to nie widzi on podstaw do tego, aby scedowac to o§wiadczenie na inne
osoby, w tym na niego. Dla M. K. fakt, ze poprzedni zarzad wydal promese nie mialo zadnego znaczenia, choc
okoliczno$¢ te bral pod uwage. Wyjaénienia te — zrekonstruowane w oparciu o jego zeznania — sa oczywiécie sprzeczne
z art. 61 § 1 k.c. Zeznal on wszak: ,wychodze z zaloZenia, ze kto$ podjat jakas decyzje, zlozyt o$wiadczenie woli,
przyrzekal co§ komus, nie spehil tego przyrzeczenia, no to ja nie widze podstaw aby to bylo scedowane w tym
momencie na inne osoby; tak, jakby no nie wiem, kto$ przyrzekl komus$ cos i powiedzialby, ze ja mam to wykonac,
gdzie ja o tym nie wiedzialem, ze takie przyrzeczenie bylo. Dla mnie to, ze poprzedni zarzad wydal taka decyzje, nie
mialo dla mnie zadnego znaczenia, ze poprzedni zarzad taki wniosek przyjal. Ja po raz pierwszy rozpoznawalem ten
wniosek, zadnego o§wiadczenia woli nie skladalem”.

Ponadto, wstrzymanie sie od glosowania przy podejmowaniu uchwaly przez drugiego czlonka zarzadu wojewodzkiego
funduszu, bedacego jednoczes$nie prezesem zarzadu z glosem decydujacym, co bylo sprzeczne z prawem. Fakt ten
zostal potwierdzony w zeznaniach samego M. K., wspartych oceng prawnikdéw wojewddzkiego funduszu, ktore
przytoczyl w zeznaniach, a nie zaprzeczony przez pozwana (,,ja chcialem po prostu to jeszcze wyjasnié, tak. Wiecej mieé
czasu na wyjasnienie tej sprawy, poniewaz prezes gtowny wstrzymat sie od glosu, co wedtug mnie i wedlug prawnikow
nie powinno mieé¢ miejsca, bo on nie moze wstrzymac sie przy dwoch osobach w zarzadzie. Tym bardziej, ze on jako
przewodniczacy mial gtos decydujacy (...), no ale niestety tak wyszlo, on sie wstrzymal i zostalo to przez protokolantow,
no i w ogole przez cala procedure jako na ,nie”, wniosek zostal odrzucony”). M. K. sugerowal, Ze prezes zarzadu mogl
mie¢ odmienne zdanie, co moglo spowodowaé zatwierdzenie umowy o dofinansowanie z beneficjentem.

Podkresli¢ trzeba, ze M. K., ktéry jako czlonek zarzadu podejmowal decyzje w przedmiocie negatywnego
merytorycznego rozpoznania wniosku z 4 kwietnia 2017 r., nie dysponowal merytorycznymi kwalifikacjami z zakresu
ornitologii, natomiast wniosek powodki poparli (...) Konserwator Przyrody oraz Wydzial Zamiejscowy w R.. Ponadto,
dalszy bieg zdarzen ujawnil, ze M. K. nie mial racji, a efekt ekologiczny w postaci odtworzenia siedlisk ptakdw w dolinie
rzeki P. w miejscowoéci T. i U., byt trwaly. Jak wynika z zeznan Swiadka J. T., efekt ekologiczny zostal osiggniety, trwa
on juz dwa lata, obecno$¢ ludzi pomaga w utrzymaniu piasku, ktéry dzieki temu nie zarasta krzewami. Natomiast
Swiadek G. L. wyjasnil, ze usypana warstwa piasku zapewni warunki do gniazdowania ptakéw na okotlo 10 lat.



Podejmujac uchwale 2 listopada 2017 r. zarzad funduszu nie kierowal sie rowniez zasada, ze wszystkie watpliwosci
rozstrzyga sie na korzy$é beneficjenta. Jezeli byly jakiekolwiek zastrzezenia (formalne, merytoryczne), wniosek nie
powinien zostaé skierowany na pierwsze posiedzenie zarzadu. Jak wyjasnil Swiadek A. D. (1), za czasdéw jego kadencji,
zarzad wojewddzkiego funduszu — ze wzgledu na spelnienie przez powddke wymogow promesy — zatwierdzitby umowe
z beneficjentem.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze postepowanie zarzadu wojewodzkiego funduszu wzgledem powddki
bylo nielojalne i nieuczciwe, a przez to sprzeczne z zasadami wspédlzycia spolecznego.

Przy tak ujetej bezprawno$ci dzialania zarzadu funduszu subiektywny element winy jest oczywisty.

Na tej plaszczyznie nalezy bada¢, czy dany podmiot zachowal sie w spos6b sprzeczny z norma prawna (z zasadami
wspolzycia spolecznego), w sytuacji gdy miat on mozliwoé¢ zachowania zgodnie z ta norma (z zasadami wspdlzycia
spotecznego). Do przypisania odpowiedzialnoéci na zasadzie winy okreslonemu podmiotowi wystarczy, ze jego
zachowanie, w wyniku ktérego doszlo do wyrzadzenia szkody, jest zarzucalne nawet jako najlzejszy stopien
nieumys$lnosci (culpa levissima). Wobec tego zarzadowi nalezy przypisa¢ wine nieumys$lna. Zarzad mogl postapic
zgodnie z zasadami wspoélzycia spotecznego. Nie byto zadnych przeszkod ku temu, aby zarzad postapit zgodnie z
uksztaltowang przez niego praktyka postepowania w sprawie o udzielenie dofinansowania. Nie bylo tez zadnych
racjonalnych podstaw do odstapienia od tej praktyki.

Wskutek podjecia uchwaly 2 listopada 2017 r. zostala powddce wyrzadzona szkoda w postaci utraconych korzysci w
wysokoSci 330 032, 25 zt w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. W zwigzku z udzieleniem promesy powddka zawarta umowe z
wykonawcami i zaplacilaim 359 499, 48 z1 (k. 57) i 9600 zl (k. 58). Gdyby z powddka zawarto umowe o dofinansowanie
udzielono by jej dotacji, jak w promesie, tj. 90 % warto$ci zadania (359 499, 48 zt + 9600 zt = 369 099, 48 zl x 90
% = 332 189, 53 z1). Wysoko$¢ szkody — po przedstawieniu przez powbddke dokumentéw (k. 136 — 157) - nie byla
ostatecznie przez pozwanego kwestionowana.

Badaniu podlega rowniez to, czy miedzy zdarzeniem a szkodg wystepuje zwigzek przyczynowy, o ktérym stanowi
art. 361 § 1 k.c. W ujeciu tego przepisu zwiazek przyczynowy sformulowany jest szeroko i elastycznie. Obejmuje
wszystkie postacie obiektywnych zaleznoéci pomiedzy zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno$¢, a doznanym przez
poszkodowanego uszczerbkiem. Zwigzek przyczynowy stanowi obiektywna przestanke odpowiedzialno$ci, odrebna
od jej uwarunkowan podmiotowych - w szczegdlnosci od winy i przewidywalnoSci. Z tego wzgledu niedopuszczalne
jest wyznaczanie kregu nastepstw analizowanej przyczyny szkody z punktu widzenia kryterium przewidywalnosci,
laczonym czy to z osobg sprawcy, czy tez z modelem przecietnego obserwatora. Nastepstwa normalne zdarzenia
rodzacego odpowiedzialno$c, to takie ktérych prawdopodobienstwo pojawienia sie zostaje kazdorazowo zwiekszone
przy wystapieniu przyczyny wskazanej jako zrodlo szkody. Badanie tej zaleznosci odbywa sie w toku procesu, a wiec ex
post na podstawie obiektywnych prawidtowosci i realnych faktéow (wyrok SN 7.12.2017 r., IT CSK 87/17). Shuzy temu
test conditio sine qua non, ktory pozwala na ustalenie istnienia (nieistnienia) obiektywnej zaleznoSci miedzy badana
przyczyna a stanem rzeczy wskazanym jako jej nastepstwo. Jego zastosowanie polega na hipotetycznej eliminacji ze
stanu faktycznego czynnika, ktory wskazany zostal jako przyczyna nastepstwa wywolujacego szkode i zbadaniu, czy
powstaloby ono przy jego braku. Jesli okaze sie, ze w sytuacji gdyby czynnik 6w nie wystapil, szkoda nie powstalaby,
to jest to robwnoznaczne z istnieniem obiektywnego zwiazku miedzy badanymi elementami (pozytywny wynik testu).
Jesli natomiast nastepstwo szkodowe pojawiloby sie takze mimo braku czynnika wskazywanego jako jego przyczyna,
to miedzy elementami tymi nie zachodzilo obiektywne powigzanie (negatywny wynik).

W sprawie zachodzi pozytywny wynik testu conditio sine qua non. Gdyby zarzad funduszu nie dokonat zawinionych
i bezprawnych czynnoéci, ktére skutkowaly podjeciem uchwaly z 2 listopada 2017 r., w postaci ponownego
merytorycznego zbadania wniosku powddki z 4 kwietnia 2017 r., to w zwiazku z wykonaniem przez pow6dke wymogow
promesy z 13 czerwca 2017 r., podjalby 2 listopada 2017 r. uchwale zatwierdzajaca umowe z beneficjentem, ktora
stanowilaby podstawe do zawarcia umowy cywilnoprawnej miedzy funduszem a beneficjentem i wyplacenia temu
ostatniemu dofinansowania w postaci dotacji.



Pozostaje do rozwazania jeszcze jedna kwestia zwigzana z zarzutami pozwanej. Fundusz podnosil, ze powddka
zawierajac umowy z wykonawcami dziala na wlasne ryzyko. Wprawdzie dzialanie na wlasne ryzyko, jako
kontratyp wylaczajacy odpowiedzialno$é, nie jest regulowany wprost przepisami, lecz lgczy sie je z pojeciami winy
poszkodowanego oraz zwigzku przyczynowego (zob. A. Szpunar, O dzialaniu na wlasne ryzyko, NP 1978, Nr 6, s.
657 i n.; M. Zelek, Dzialanie na wlasne ryzyko a zgoda poszkodowanego i jego przyczynienie sie do powstania lub
zwiekszenia szkody, Prawo Asekuracyjne 2018, Nr 1, s. 50—60). Dlatego dzialanie na wlasne ryzyko traktuje sie raczej
jako samodzielng klauzule wylaczenia odpowiedzialno$ci deliktowej, ktéra nie ma charakteru kontratypu, jako ze nie
prowadzi do wylaczenia bezprawnosci zachowania sie sprawcy szkody. Thumaczy sie zatem, ze jezeli poszkodowany
dzialal na wlasne ryzyko, to — pomimo zaktualizowania sie przeslanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej —
wzgledy stusznos$ci nie pozwalaja na przyznanie mu prawa do kompensacji doznanej szkody (zob. M. Zelek, O
(nie)prawidlowosci uyjmowania dzialania na wlasne ryzyko jako kontratyp, Pal. 2018, Nr 7-8, s. 81-90).

Tym niemniej nalezy zauwazy¢, ze stan faktyczny sprawy nie daje podstaw do tego, aby przyja¢, ze zachodzi
wyzej wymieniona przestanka. Wprawdzie podstawa udzielenia dofinansowania w postaci dotacji stanowi umowa
cywilnoprawna miedzy funduszem a beneficjentem, lecz zawarcie tej umowy warunkowane bylo spelnieniem
wymog6w okres$lonych w promesie. Jednym z nich byl wymog przedstawienia umowy z wykonawcami. Aby spelnié ten
wymog byla udzielana promesa. Ta ostatnia stanowila podstawe do wpisania zadania do budzetu jednostki i rozpisania
przetargu. Pozwana wiedziala o tych faktach. W oparciu o umowe z wykonawca zatwierdzala ostatecznie wniosek o
udzielenie dofinansowania. W chwil udzielania promesy kwota wynagrodzenia z umowy z wykonawca nie byla znana.
Dodac¢ rowniez trzeba, ze pozwany mial §wiadomo§¢ dlugosci postepowan przetargowych. Bez umowy z wykonawca,
wylonionym w trybie przetargu, beneficjent, nie moglby spelni¢ wymogoéw promesy. Natomiast okoliczno$c, ze zarzad
zwolal posiedzenie w przedmiocie drugiego etapu postepowania 2 listopada 2017 r. wskazuje na to, ze nawet, gdyby
na tym posiedzeniu zatwierdzono umowe cywilnoprawna z beneficjentem, to jak wyjasnil swiadek A. D. (3), do
wykonania zadania pozostawalo niewiele czasu. Natomiast rozliczenie dofinansowania nastepowalo w danym roku
kalendarzowym. W zwiazku z tym nie spos6b przyjac, ze pozwany, ktory spehil wymogi promesy, majac przyrzeczenie
zawarcia umowy cywilnoprawnej, dzialal na wlasne ryzyko.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.p.c. w zw. z art. 455 k.c., gdyz zobowiazanie z tytulu naprawienia
szkody jest zobowigzaniem bezterminowym. Wobec tego, ze powodka pismem z 24 stycznia 2018 r., doreczonym
pozwanej 29 stycznia 2018 r., wezwala ja do zaptaty 330 032, 25 zt w terminie 7 dni, odsetki ustawowe za op6Znienie
zasadzono od 6 lutego 2018 r. do dnia zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze sad apelacyjny uznal, ze powddztwo jest usprawiedliwione co do zasady i co do wysoko$ci
ina podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok.

Sad apelacyjny wyjasnia, ze sentencja wyroku sadu I instancji i zakres jego zaskarzenia przez pozwana, wymusily
odpowiednia redakcje sentencji wyroku sadu apelacyjnego.

W razie wytoczenia powodztwa zawierajacego zadanie gléwne oraz zadanie ewentualne, zachodzi kumulacja zadan
w jednym powoddztwie, dlatego sad nie uwzgledniwszy tych zadan, oddala powo6dztwo w caloSci bez wyodrebnienia
rodzajow powddztw (powddztwo gléwne i powddztwo ewentualne).

Wobec tego, ze wyrok zostal zaskarzony w czesci oddalajacej powddztwo ewentualne, dokonana przez sad II instancji
obejmowata odpowiednio te czes¢ wyroku sadu okregowego.

O kosztach procesu przed sadem I instancji na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c .i art. 108 §
1 k.p.c., zasadzajac od pozwanej na rzecz powddki 27 300 zl, w tym 16 500 zl za oplate oraz 10800 zl kosztow
zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoSci radcow prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 265), natomiast o kosztach procesu przed sadem drugiej
instancji orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 zd. 1 k.p.c. zasadzajac koszty zastepstwa procesowego 8100 zl na podstawie (§ 2 pkt 9 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) oraz 16 502 zl zt oplaty od apelacji.
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