Sygn. akt VI ACa 85/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Ryszard Sarnowicz

Sedziowie: Malgorzata Borkowska

del. Grzegorz Tylinski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2020 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S. A. z siedzibag w W.
przeciwko J. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 grudnia 2019 1. , sygn. akt XXV C (...)

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 85/20

UZASADNIENIE

Powdd (...) S. A. (poprzednio (...) Bank (...) S. A.) wnosit o zasagdzenie od pozwanej J. W. kwoty 249 722,77 zl.
Pozwana J. W. nie zajela stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2019 r. (sygn. akt XXV C (...)) Sad Okregowy w W.oddalil powodztwo w calosci.
Rozstrzygniecie to zapadto przy nastepujgcych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 15 pazdziernika 2009 r., pomiedzy (...) S.A. Spoélka akcyjna (...) w Polsce (jako kredytodawca) a J. W.,
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa C. J. W. (jako kredytobiorca) zostala zawarta Umowa Kredytu
Rozwojowego indeksowanego kursem EURO nr (...), na podstawie ktérej bank udzielil pozwanej kredytu w
kwocie 237.000 zl indeksowanego do waluty obcej — euro ( (...)) (§ 1 ust. 1 i 2 umowy) z przeznaczeniem na
refinansowanie dotychczasowych zobowigzan oraz finansowanie dzialalno$ci biezacej (§ 2 umowy). Jako okres
kredytowania wskazano 120 miesiecy od dnia postawienia kredytu do dyspozycji kredytobiorcy (§ 3 ust. 1 umowy).
W § 4 ust. 1 pkt 4 wskazano, ze kredytobiorca zobowigzany jest do poniesienia w zwigzku z kredytem m. in.
odsetek od wykorzystanego kredytu, przy czym odsetki naliczane sg kazdego dnia poczawszy od dnia uruchomienia
kredytu od wykorzystanej kwoty kredytu, wedtug zmiennej stopy procentowej opartej o zmienna stawke bazowa
banku oraz stala marze banku w wysokos$ci 1,50 p. p., przy czym marza banku miala zostaé¢ obnizona do 0,00 p. p.



najpozniej od poczatku okresu odsetkowego, nastepujacego po dniu, w ktérym kredytobiorca dostarczy do banku
dokumenty potwierdzajace prawomocne ustanowienie zabezpieczen kredytu (§ 4 ust. 2 umowy). W punkcie V. tej
umowy kredytowej wskazano, iz w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu
bank moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia; w takim przypadku,
kredytobiorca zobowigzany jest do splaty calego niesplaconego kredytu wraz z odsetkami i kosztami, wynikajacymi z
umowy najpdzniej w nastepnym dniu po uplywie okresu wypowiedzenia umowy.

W dniu 22 pazdziernika 2010 r. strony zawarly Porozumienie o restrukturyzacji kredytu udzielonego pozwanej na
podstawie Umowy Kredytu Rozwojowego indeksowanego kursem EURO nr (...) z dnia 15 pazdziernika 2009 r.,
ktérym m. in. wydluzono okres splaty kredytu o czterdzie$ci osiem miesiecy (§ 2 ust. 1 porozumienia). W dniu 28
marca 2012 r. strony zawarly Aneks z dnia 28 marca 2012 r. do Umowy Kredytu Rozwojowego indeksowanego kursem
EURO nr (...) z dnia 15 paZdziernika 2009 r., zmienionej Porozumieniem z dnia 22 pazdziernika o restrukturyzacji
kredytu, ktorym okreSlono termin splaty rat kapitalowo-odsetkowych na dwudziesty piaty dzien kazdego miesigca.
W dalszej kolejnoSci strony zwarly w dniu 12 grudnia 2013 r. — oznaczony jako (...) - aneks do Porozumienia z
dnia 22 pazdziernika 2010 r. o restrukturyzacji kredytu udzielonego na podstawie Umowy Kredytu Rozwojowego
indeksowanego kursem EURO nr (...) z dnia 15 pazdziernika 2009 r. wraz z pdzniejszymi zmianami, w ktorym
ustalono ostateczny termin splaty ostatecznej kwoty restrukturyzacji na sto dwadzieScia jeden miesiecy od dnia
wejScia w zycie Porozumienia.

Sad Okregowy ustalil réwniez, iz w dniu 6 maja 2015 r. powdd skierowal do pozwanej wypowiedzenie Aneksu
nr (...) do Porozumienia z dnia 22 pazdziernika 2010 r. o restrukturyzacji kredytu udzielonego na podstawie
Umowy Kredytu Rozwojowego indeksowanego kursem EURO nr (...) z dnia 15 paZdziernika 2009 r. wraz z
pézZniejszymi zmianami, z zachowaniem trzydziestojednodniowego okresu wypowiedzenia, wzywajac pozwang do
zaplaty zadluzenia kredytowego w kwocie 223.041,97 zl i wskazujac, ze w razie braku uiszczenia zaleglo$ci, bank
wystawi bankowy tytul egzekucyjny. Wypowiedzenie to zostalo doreczone pozwanej w dniu 13 maja 2015 r. W dniu
19 stycznia 2017 r. powdd wezwal pozwang do zaptaty w terminie trzech dni od otrzymania pisma do zaspokojenia
wszystkich wymagalnych nalezno$ci banku na dzien 18 stycznia 2017 r., w lacznej kwocie 249 722,77 z1. Wezwanie to
zostalo zwrbcone do powoda z adnotacja: ,Zwrot, adresat nieznany pod tym adresem”.

Ponadto przedmiotem ustalen dokonanych przez Sad I instancji bylo réwniez to, iz w dniu 19 wrze$nia 2011 . (...) S.
A. z siedziba w A. w trybie art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, utworzyl bank krajowy
pod nazwa (...) S. A., ktory przejal wszystkie prawa i obowiazki (...) S. A. zwigzane z dzialalnoScia oddzialu (...) S.
A Spoélka akcyjna Oddzial w Polsce. Nastepnie, w dniu 31 grudnia 2012 r. (...) Bank (...) S. A. polaczyl siez (...) S.A.
w trybie art. 492 § 1 pkt 1 Kodeksu spodlek handlowych, w wyniku czego nastapilo przeniesienie calego majatku (...)
S.A.na (...) Bank (...) S. A. W dniu 31 pazdziernika 2018 r. w trybie art. 529 § 1 pkt 4 k. s. h. doszlo do przeniesienia
na bank (...) S. A. czeéci majatku dzielonego banku (...) S. A.

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy zwazyl, iz powodztwo banku nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Sad ten wskazal, iz powodowy bank nie wykazal, jakoby w sposob prawidlowy i skuteczny wezwal
pozwang do zaplaty zadluzenia wynikajacego z umowy kredytowej oraz dokonal skutecznego wypowiedzenia tej
umowy, co wigzaloby sie z wymagalno$cia dochodzonego pozwem roszczenia. Sad Okregowy zwr6cil tu uwage, iz
zgodnie z art. 75¢ ust. 1 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze zm.), jezeli
kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty,
wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych. W mysl ust. 2 w wezwaniu tym bank informuje kredytobiorce
o mozliwoSci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia. Na tym tle zwr6cono uwage, iz powod dla wykazania dochodzonych przez siebie roszczen, wraz z pozwem
inicjujacym niniejsze postepowanie, przedlozyl jedynie wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanej w dniu 19
stycznia 2017 r. W wezwaniu tym powdd wezwal pozwana do zaspokojenia wszystkich wymagalnych naleznosci banku
na dzien 18 stycznia 2017 r. w lacznej kwocie 249 722,77 zl, zakre$lajac przy tym na wykonanie zobowigzania termin
zaledwie trzech dni od otrzymania pisma. Skierowane do pozwanej wezwanie do zaplaty z dnia 19 stycznia 2017 r. nie
speliato przewidzianych wymogdow ustawowych. Po pierwsze termin zakreSlony pozwanej na splate zaleglo$ci zostal



okre$lony na termin krotszy niz czternascie dni roboczych. Po drugie, bank nie poinformowal przy tym pozwanej
o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Poprzednio dokonane restrukturyzacje zobowigzania
kredytowego nie mialy w tym zakresie zadnego znaczenia, a to wobec braku wykazania przez powoda, aby uprzednio
wzywal on juz pozwana do splaty zadluzenia. Ponadto powdd nie wykazal, aby wezwanie do zaplaty z dnia 19 stycznia
2017 1. zostalo doreczone pozwanej w sposob skuteczny - korespondencja skierowana do pozwanej zostala wystana
na jej nieaktualny adres (ul. (...), B.), a ponadto zostala ona zwr6cona do nadawcy bez podwdjnej awizacji z adnotacja:
“zwrot, adresat nieznany pod tym adresem”. Brak zatem podstaw do uznania skutecznos$ci doreczenia pozwanej ww.
wezwania do zaplaty.

Sad Okregowy zwrocit ponadto uwage, iz wystosowanie do dluznika kredytowego wezwania do zaplaty z tytulu
zadlizenia kredytowego jest warunkiem skutecznego wypowiedzenia umowy kredytowej. Zgodnie z art. 75 ust.
11i 2 ustawy — Prawo bankowe, w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkoéw udzielenia kredytu
albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnoéci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu
albo wypowiedzie¢ umowe kredytu, przy czym termin wypowiedzenia, o ktérym mowa w ust. 1, o ile strony nie
okreslg w umowie dluzszego terminu, wynosi 30 dni. Jednoczeénie, co istotne, w punkcie V. umowy kredytowe;j
roéwniez wskazano, iz w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu bank moze
wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia; w takim przypadku, kredytobiorca
zobowiazany jest do splaty calego niesplaconego kredytu wraz z odsetkami i kosztami, wynikajacymi z umowy
najpézniej w nastepnym dniu po uplywie okresu wypowiedzenia umowy. Na tym tle Sad I instancji zwrdcil
uwage, iz powdd w zaden sposob nie wykazala, jakoby dokonala skutecznego wypowiedzenia wzgledem pozwanej
przedmiotowej Umowy Kredytu Rozwojowego indeksowanego kursem EURO nr (...) zawartej w dniu 15 paZdziernika
2009 r. Powod przedtozyt do akt niniejszej sprawy jedynie datowane na dziei 6 maja 2015 r. wypowiedzenie Aneksu
nr (...) do Porozumienia z dnia 22 pazdziernika 2010 r. o restrukturyzacji kredytu udzielonego na podstawie Umowy
Kredytu Rozwojowego indeksowanego kursem EURO nr (...) z dnia 15 pazdziernika 2009 r. wraz z p6Zniejszymi
zmianami. Wypowiedzenia samego tylko aneksu do umowy kredytowej nie sposob natomiast uznaé za wypowiedzenie
umowy kredytowej jako takiej. Powodowalo ono jedynie wypowiedzenie zmienionych warunkéw umowy, w zwigzku
z czym za obowiazujace i wiazace strony uznaé nalezalo poprzednio obowiazujace postanowienia umowne. W
ocenie Sadu brak jest dowodu na to, aby powodowy bank dokonal wzgledem pozwanej wypowiedzenia Umowy
Kredytu Rozwojowego indeksowanego kursem EURO nr (...) z dnia 15 paZdziernika 2009 r. Brak takze dowodu
na to, aby wypowiedzenie takie zostalo w sposob skuteczny doreczone pozwanej. Wobec niewykazania przez strone
powodowa skutecznego wypowiedzenia umowy kredytowej laczacej strony niniejszego postepowania niemozliwe byto
stwierdzenie, aby roszczenie dochodzone niniejszym pozwem bylo wymagalne i aby powdd mogt skutecznie dochodzié
ww. roszczen w stosunku do pozwane;.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 3 grudnia 2019 r. wniést powdd (...) Bank (...) S. A. w W,,
zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

I. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy tj:

1) art. 339 § 2 k. p. c. poprzez odmowe wydania wyroku zaocznego zasadzajacego dochodzong przez powoda kwote,
podczas gdy powod przedstawil dowody potwierdzajace fakt zawarcia umowy kredytowej z pozwana, wysoko$é
roszczenia, a ponadto fakt skutecznego wypowiedzenia Umowy a pozwana na zadnym etapie postepowania nie
ustosunkowala sie do twierdzen pozwu, w zwiazku z czym Sad byt zobowigzany do przyjecia za prawdziwe twierdzen
powoda;

2) art. 230 k. p. c. poprzez jego niezastosowanie i nieuznanie przez Sad za przyznane twierdzen strony powodowej
o okolicznoéciach faktycznych, podczas gdy z uwagi na niewypowiedzenie sie przez pozwana co do tych twierdzen,
okolicznoS$ci powinny by¢ uznane przez Sad za przyznane;

3) art. 233 § 1 k. p. c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie
sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, pozbawionej



wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materiatu dowodowego i wyciagniecie na tej wadliwej podstawie
bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskéw lezacych u podstaw wyroku, w
szczegolno$ci przez uznanie, ze powod pismem z dnia 6 maja 2015 roku wypowiedziat jedynie aneks do umowy
kredytowej, a nie cala umowe, podczas gdy prawidlowa ocena tego dowodu, prowadzi do wniosku, ze wypowiedzenie
dotyczylo calej umowy;

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

1) art. 75¢ ustawy - Prawo bankowe poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze wypowiedzenie nie bylo skuteczne,
bowiem powdd nie wezwal pozwanej do zaplaty i nie poinformowal o mozliwoéci zlozenia o restrukturyzacje kredytu,
podczas gdy umowa kredytowa zostala rozwigzana w dniu 21 czerwca 2015 roku na skutek wypowiedzenia, ktore
zostalo wyslane do pozwanej pismem z dnia 6 maja 2015 roku, tj w czasie gdy art. 75¢c prawa bankowego nie
obowiagzywal, bowiem zostal dodany z dniem 27 listopada 2015 r. przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 wrzeénia 2015 r.
(Dz. U. poz. 1854) zmieniajacej ustawe - Prawo bankowe

2) art. 65 § 11 2 k. ¢ poprzez jego niezastosowanie i dokonanie blednej wykladni oswiadczen woli stron.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez orzeczenie zgodnie
z pozwem, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Warszawie, a w kazdym ewentualnym przypadku zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu za
postepowanie w I instancji oraz za postepowanie w II instancji, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego byla zasadna, albowiem podniesione w niej zarzuty okazaly sie byé trafne.

Za pierwszoplanowy Sad Apelacyjny uznaje zarzut naruszenia art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (t. jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1896 ze zm.). Zwrocié nalezy uwage, iz uregulowanie to zostalo wprowadzone
do obrotu prawnego z dniem 27 listopada 2015 r. w zwiazku z wejSciem w Zycie przepiséw ustawy z dnia 25
wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1854). Tresé
uregulowan intertemporalnych zawartych w ustawie nowelizacyjnej nie wskazuje na retroaktywne oddzialywanie
tego uregulowania. Przeciwnie — tre$¢ art. 12 ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw, zgodnie z ktérym banki oraz spdldzielcze kasy oszczedno$ciowo - kredytowe, w terminie 30 dni od dnia
wejécia w zycie niniejszej ustawy, dostosuja swoja dzialalno§é do wymagan okre§lonych w art. 75¢ ustawy zmienianej
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, prowadzi¢ winien do wniosku o prospektywnym oddzialywaniu
tak wprowadzonej regulacji. W takiej sytuacji art. 75¢ ustawy — Prawo bankowe nie znajduje zastosowania do
wypowiedzen uméw, ktére mialy miejsce przed dniem 27 listopada 2015 r. Tym samym nie moze znajdowaé
zastosowania do dokonanego przez bank wypowiedzenia, ktore nastapilo w dniu 6 maja 2015 r. Tym samym zarzut
naruszenia art. 75c ustawy — Prawo bankowe zawarty w apelacji powoda nalezalo uznac za trafny.

Zatrafny nalezalo uznaé r6wniez zarzut naruszenia art. 233 k. p. c., w zakresie w jakim skarzgcy zarzuca nieprawidlowe
ustalenia co do tego, iz powdd nie dokonal wypowiedzenia umowy kredytowej. W tym zakresie zwro6cié nalezato uwage,
iz jakkolwiek powdd dokonal wypowiedzenia aneksu nr (...) w dniu 6 maja 2015 r., jednakze zgodnie z § 9 ust. 6 Aneksu
nr (...) o restrukturyzacji kredytu udzielonego na podstawie Umowy Kredytu Rozwojowego indeksowanego kursem
EURO nr (...) z dnia 15/10/2009 wraz z p6Zniejszymi zmianami — wypowiedzenie Porozumienia jest jednoznaczne z
wypowiedzeniem Umowy, a wypowiedzenie Umowy jest jednoznaczne z wypowiedzeniem niniejszego Porozumienia.
Porozumienie moze zosta¢é wypowiedziane przez Bank bez wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym we
wszystkich przypadkach wskazanych w Regulaminie, jako powody wypowiedzenia umowy oraz Porozumienia przez
Bank, a takze we wskazanych przypadkach — m. in. nie wywiazywania sie przez Kredytobiorce z obowiazkow i
postanowien niniejszego Porozumienia lub przekazania Bankowi przez Kredytobiorce nieprawdziwych informacji
lub o$wiadczen (pisownia oryginalna). Dopuszczalno$é tego rodzaju klauzuli umownej nie wzbudza watpliwoéci na



tle art. 353" k. c. W $wietle tego uregulowania wypowiedzenie Aneksu dokonane pismem z dnia 6 maja 2015 r.
powinno zosta¢ uznane za rownoznaczne w wypowiedzeniem umowy kredytu rozwojowego. Kwestia ta pozostawala
poza przedmiotem oceny dokonanej przez Sad Okregowy. Te rozwazania prowadza do wniosku, iz zasadny byl takze
ostatni z zrzutéw naruszenia prawa materialnego — art. 65 k. c.

Zwrbcié nalezy uwage, iz w Aneksie nr (...) z dnia 12 grudnia 2013 r. J. W., jako adres wskazywala: (...)-(...) B., ul.
(...). Wypowiedzenie z dnia 6 maja 2015 r. zostalo doreczone wlaénie na tak wskazywany przez pozwang adres, pod
ktorym zostalo odebrane przez doroslego domownika - matke pozwanej. Odebranie wezwania przez osobe bliska
adresatowi pod wskazywanym przez niego adresem stwarza pewne domniemanie faktyczne, iz takie o§wiadczenie
zostalo w spos6b prawidlowy dostarczone do adresata (art. 61 § 1 k. c.), a tym samym wywolalo stosowne skutki
materialnoprawne. Sad Okregowy uznajac, iz kwestia ta powinna by¢ oceniona przez niego z urzedu (pozwana w
tym zakresie nie wdala sie w spér), rozwazania tego rodzaju calkowicie pominal, jak réwniez nie ocenil, czy gdyby
pozwana istotnie zmienila adres zamieszkania, to czy brak powiadomienia przez nia o tej okoliczno$ci, winien nie$é
negatywne skutki dla banku, czy tez raczej dla niej. Na tym tle z jednej strony nalezalo zwroci¢ uwage, iz bank nie
dysponuje dostepem do bazy PESEL, a tym samym nie zostal wyposazony w instrumenty, przy pomocy ktérych mogtby
adres pozwanej ustalié, z drugiej za$§ — iz umowa kredytowa zostala zwarta w zwigzku z prowadzong przez pozwang
dzialalnoScia gospodarcza, ktéra moze by¢ prowadzona rowniez poza miejscem stalego zameldowania pozwanej. Tym
samym nie mozna kategorycznie wykluczy¢, iz adres, na ktory dokonano doreczenia powyzszego wypowiedzenia jest
prawidlowym adresem.

Majac na uwadze, iz zarzuty naruszenia art. 233 k. p. c. oraz art. 75¢ ustawy — Prawo bankowe okazaly sie by¢ w
ocenie Sadu Okregowego trafne, ocena pozostalych zarzutow stala sie bezprzedmiotowa. Ogdlnie wskazaé nalezy,
iz zgodnie z art. 339 § 2 k. p. c. Sad moze nie przyjaé za prawdziwe twierdzen faktycznych o okoliczno$ciach
przytoczonych w pozwie, jezeli budzg one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa. W
takiej sytuacji jednak Sad Okregowy powinien wskazac jakiego rodzaju watpliwoSci wzbudzaja twierdzenia powoda,
wzglednie na czym polega stwierdzona obejScie prawa. Nie jest rolg sadu powszechnego formulowanie twierdzen i
zarzutdw w zastepstwie nieaktywnej strony postepowania. Z treéci pisemnych motywow zaskarzonego wyroku istotnie
wnioskowaé nalezalo, iz Sad Okregowy nakladajac na powoda obowiazek dowodzenia, przyjal iz pasywna postawa
pozwanej jest tozsama z wdaniem sie przez nig w spér co do wszystkich twierdzen formulowanych przez powoda. To
spostrzezenie prowadzi do wniosku, iz rowniez zarzut naruszenia art. 339 § 2 k. p. c. nalezalo uzna¢ za zasadny. Zarzut
ten wyprzedza kolejny z zarzutéw naruszenia prawa procesowego — art. 230 k. p. c., ktéry znajduje zastosowanie, gdy
strona dziala w postepowaniu, a tylko w stosunku do niektorych twierdzen strony przeciwnej zachowuje sie pasywnie.

Powyzsze okolicznosSci prowadza do wniosku, iz Sad Okregowy wykraczajac poza ramy okre§lone w art. 339 § 2
k. p. c. z naruszeniem art. 75¢ ustawy — Prawo bankowe oraz oceniajac w sposéb wybiérczy zaoferowany przez
powoda material procesowy doszed} do nieprawidlowego wniosku o braku wypowiedzenia laczacego strony stosunku
prawnego przez powodowy bank. Fragmentarycznie rowniez dokonal oceny doreczenia wypowiedzenia pozwanej,
uznajac, iz okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana. Jak juz wskazano stanowisko to nie bylo prawidlowe. Przesadzié¢
nalezy, iz tryb wskazany w art. 75¢ ustawy — Prawo bankowe w realiach niniejszej sprawy nie znajduje zastosowania
do wypowiedzenia z dnia 6 maja 2015 r., a nadto iz wypowiedzenie to w zwiazku z treécig § 9 ust. 6 Aneksu
skutkuje wypowiedzeniem laczacej strony umowy kredytowej. Na obecnym etapie nalezalo uznaé za wykazane, iz
wypowiedzenie wyslane na wskazywany przez kredytobiorczynie adres i odebrane przez bliska osobe dorosla dotarto
do kredytobiorczyni w sposdb, w ktérym mogla sie z nim zapoznaé. Nie wyklucza to jednak mozliwoSci odmiennych
ustalen — jezeli inny material procesowy np. dostarczony przez pozwang, pozwoli na ustalenie innych okolicznosci.
Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz Sad Okregowy dochodzac do nieprawidlowych wnioskéw co do
braku skutecznego wypowiedzenia laczacego strony stosunku prawnego nie zbadal istnienia dochodzonej pozwem
naleznoSci — choéby w §wietle art. 339 § 2 k. p. c. Te okolicznosci prowadza do wniosku, iz Sad I instancji nie rozpoznat
istoty sprawy, co stwarzalo konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy, w Swietle powyzszych okolicznosci,
ktore nalezalo uznaé za przesadzone, oceni zaoferowane przez powoda twierdzenia oraz dalszy material procesowy,



czy to na plaszczyZnie wyznaczonej przez art. 339 § 2 k. p. c., czy tez na zasadach ogoélnych — jezeli pozwana wdalaby
sie w spor co do istoty sprawy i na tej podstawie dokona oceny zgloszonego powodztwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 386 § 4 Kodeksu postepowania cywilnego oraz -
w zakresie kosztow postepowania apelacyjnego — na podstawie art. 108 § 2 tego Kodeksu.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



