Sygn. akt VI ACa 320/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Ryszard Sarnowicz

Sedziowie: Malgorzata Borkowska

del. Grzegorz Tylinski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S. A. we W.

przeciwko K. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia 26 wrzeénia 2019 r., sygn. akt ITI C 46/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i drugim w ten sposob, ze oddala powodztwo;

2. zasadza od (...) Bank (...) S. A. we W. na rzecz K. M. kwote 5 400 (piec tysiecy czterysta) z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3. nakazauje pobraé¢ od (...) Bank (...) S. A. we W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Warszawie kwote
1000 zl (jeden tysiac) zl, jako oplaty od apelacji, od ponoszenia ktorej pozwana byla zwolniona.

Sygn. akt VI ACa 320/20

UZASADNIENIE

(...) Bank (...) S. A. we W. wnosil o zasadzenie od K. M. kwoty 71 078 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokos$ci
czterokrotno$ci stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego rocznie, ale nie wyzszymi niz odsetki maksymalne
za opdZnienie od 22 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty oraz kwot 12 344,22 z} tytulem naliczonych odsetek i 875 zl
tytulem kosztow.

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym Referendarz sadowy przy Sadzie
Rejonowym Lublin - Zach6d w Lublinie uwzglednit pow6dztwo w calosci.

Powyzszy nakaz zaplaty zostal zaskarzony w calo$ci przez pozwana, ktéra wniosla o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2019 r. (sygn. akt III C 46/19) Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie: 1
zasadzil od K. M. na rzecz (...) Bank (...) S. A. w W. kwote 84 297,22 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotnoéci stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego, ale nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za



op6znienie liczonymi od kwoty 71 078 zt od 27 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty oraz 2. zasadzil od K. M. na rzecz (...)
Bank (...) S.A. w W. kwote 1 071 z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Rozstrzygniecie to zapadlo przy nastepujacych
ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 1 sierpnia 2013 r. K. M. i (...) Bank (...) S. A. we W. zawarli umowe pozyczki na podstawie ktorej Bank przenidst
na pozyczkobiorce kwote 147 196,26 zl. Pozyczka miala by¢ splacona w 72 comiesiecznych ratach, platnych do 15
dnia kazdego kolejnego miesigca poczawszy od 15 wrze$nia 2013 r., za$ wysoko$¢ pierwszej raty zostata ustalona na
2 588,07 zl (§ 1 punkty 8 i 9). Oprocentowanie nominalne pozyczki wynosito 7,09% w stosunku rocznym i byto to
oprocentowanie stale (§ 1 punkt 4). Strony postanowily, ze w przypadku opdznienia w splacie beda naliczane odsetki
umowne w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego rocznie (§ 1 punkt 15). W razie
opbznienia pozyczkobiorcy w zaplacie dwoch pelnych rat, Bankowi przystugiwalo prawo do wypowiedzenia umowy
z zachowaniem trzydziestodniowego terminu wypowiedzenia po wezwaniu do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni
od dnia otrzymania wezwania (§ 2 punkt 19). Zabezpieczenie umowy pozyczki stanowila umowa ubezpieczenia w
ramach pakietu podstawowego, tj. na wypadek Smierci lub calkowitej niezdolnosci do pracy lub utraty zdolnoSci do
samodzielnej egzystencji (§ 1 punkt 19a), przy czym pozyczkobiorcy przystugiwalo prawo do rezygnacji z ochrony
ubezpieczeniowej (§ 1 punkt 20). Splaty poszczegdlnych rat pozyczki byly dokonywane przez K. M. nieregularnie, za$
W czerwcu 2017 r. stan zalegloSci wynosit 21 506,04 zl, w tym z tytulu zapadalnych, niesptaconych rat kapitalowych
15 367,82 zl. Bank wezwal pozyczkobiorce do uregulowania tych zaleglosci w terminie 14 dni roboczych od daty
doreczenia wezwania i poinformowal, ze w przypadku, gdy doszlo do zmiany sytuacji finansowej lub gospodarczej
pozyczkobiorcy moze ona skierowa¢ do Banku w terminie 14 dni roboczych pisemny wniosek o restrukturyzacje
zadluzenia, ktora bedzie obejmowaé niniejsza zaleglo$¢ oraz pozostala do splaty kwote kredytu. Bank wskazal, ze
wniosek taki powinien zawiera¢ propozycje zmian oferowana przez dtuznika oraz uzasadnienie tych zmian. Bank
zapowiedzial rowniez, ze w przypadku niezlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, badz tez nieuregulowania
nalezno$ci w zakreSlonym terminie Bank bedzie uprawniony do wypowiedzenia umowy pozyczki i po uplywie okresu
wypowiedzenia calo$¢ nalezno$ci stanie sie wymagalna. K. M. nie odebrala z poczty przedmiotowego wezwania, po
czym Bank skierowat do K. M. wypowiedzenie umowy pozyczki. W wypowiedzeniu Bank wskazal, ze nalezno$ci Banku
wedlug stanu na 1 wrze$nia 2017 r. wyniosly 84 505,95 zl, w tym z tytulu kapitatu 76 967,75 z1. 13 stycznia 2018 r.
Bank dokonal zwrotu czesci sktadki ubezpieczeniowej poprzez operacje ksiegowa pomniejszajaca zobowigzanie o 5
889,75 zl.

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy uznal, iz zgloszone w niniejszym postepowaniu
powodztwo winno zosta¢ uwzglednione. Sad ten zwrocil uwage, iz istota sporu sprowadzata sie do prawidtowosci
wypowiedzenia umowy pozyczki oraz wplywu umowy ubezpieczenia na mozliwo$¢ dochodzenia roszczen
wynikajacych z umowy pozyczki. Zwrocono uwage, iz zgromadzony w sprawie material wskazuje na to, ze umowa
pozyczki zostala skutecznie wypowiedzenia. Wypowiedzenie stanowi jednostronne o$wiadczenie woli skierowane
do drugiej strony stosunku zobowiazaniowego o charakterze ciagglym zmierzajace do wygasniecia tego stosunku.
Oéwiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla
zapoznac sie z jego trescig (art. 61 § 1 k. c.). Bank wyslal poczta najpierw pisemne wezwanie do zaplaty zalegtosci
pod rygorem wypowiedzenia umowy, za$ po bezskutecznym uplywie terminu do splaty zobowigzania o§wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy pozyczki. Drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma to, ze pozwana nie odebrala
niniejszych dokumentéw. Art. 61 § 1 k. c. nie wymaga, azeby adresat odebral pismo, lecz wystarczy azeby mial
mozliwo$¢ jego odebrania lub podjecia z placowki pocztowej, uzywajac terminologii kodeksowej mial mozliwosé
zapoznania sie z tre$cia oSwiadczenia woli. W przypadku nieobecno$ci adresata pod wskazanym adresem listonosz
pozostawia awizo, co pozwala na odebranie przesytki w placowce pocztowej. Zaréwno wezwanie do zaplaty, jak
i wypowiedzenie umowy zostaly wyslane na adres zamieszkania K. M.. Data stempla pocztowego na przesylce
zawierajgcej wypowiedzenie umowy pozyczki jest nieczytelna, niemniej jednak Sad Okregowy uznal, iz nie budzi
watpliwoéci, ze przesytka ta byla awizowana. Pozwana nie podnosila, ze nie miala mozliwosci podjecia przesylki z
poczty, badz tez udata sie do placowki pocztowej i odmowiono jej wydania przesytki, informujgce, ze zostala zwrocona
do nadawcy. O$§wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy bylo wyrazne, konkretne, bylo poprzedzone wezwaniem do
splaty wymagalnego zaleglego dlugu, polaczone z rygorem w przypadku nie zastosowania sie do obowiazku splaty



dlugu oraz informacja o mozliwoéci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, wobec czego zostaly spelnione
przestanki skutecznosci zlozenia odwiadczenia o wypowiedzeniu wynikajace z art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. — Prawo bankowe.

Ponadto Sad I instancji wskazal, iz nie znalazl uznania dla stanowiska pozwanej, ze wezwanie do zaplaty oraz
wypowiedzenie umowy pozyczki winna poprzedza¢ wizyta pracownika Banku. Obowiazki zwiazane z ponagleniem
dluznika w przypadku opdznienia zostaly wyraznie wymienione w umowie. Umowa pozyczki nie przewidywala takiego
wymogu, takiego obowigzku nie przewiduje rowniez art. 75¢ Prawa bankowego ani zaden inny przepis ustawy. Z
faktu, ze Bank wprowadzit w swojej polityce $ciggania dlugéw takie elementy windykacji ,,miekkiej”, nie oznacza, ze
winny one poprzedzaé¢ wypowiedzenie umowy. Nie podzielono roéwniez stanowiska pozwanej, zgodnie z ktorym Bank
zamiast dochodzi¢ dlugu od niej, powinien skorzysta¢ z zabezpieczenia umowy pozyczki jakim bylo ubezpieczenie.
Jakkolwiek wystapienie wypadku ubezpieczeniowego, winno wiazac sie z tym, ze Bank co do zasady w pierwszej
kolejnosci podjaé kroki zmierzajaca do skorzystania z przedmiotowego zabezpieczenia. Zwrocié bowiem nalezy uwage,
ze wystapienie wypadku ubezpieczeniowego zazwyczaj stanowi okoliczno$é nadzwyczajng, nieprzewidywalng i w wielu
przypadkach nie dajacg sie usuna¢ przeszkoda w splacie pozyczki na zasadach, jakie strony zamierzaly realizowac przy
zawarciu umowy. Umowa ubezpieczenia zostaje zawarta w celu ochrony przed ryzykiem niemoznosci splaty pozyczki
ze wzgledu na oznaczone ryzyko. W przypadku zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego, watpliwe jest kierowanie
roszczen wierzyciela, gdy moze skorzystaé¢ z zaspokojenia ze §wiadczen przystugujacych z umowy ubezpieczenia.
Jednakze Sad Okregowy zwrdcil uwage, iz ochrona ubezpieczeniowa byly objete nastepujace ryzyka: $mier¢, catkowita
niezdolnoé¢ do pracy lub utrata zdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Zgromadzony w sprawie material nie daje
podstaw, azeby ktorekolwiek z tych zdarzen wystapilo. Ubezpieczenie nie chronilo przed utrata pracy, lecz przed
catkowita niezdolnoscia do pracy. Ochrona ubezpieczeniowa obejmowala brak mozliwosci podjecia pracy z przyczyn
zdrowotnych i zwigzane bylo z calkowita niezdolnoScig do pracy lub utrata zdolnosSci do samodzielnej egzystencji, a
nie sam fakt utraty pracy. Stan sprawy wedlug chwili zamkniecia rozprawy nie wskazywal, mimo aktywnej obrony
pozwanej, na to, by nastapil wypadek ubezpieczeniowy i zeby pozwana wystapila z inicjatywa skorzystania z ochrony
ubezpieczeniowe;j.

Za niejasny i niezrozumialy uznano zarzut dotyczacy zobowigzania wobec Banku w kwocie 1 074,69 zl. Kwota ta
nie znajduje sie w zadnym zestawieniu Banku obliczajacym wysoko$¢ zobowiazania pozwanej, na taka kwote nie
powolywal sie Bank w zadnym ze swoich pism procesowych. Nie znalazlo uznania Sadu I instancji rowniez stanowisko
pozwanej, ze skoro pracownik Banku w ramach swoich obowigzkéw stuzbowych podejmuje czynno$ci zmierzajace
do windykacji naleznosci, wierzyciel nie powinien tymi kosztami obciaza¢ dtuznika. Koszty te wynikaja z umowy, za$
potrzeba ich poniesienia nie nastapilaby, gdyby dluznik realizowal swoje zobowigzanie zgodnie z tre$cia umowy.

Sad Okregowy uznal réwniez, iz w sprawie nie znajdywal zastosowania art. 320 k. p. c. Rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty moze nastapi¢ w szczegdlnie uzasadnionych okolicznosciach. W realiach niniejszej sprawy,
pozwana powotlala sie na swojg trudna sytuacje zyciowa. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze
ostatnia wplata na poczet dochodzonego roszczenia nastapila 15 lutego 2017 r. Pozwana nie przedstawila okolicznoéci,
ktére wskazywalyby na usprawiedliwienie tego stanu rzeczy. W §lad za sygnalizowanymi problemami zdrowotnymi
pozwana nie przedstawila dowoddw, ktore mialy potwierdzac te okolicznosci, jak chociazby za$wiadczenia lekarskie,
czy decyzje uprawnionych organow takich jak Zaklad Ubezpieczen Spolecznych czy Miejski Zesp6t do spraw Orzekania
o Niepelnosprawnoéci.

O kosztach postepowanie przed Sadem I instancji orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k. p. c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 26 wrze$nia 2019 r. wniosla pozwana
K. M., zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac:

1. bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy poprzez uznanie, iz powdd w sposob prawidlowy zlozyt o§wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy pozyczki z pozwana jak réwniez w sposéb prawidlowy zlozyl wezesniej wezwanie do zaplaty w



sytuacji gdy powod nie przedstawil w/w dokumentéw sporzadzonych i podpisanych w sposéb prawidlowy jak rowniez
nie przedstawil dowodow, iz doreczyt je pozwanej w spos6b umozliwiajacy jej zapoznanie sie z ich trescia.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego w drodze ich blednego zastosowania - art. 61 § 1 k. c. w zwiazku z art.
6 k. c. poprzez przyjecie, iz powod doreczyl w sposéb umozliwiajacy pozwanej zapoznanie sie z treScig wezwanie do
zaplaty oraz wypowiedzenie umowy, w sytuacji gdy powod nie przedstawil dowodu potwierdzajacego wyslanie na
adres pozwanej tych oS§wiadczen jak rowniez dowodu pozostawiania tych przesylek w skrzynce odbiorczej pozwanej
poprzez dwukrotng awizacje.

3. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepiséw
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy - art. 233 k. p. c. poprzez przyjecie, iz powod skutecznie zlozyl
o$wiadczenie woli odnoénie wypowiedzenia umowy poprzedzone wezwaniem do zaplaty w sytuacji gdy o§wiadczenia
te nie zostaly podpisane wzglednie zostaly podpisane przez osoby nie umocowane do dzialania w imieniu powoda
oraz poprzez przyjecie, iz o§wiadczenia te zostaly skutecznie doreczone pozwanej w sytuacji gdy brak jest adnotacji
o dwukrotnym awizowaniu tych przesylek lub w ogole brak jest jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych podjecie
proby ich doreczenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca wnosila o zmiane w zaskarzonej czesci orzeczenia sgdu I instancji i wydanie
orzeczenia w ktorym Sad oddali powodztwo oraz rozstrzygnie o kosztach procesu w tym kosztach zastepstwa prawnego
ewentualnie o uchylenie w zaskarzonej czeéci orzeczenia Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia w tym rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej okazala sie by¢ zasadna, albowiem cze$¢ z podniesionych w niej zarzutow winno by¢ ocenionych
jako trafne.

Za trafny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 61 k. c., chociaz z innych przyczyn, anizeli te wskazane w apelacji.
Kwestia ta, jako dotyczaca stosowania prawa materialnego uprawniala bowiem Sad II instancji do czeSciowego wyjScia
poza zarzut. W takiej sytuacji zwroci¢ nalezy uwage, iz zgodnie z art. 61 § 1 k. c. o§wiadczenie woli, ktére ma by¢
zlozone innej osobie jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego treécig;
odwolanie takiego oS§wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo jednoczesnie z tym o$wiadczeniem lub wczes$niej. W
realiach faktycznych strony niniejszej watpliwosci Sadu Apelacyjnego wzbudzila kwestia, czy doszlo do skutecznego
wypowiedzenia pozwanej umowy, w zwigzku z tre$cia przestanego do niej wypowiedzenia. Wypowiedzenie to wzbudza
watpliwoéci co najmniej z kilku przyczyn.

I tak w pierwszej kolejnoSci zwrocic nalezy uwage, iz w dacie dokonania wypowiedzenia obowiazywat juz wprowadzony
do obrotu z dniem 8 wrzeénia 2016 r. — w zwigzku z wejSciem w zycie przepisow ustawy z dnia 10 lipca 2015
r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1311 ze zm.) — art. 77 § 2 k. c., zgodnie z ktérym jezeli umowa zostala zawarta w formie pisemnej,
dokumentowej albo elektronicznej, jej rozwigzanie za zgoda obu stron, jak réwniez odstapienie od niej albo jej
wypowiedzenie wymaga zachowania formy dokumentowej, chyba ze ustawa lub umowa zastrzega inng forme. Majac
na uwadze, iz przepisy ustawy nowelizujacej z dnia 10 lipca 2015 r. nie zawieraly w zakresie zmiany art. 77 §
2 k. ¢. zadnych uregulowan miedzyczasowych, nalezy przyjaé, iz przepis ten objal swoim normowaniem réwniez
stosunki obligacyjne, ktére zostaly nawiazane przed dniem wejécia w zycie tej nowelizacji, czyli przed dniem 8
wrze$nia 2016 r. Tym samym nalezalo uznaé, iz co do zasady do skutecznego wypowiedzenia umowy zawartej
w formie pisemnej przed dniem 8 wrze$nia 2016 r. wystarczajace bedzie zachowanie formy dokumentowej. Na
tym tle w realiach faktycznych sprawy niniejszej konieczne jest dokonanie dwoch spostrzezen — po pierwsze
zachowanie formy dokumentowej moze by¢ uznane za wystarczajace jedynie wowczas, gdy umowa stron nie

przewidywala innej formy. Po wtére — zwrdcié¢ nalezalo uwage na art. 77° k. c. do zachowania dokumentowej
formy czynno$ci prawnej wystarczy zlozenie o$wiadczenia woli w postaci dokumentu, w sposéb umozliwiajacy



ustalenie osoby skladajacej oSwiadczenie, przy czym dokumentem jest no$nik informacji umozliwiajacy zapoznanie
sie z jej treScig. Jakkolwiek wprowadzenie do obrotu formy dokumentowej mialo na celu usankcjonowanie
powszechnego juz wowczas w obrocie prawnym skladania o§wiadczen woli poprzez zdalne formy komunikacji (poczte

elektroniczng, faks), jednakze w $wietle art. 77° k. c. wymdg formy dokumentowej spelnia réwniez oéwiadczenie
woli zlozone w tzw. formie papierowej. Minimalnym wymogiem dla zlozenia o$wiadczenia w formie dokumentu
jest tu jednak stworzenie mozliwosSci ustalenia osoby skladajacej o§wiadczenie. Stworzenie takiej mozliwoSci moze
nastapi¢ w dowolnej formie — np. poprzez wskazanie personaliéw tej osoby pismem maszynowym, czy tez przy
uzyciu stosownej pieczatki imiennej. Wypowiedzenie dokonane przez bank przyjelo wlasnie forme dokumentowa
— zwr6ci¢ bowiem nalezy uwage, iz zawarto$¢ przesylki adresowanej do pozwanej, a zawierajacej wypowiedzenie
przyjelo postaé kolorowej kserokopii oryginalnego pisma, a przede wszystkim podpis pracownika banku nie zostal
na tym pismie zlozony osobiécie. Jest to kopia, prawdopodobnie sporzadzona jako wydruk skanu oryginalnego
pisma lub jako kserokopia. Jakkolwiek kwestia ta uszla uwadze stron w postepowaniu przed Sadem I instancji,
zwr6ci¢ nalezy uwage, iz pierwotnie przedstawiana przez powoda wypowiedzenie umowy kredytu (karta 28 akt
sadowych) w ogodle nie spelnialo wymogow formy dokumentowej, z uwagi na brak mozliwoéci identyfikacji osoby
skladajacej o§wiadczenie. W tym zakresie Sad Apelacyjny dokonal analizy oryginatu przesylki, ktore jak juz wskazano
zawieralo takie wskazanie osoby skladajacej o§wiadczenie. Od warunkéw formalnych formy dokumentowej odr6znic
jednak nalezalo warunki, jakie powinno speklia¢ wypowiedzenie umowy, aby moglo by¢ uznane za skuteczne.
Jak wynika z akt sprawy na wypowiedzeniu wskazano E. B., jako osobe, ktéra takie wypowiedzenie sklada. Do
wypowiedzenia nie zalaczono jednak pelnomocnictwa dla tej osoby, od oséb uprawnionych do reprezentowania
dzialajacego w formie spolki akcyjnej banku. Co wiecej — w tre$ci wypowiedzenia, skladajaca o§wiadczenie E. B. nie
powolala sie w ogble na dysponowanie takim pelnomocnictwem. Jakkolwiek w istocie juz w chwili dokonywania
wypowiedzenia pelnomocnictwo dla E. B. powinno by¢ dolaczone do tego wypowiedzenia, rowniez w toku niniejszego
postepowania powo6d kwestii tej nie wyjasnil, za$§ pozwana wdala sie w tym zakresie w spor, kwestionujac skutecznoéé
wypowiedzenia, a obecnie pozwana sformulowala w tym zakresie zarzut apelacyjny (naruszenia art. 233 k. p. c.).
Kwestia ta ma o tyle istotne znaczenie, albowiem w sytuacji, w ktérej wypowiedzenie umowy nastepuje poprzez
przeslanie o§wiadczenia poczta, nie dziala domniemanie z art. 97 k. c. Juz zatem tylko z tej przyczyny nie sposéb
uznad, iz wypowiedzenie zostalo dokonane przez pozwanego w sposob skuteczny, albowiem nie wykazano, iz osoba
skladajaca w tym zakresie o§wiadczenie dysponowala stosownym pelnomocnictwem banku. Te rozwazania prowadza
do wniosku, iz czeSciowo zasadny byl rowniez zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k. p. c., w cze$ci w
jakiej skarzaca kwestionuje umocowanie osoby dokonujacej wypowiedzenia do dzialania w imieniu banku. Kwestia ta
jest o tyle intrygujaca, iz jak sie wydaje juz po wniesieniu apelacji i kategorycznym sformulowaniu tego zarzutu, bank
mial mozliwo$¢ przedstawienia takiego pelnomocnictwa na etapie postepowania drugoinstancyjnego, przy czym jego
przedstawienie nie powinno bankowi nastrecza¢ jakichkolwiek problemoéw. Z mozliwosci takiej bank nie skorzystal.

Sad Apelacyjny pragnie zwroci¢ uwage, iz w sprawie tej wystepuja w istocie dalej idace watpliwoSci, pozwalajace
na zasadne kwestionowanie skutecznosci dokonanego wypowiedzenia. Jak juz wyzej wskazano zachowanie formy
dokumentowej dla skutecznego wypowiedzenia umowy nie moze by¢ uznane za wystarczajace w sytuacji, w ktorej
strony nie przewiduja w umowie dokonania takiego wypowiedzenia w innej formie. Tymczasem tresé laczacej strony
umowy moze prowadzi¢ do wniosku, iz dla dokonania wypowiedzenia strony przewidzialy inng forme — forme
pisemng. Dla dokonania wykladni laczacej strony umowy z dnia 1 sierpnia 2013 r. nalezy mie¢ na uwadze, iz strony
zawarly te umowe na bez mala dwa lata przed opublikowaniem ustawy nowelizacyjnej z dnia 10 lipca 2015 1., a tym
samym nie mogly w spos6b racjonalny przewidywadé, iz prawodawca wprowadzi do obrotu mozliwoé¢ dokonywania
wypowiedzenia umowy w dodatkowej formie — formie dokumentowej. Zwrdcié tez nalezy uwage, iz w tre$ci umowy
strony zawarly postanowienia, ktore dotyczyly rowniez formy dokonania wypowiedzenia. Z § 1 pkt 18 wynikalo wprost.
iz pozyczkobiorca (pozwana) mogla wypowiedzie¢ umowe wylacznie w formie pisemnej. Z kolei z § 1 pkt 17 wynikalo,
iz bank dokonuje wypowiedzenia umowy przesylajac je listem. Podobne uregulowanie zawieral réwniez § 2 pkt
19 umowy. Skoro w tamtym czasie brak bylo w obrocie prawnym formy dokumentowej, o§wiadczenie przesylane
listem zwyklym moglo przybiera¢ wylacznie forme pisemna. Pomijajac tu nawet kwestie tego, iz strony nie mogly
antycypowacé pdzniejszych zmian w Kodeksie cywilnym, na pisemna forme wypowiedzenia umowy przez bank moze
paradoksalnie wskazywa¢ wyrazne wskazanie, iz pozwana wypowiedzie¢ mogta mowe wylacznie w tej formie. Nie



sposob racjonalnie wytlumaczy¢ przyczyn, dla ktérych strony mialby pewna forme zastrzec wylacznie dla zlozenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu przez jedna z nich. W takiej sytuacji nalezaloby uznaé, iz forma listu zwyklego
dla powoda i forma pisemna dla pozwanej stanowily rownowazne co do formy o$wiadczenia woli, zas odmienne
uregulowanie jezykowe wynikalo z tego, iz bank uprawniony by}l do kontaktowania sie z pozwang w drodze listowne;j.
Paradoksalnie zatem nalezy zwazy¢, iz gdyby strony nie zwarly w laczacej ich umowie zadnych postanowien, ktore
dotycza formy skladania o§wiadczen o wypowiedzeniu umowy, po dokonaniu nowelizacji art. 77 § 2 k. c. skuteczna
bylaby tu forma dokumentowa. Wprowadzenie przez strony jednak w tym zakresie postanowien prowadzi¢ musi do
wniosku, iz zgodna wola stron (art. 65 § 2 k. c.) wskazuje, iz wypowiedzenie takie mialo nastepowaé w formie pisemne;j.
Majac na uwadze — jak juz wskazano — iz wypowiedzenie dokonane pozwanej nie spelnialo warunkéw formy pisemne;j
okreslonej wart. 78 § 1k. c. zuwagi na brak wlasnorecznego podpisu na o§wiadczeniu o wypowiedzeniu. Te rozwazania
prowadza do wniosku, iz roéwniez z tej przyczyny wypowiedzenie umowy nie moglo by¢ uznane za skuteczne.

Powyzsze okoliczno$ci sprawiaja, iz nie sposéb bylo przyjaé, iz w sprawie doszlo do skutecznego wypowiedzenia
laczacej strony umowy, a tym samym powddztwo oparte wylacznie na twierdzeniu, iz umowa ta zostala skutecznie
przez bank wypowiedziana nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Za niezasadna nalezalo uzna¢ natomiast te grupe zarzutdéw zawartych w apelacji pozwanego, ktére mialy wskazywac,
iz Sad Okregowy nieprawidlowo uznal, iz doszlo do skutecznego zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu w zwigzku
z brakiem wykazania, iz oS§wiadczenie to zostalo pozwanej doreczone. Z wyzej przytoczonego art. 61 § 1 k. c.
wynika, iz minimalnym standardem, ktory nakazat w tym zakresie przyja¢ prawodawca jest umozliwienie adresatowi
zapoznanie sie ze zlozonym o§wiadczeniem woli. W przypadku zlozenia o§wiadczenia w li$cie za wystarczajace nalezy
uzna¢ przekazanie adresatowi informacji, iz przesylka zawierajaca o§wiadczenie znajduje sie w stosownej placéwce
pocztowej. Taka informacja stwarza adresatowi realng mozliwo$¢é zapoznania sie z o$wiadczeniem. Brak jest tu
mozliwoS$ci stosowania regulacji zawartych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, albowiem przepisy te —
zgodnie z art. 1 k. p. c. — normuja postepowanie sadowe, za$ skladanie przez uczestnikow obrotu prawnego os§wiadczen
woli nastepuje poza takim postepowaniem.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i orzek! co do istoty sprawy — stosownie do art.
386 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 991 391 § 1 k. p. ¢. Na
koszty postepowania zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego ustalone zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radeéw prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018
I., poz. 265), jak dla strony reprezentowanej przez nowo umocowanego pelnomocnika. Na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 785 ze zm.)
nakazano pobra¢ od pozwanego kwote 1 000 z} jako oplaty od apelacji, od ponoszenia ktérej pozwana byla zwolniona.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



