Sygn. akt VI ACa 436/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Ksenia Sobolewska - Filcek

Sedziowie: Malgorzata Borkowska

Agata Zajac

Protokolant: Bartlomiej Sarna

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Bank (...) S.A.
wW.

przeciwko L. P.i M. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt III C 1332/19

I. prostuje zaskarzony wyrok w ten sposob, ze jako nazwisko pozwanego zamiast (...) wpisuje (...) w odpowiednim
przypadku;

II. oddala apelacje;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 10 800 zt (dziesie¢ tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego;

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 10 800 zl (dziesiet tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 436/20

UZASADNIENIE

Powod - (...) Bank (...) S.A. w W. wniéslt o zasadzenie od L. P. i M. P. 274.612,84 z} wraz z odsetkami umownymi
od dnia 5 kwietnia 2018 r. od kwoty 253.407,49 zl, wedlug zmiennej stopy procentowej odpowiadajacej aktualnej
wysokoSci odsetek maksymalnych za opdZnienie, wynikajacych z powszechnie obowiazujacych przepisow prawa,
rownej dwukrotno$ci sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych oraz kosztéw postepowania
sadowego.



W uzasadnieniu swojego zadania powod wyjasnil, ze pozwani nie wywiazali sie z warunkow laczacej strony umowy
kredytowej, w zwiazku z czym sg zobowiazani do zaplaty na rzecz banku kwoty dochodzonej pozwem. Istnienie
zobowigzania oraz jego wysoko$§¢ wynika z wystawionego 4 kwietnia 2018 r. wyciagu z ksiagg bankowych nr (...). W
dniu 9 listopada 2017 r. powdd skierowat do pozwanych przedsadowe wezwania do zaplaty, zatem przed wniesieniem
pozwu podjal probe ugodowego rozwigzania sporu.

Sad Okregowy uwzglednil powodztwo wydajgc nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w dniu 3 stycznia 2019 r.

W zarzutach do nakazu zaplaty pozwani wniesli o jego uchylenie i oddalenie powo6dztwa w calosci, wzglednie o
rozlozenie zasadzonej naleznoSci na 240 miesiecznych rat. Przede wszystkim zakwestionowali sposéb wyliczenia
dochodzonej pozwem nalezno$ci, podnoszac takze, ze zawarli z bankiem ugode, ktorej odpisu nigdy nie otrzymali i w
konsekwencji nie wiedza, czy bank dochodzi nalezno$ci z umowy kredytu, czy tez z ugody. W zwiazku z tym domagali
sie, aby bank zlozyl szczegbdlowe rozliczenie umowy oraz, gdyby roszczenie byto dochodzone z ugody, zlozyl jej oryginal.
Podnie$li rowniez, ze kredyt splacali rzetelnie i terminowo, ponadto bank nie wypowiedzial im umowy i nigdy nie
zaistnialy ku temu przeslanki.

Ustosunkowujac sie do zarzutow powod podtrzymatl dotychczasowe stanowisko, ze skutecznie wypowiedzial umowe
pozwanym, ktorzy zaprzestali systematycznych, zgodnych z warunkami umowy, splat kredytu. Wezeéniej informowat
pozwanych o fakcie pozostawania w zwloce co do platnosci wymagalnego zobowigzania i wezwal do uregulowania
zaleglych rat.

W odpowiedzi na zagdanie powod6w przedstawil historie operacji na kontrakcie kredytowym oraz stwierdzil, iz nawet
gdyby przyjac, ze w ten sposob nie wykazal dostatecznie, ze pozwani nie splacali rat zgodnie z umowa, to z samej tresci
zobowiazania wynika, iz kolejne raty kredytu stawaly sie wymagalne, zatem co do tych, ktore staly sie wymagalne
przed data wyrokowania, roszczenie jest uzasadnione.

Wyrokiem z 28 stycznia 2020 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie uchylil nakaz zaplaty z 3 stycznia 2019
r. i powddztwo oddalil oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanych solidarnie koszty procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

W dniu 30 czerwca 2010 r. strony zawarly umowe kredytu hipotecznego nr (...), na kwote 267.872,36 zl. Zgodnie
z postanowieniami umowy kredyt mial by¢ sptacony w 300 miesiecznych ratach, a jego szacunkowy calkowity koszt
wynosit 351.927,20 zl. Zgodnie z § 37 pkt 1 czesci ogdlnej umowy (cou) bank mial mozliwosé wypowiedzenia umowy
w przypadku niedokonania przez kredytobiorce splaty dwoch kolejnych rat kredytu w terminach okre$lonych przez
bank w dwoch kolejnych przypomnieniach wystanych kredytobiorcy i poreczycielom, o ktérych mowa w § 31 ust.
1 cou. Zgodnie za$ z § 31 ust. 1 cou przypomnienie moglo przybra¢ forme wiadomosci SMS, telefoniczna, listu
poleconego, drugiego telefonu, telefonu do poreczycieli, listu zwyklego pisemnego, przypomnienia/monitu. Wedlug
§ 38 bank mial powiadomi¢ o wypowiedzeniu kredytobiorce oraz poreczycieli i inne osoby bedace dluznikami,
osobiécie za potwierdzeniem odbioru lub listem poleconym. Okres wypowiedzenia wynosit 30 dni, liczac od dnia
nastepnego po dniu osobistego doreczenia wypowiedzenia kredytobiorcy lub po dniu odebrania listu poleconego
zawierajacego wypowiedzenie lub 14 dni nastepujacych po dniu pierwszego awizowania nie odebranego listu
poleconego zawierajacego wypowiedzenie.

W dniu 7 listopada 2013 r. strony zawarly aneks do umowy (nr (...)), ktérego przedmiotem byto zawieszenie splaty
trzech kolejnych rat, odsetek i kapitalu, w okresie od 15 listopada 2013 r. do 15 stycznia 2014 r.

W pozniejszym okresie strony zawarly tez ugode.

Pismami z 9 listopada 2017 r. bank wezwal pozwanych do zaplaty 265.422,01 zt w zwigzku z wypowiedzeniem umowy,
a 4 kwietnia 2018 r. wystawil wyciag z ksiag bankowych nr (...), zgodnie z ktérym w ksiegach tych figuruje wymagalne



zadluzenie pozwanych z tytulu umowy kredytu, opiewajace na kwote 253.407,49 zl nalezno$ci gléwnej oraz kwote
21.205,35 zl odsetek za okres od 15 lutego 2017 r. do 4 kwietnia 2018 r.

Z}ozona do akt sprawy przez powoda historia operacji na kontrakcie kredytowym w ogble nie obejmuje okresu od 17
stycznia 2011 r. do 17 pazdziernika 2011 r., od 31 lipca 2012 r. do 7 marca 2013 r., od 15 pazdziernika 2013 r. do 29
sierpnia 2014 r., od 30 kwietnia 2015 r. do 13 stycznia 2016 r., od 19 grudnia 2016 r. do 21 sierpnia 2017 r., od 26
pazdziernika 2017 r. do 20 lutego 2018 r. oraz od 31 lipca 2018 r. do 29 pazdziernika 2018 r. Zgodnie z nig w grudniu
2016 r. zobowigzanie zostalo przeksztalcone z kredytowego na pochodzace z ugody, saldo kredytu wynoszgce w dniu
29 kwietnia 2016 r. 254.118,87 zt w dniu 19 grudnia 2016 r. zmienito sie na 687,56 zl, a dalsze splaty dokonywane przez
pozwanych w zaden spos6b nie wplywaly na jego wysoko$¢. Od tej daty tez historia nie wykazywata w ogble zadnych
wartoSci w pozycjach ,saldo kredytu przed operacja” i ,saldo kredytu po operacji”.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentoéw, ktdérych
autentyczno$¢ i prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosci. Stwierdzil tez, ze pozwani domagali sie zlozenia wszystkich
dokumentow zwigzanych z kredytem, w oryginale, ale ostatecznie nie podniesli zarzutéw mogacych skutkowaé
podwazeniem wiarygodno$ci dokumentéw zlozonych do akt i nie kwestionowali co do zasady faktu zawarcia umowy
kredytu i jego warunkow.

Sad Okregowy uznal przy tym za bezsporny fakt zawarcia przez strony ugody. Zarzuty w tym wzgledzie pozwani
podniesli juz w zarzutach do nakazu zaplaty, do czego bank w ogoéle sie nie ustosunkowal, cho¢ nie zaprzeczyl zawarciu
ugody, co ma istotne konsekwencje w Swietle art. 230 k.p.c. Przy czym, oprécz milczenia powoda, dowodem zawarcia
ugody jest dolaczona przez niego historia operacji na kontrakcie kredytowym, w ktérej, w grudniu 2016 r., pojawiaja
sie pozycje dotyczace ugody.

W ocenie Sadu Okregowego, przy tak ustalonym stanie faktycznym, powddztwo banku nie zastlugiwalo na
uwzglednienie.

Sad Okregowy powolal art. 69 i 75 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe i stwierdzil, ze w sytuacji
skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu kredytobiorca jest zobowiazany do niezwlocznego zwrotu pozostalej do
zaplaty kwoty, stosownie do art. 354 § 1 k.c. W niniejszej za$ sprawie kwestia udzielenia pozwanym kredytu, ktérego
splaty zada powdd, byla bezsporna. Sporna pozostawalo to, czy pozwani dali powdd do wypowiedzenia umowy oraz
czy do takiego wypowiedzenia skutecznie doszto, a jesli tak, to czy powod wykazal wysokos$é dochodzonego w niniejszej
sprawie roszczenia.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na powodzie spoczywal w niniejszej sprawie obowiazek
wykazania, ze zaistnialy przeslanki wypowiedzenia umowy kredytu, jak i ze wypowiedzenia tego skutecznie dokonal.
Ponadto, wobec ustalenia, ze strony zawarly umowe ugody, bank powinien wykazaé, z jakich przyczyn dochodzi
roszczenia z umowy kredytu, a nie z umowy ugody, a takze, ewentualnie, ze skutecznie wypowiedzial zawarta z
pozwanymi ugode. Poza tym, w przekonaniu Sadu Okregowego, na powodzie jako na przedsiebiorcy, spoczywal takze
obowiazek przedstawienia cho¢by matematycznego sposobu obliczenia dochodzonego przez niego zobowiazania tak,
aby dac stronie przeciwnej bedacej konsumentem mozliwo$é jego zakwestionowania i ewentualnie przedstawienia
dokonanych, a niezaksiegowanych lub blednie zaksiegowanych wplat. Powdd jednak powyzszemu obowigzkowi nie
sprostal. Nie wykazal w zaden sposob ani, ze wypowiedzial przedmiotowa umowe kredytu ani, ze w ogdle zaistnialy
ku temu przestanki w postaci zaleglo$ci w splacie co najmniej dwdch kolejnych rat kredytu oraz wcze$niejszego,
dwukrotnego wezwania pozwanych do ich uregulowania. Pow6d nie przedstawil tez sadowi, ani wypowiedzenia,
ani wezwan do uregulowania zaleglo$ci. Zaniechal chocby wskazania, w jakiej dacie dokonal wypowiedzenia. W tej
sytuacji, na podstawie dolgczonych do akt sprawy dokumentéw, nie jest mozliwe choéby hipotetyczne zweryfikowanie,
czy w tej dacie zaszly przestanki wypowiedzenia umowy.



Bank nie podjal tez proby wyjasnienia, z jakich przyczyn dochodzi od pozwanych zaplaty z umowy kredytu, skoro
zawarl z nimi ugode. Nie przedstawil nawet dokumentu ugody i pozostal kompletnie bierny, nie podnoszac zadnych
twierdzen w tym zakresie.

Wreszcie, powod nie wykazal wysoko$ci dochodzonej kwoty. Zlozona do akt sprawy historia operacji na kontrakcie
kredytowym zostala bowiem, albo przygotowana nierzetelnie albo, co bardziej prawdopodobnie, niestarannie
skopiowana i to pomimo umieszczenia na niej podpisu radcy prawnego reprezentujacego powoda w niniejszej sprawie,
ktéry w ten sposéb dokument ten mial uwierzytelni¢c. W konsekwencji, dokument ten nie pozwala na ustalenie, czy
zaistnialy przestanki do wypowiedzenia umowy i czy wysoko$§¢ dochodzonej kwoty jest prawidlowa. Uniemozliwia
tez stronie pozwanej podjecie wlasciwej obrony. Uchybienia tego nie niweluje zloZzony przez powoda wyciag z ksiag
banku, a wprost przeciwnie, jego sprzeczno$¢ z historia kontraktu dodatkowo rzutuje na prawidlowos$é dokonanych
przez bank wyliczen. Wyciag zostal bowiem wystawiony na dzien 4 kwietnia 2018 r., a tymczasem w tej dacie w historii
operacji na kontrakcie kredytowym pozwanych nie widnialo zadne zadluzenie. Ponadto, juz po tej dacie w historii
pojawiaja sie liczne operacje zatytulowane jako splata, a powdd nie wyjaénil dlaczego nie pomniejszyly one wysoko$ci
dochodzonego zobowiagzania. Sad Okregowy stwierdzil tez, ze po zawarciu ugody w historii w ogole zanikaja wpisy
dotyczace salda kredytu, co uniemozliwia okreslenie cho¢by w przyblizeniu, jaka jest aktualna wysoko$¢ zobowigzania
pozwanych, w jakim zakresie jest ono wymagalne itd.

W $wietle powyzszego bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawaly twierdzenia powoda, ze takze w przypadku nie
wykazania przez niego skutecznego wypowiedzenia umowy moglby dochodzi¢ zaplaty wymagalnych juz rat kredytu.
Przedstawiony przez powoda material dowodowy nie pozwala bowiem na poczynienie chocby szczatkowych ustalen
co do tego, czy w ogole - wobec zawarcia ugody - przysluguja mu jakiekolwiek raty od pozwanych, a jesli juz, to jaka
jest ich wysoko§¢é.

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calosci, powod - (...) Bank (...) S.A. w W. zarzucil Sadowi
Okregowemu naruszenie przepisow postepowania j. art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez:

a) dowolna, a nie swobodna interpretacje zgromadzonego w aktach sprawy materiatu dowodowego w postaci: historii
operacji na kontrakcie kredytowym pozwanych, wyciagu z ksiag bankowych oraz wezwania do zaplaty z dnia 9
listopada 2017 r. wraz z potwierdzeniem nadania, a to poprzez bledne przyjecie, iz powod nie wykazal podstaw do
wypowiedzenia umowy oraz wymagalno$ci dochodzonego roszczenia, w sytuacji gdy z przedlozonej do akt sprawy
dokumentacji, w szczegoélnodci w postaci historii operacji na kontrakcie kredytowym pozwanych, wyciagu z ksiag
bankowych oraz wezwania do zaplaty z 9 listopada 2017 r. wraz z potwierdzeniem nadania, wynika, iz pozwani
zaprzestali wywiazywania sie z zobowiazania, w zwigzku z czym powod wypowiedzial pozwanym umowe, co wynika
z treSci wyciagu z ksiag bankowych oraz wezwania do zaplaty z dnia 9 listopada 2017 roku w ktérym powod wzywa
do zaplaty pelnej kwoty zadluzenia;

a) dowolng, a nie swobodnag, interpretacje zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego w postaci historii
operacji na kontrakcie kredytowym pozwanych oraz wyciagu z ksiag bankowych poprzez bledne przyjecie, iz powod
nie wykazal swego roszczenia co do wysokoSci, w sytuacji gdy zaréwno z przedlozonego do akt sprawy wyciagu z
ksiag bankowych, jak rowniez z historii operacji na kontrakcie kredytowym pozwanych wynika, iz pozwani zaprzestali
wywiazywania sie z zobowigzania do zapewniania stosownych §rodkéw na rachunku z ktérego pow6d dokonywatl
potracen, w zwigzku z czym powstalo do zaplaty roszczenie, ktérego splaty powdd dochodzi w toku niniejszego
postepowania.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:
1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw zalaczonych do apelacji;

1. przeprowadzenie rozprawy przez sad II instancji na podstawie art. 374 k.p.c.;



2. zmiane wyroku sadu I instancji poprzez uwzglednienie powbdztwa w caloSci;

3. zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztoéw postepowania w wysokosci faktycznie poniesionej
przez powoda za obie instancje.

Wzglednie o:
1. Uchylenie wyroku sadu I instancji oraz przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;
1. Pozostawienie sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy stwierdzil, ze jakkolwiek przedlozona przez niego dokumentacja w postaci historii
operacji na kontrakcie kredytowym pozwanych zostala omylkowo skopiowana i nie byla kompletna, to niewatpliwie
z przedlozonych fragmentéw wynika, iz pozwani w okresie bezposrednio poprzedzajacym wypowiedzenie umowy
zaprzestali dokonywania platno$ci na poczet splaty zobowiazania, dajac powodowi podstawy do wypowiedzenia
umowy. Nadto z wezwania do zaplaty z 9 listopada 2017 r. wynika, ze powod wzywa pozwanych do splaty caloéci
zadluzenia, co oznacza, iz calo$¢ roszczenia w dacie wezwania byla juz wymagalna. Powyzsze potwierdza rowniez
zlozony do akt sprawy wyciag z ksiag bankowych. Powolane dokumenty dowodza tez wysokosci zadluzenia pozwanych.

Skarzacy zakwestionowal ponadto przyjety przez Sad Okregowy w tej sprawie rozklad ciezaru dowodéw i stwierdzil,
ze to dluznik, bronigc sie przed zarzutem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, powinien
przedstawi¢ dowod spelnienia Swiadczenia (art. 462-463 k.c.). Zas w sprawie niniejszej dluznicy temu zadaniu nie
podotali, albowiem do akt sprawy nie zostaly zalaczone dowody, z ktérych wynikatoby, ze roszczenie nie istnieje, badz
jego wysokos¢ jest inna, niz wskazal powod.

Wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji zalaczonej do apelacji skarzacy uzasadnil
twierdzeniem, ze nie spowoduje to zwloki w rozpoznaniu sprawy, lecz przyczyni sie do wyjaénienia okolicznoS$ci
spornych.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie. Podkredlili, Ze na etapie postepowania dowodowego nie
zaoferowano im o$§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, ktore tez nigdy nie zostalo im doreczone. Zaoferowanie tego
i innych dokumentéw w postepowaniu apelacyjnym jest za$ spéznione, skoro bank dysponowal nimi juz na etapie
wniesienia pozwu. Nadto, juz z dokumentow, ktore zostaly przedstawione sadowi I instancji wynika, iz po dacie 27
lutego 2017 r. nadal splacali zadluzenie, jednak bank nie redukowal jego wysoko$ci. Zarzucili tez, ze nie mogli nawigzaé
z bankiem konstruktywnej komunikacji, a w spornym stosunku zobowigzaniowym sa konsumentami i strona stabsza
od powoda. Odniesli sie takze do dokumentéw dolgczonych do apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie nieuzasadniona.

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia przez Sad Okregowy przepisow prawa procesowego Sad Apelacyjny zwazyt
w pierwszym rzedzie, ze zasady rozkladu ciezaru dowodéw wynikajace z art. 6 k.c. modyfikuje w tej sprawie fakt
wniesienia pozwu w postepowaniu nakazowym, przed 7 listopada 2019 r. Zgodnie z art. 485 § 3 k.p.c. w dwczesnym
brzmieniu, sad moégl wydac nakaz zaplaty, jezeli bank dochodzil roszczenia na podstawie wyciagu z ksigg bankowych
podpisanego przez upowaznione osoby i opatrzonego pieczecia banku oraz dowodu doreczenia dtuznikowi wezwania
do zaplaty. Takie wlaénie dokumenty powo6d dolgczyt do pozwu. Przy czym z wezwania do zaplaty wynika wprost, ze
laczaca strony umowa kredytu zostala przez bank wypowiedziana.

W sytuacji jednak, gdy pozwani w zarzutach do nakazu zaplaty zakwestionowali zaréwno fakt wypowiedzenia im
umowy kredytu, jak tez sposob wyliczenia nalezno$ci wskazanej w wyciagu z ksigg bankowych, powolali sie na zawarcie
z bankiem ugody zmieniajacej zasady splaty oraz przedstawili dokument wystawiony przez powoda, potwierdzajacy
dalsza splate kredytu w okresie od 16 pazdziernika 2017 r. do 19 grudnia 2018 r., a w koncu stwierdzili, ze z przyczyn



lezacych po stronie banku nie dysponuja dokumentem ugody i wnie$li o zobowigzanie banku do zlozenia go do akt
oraz przedstawienia rozliczenia dokonanych przez nich splat, ciezar wykazania okolicznoéci zakwestionowanych w
zarzutach spoczywal na powodzie. Cho¢ bowiem co do zasady, w razie sporu z wierzycielem, to dtuznik zobowigzany
jest wykazac fakt wykonania zobowiazania, zasada ta ulega modyfikacjom z uwagi na specyfike umowy bedacej
zrodlem zobowigzania. W sprawie niniejszej za$ jest oczywiste, ze skoro to bank dokonuje rozliczenia wplat naleznosci
tytulem splaty kredytu, a co wiecej, korzysta z mozliwosci bezgotdbwkowego rozliczania rat z prowadzonego przez
siebie konta kredytobiorcow, jedynie on dysponuje calo$cia dokumentacji pozwalajacej na ustalenie zasad i salda
prowadzonych rozliczen. Nadto, skoro pozwani zaprzeczyli faktowi wypowiedzenia im umowy kredytu, to bank
zobowigzany byl do wykazania, ze skutecznie zlozyt im takie o§wiadczenie. Nie kwestionujac tez zawarcia z pozwanymi
ugody, winien przedstawi¢ odpowiedni dokument lub co najmniej dow6d doreczenia go pozwanym.

Ostatecznie, wbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy nie uchybil w tej sprawie zasadom rozkladu ciezaru dowodow.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu blednej oceny dowodow, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi Sad
Apelacyjny zwazyl, ze art. 233 § 1 k.p.c. daje wyraz obowigzujacej w procesie cywilnym zasadzie swobodnej oceny
dowodow. Jej zalozenia sprowadzaja sie do przyjecia, ze ocena dowodéw zgromadzonych w sprawie pod wzgledem ich
wiarygodno$ci i mocy stanowi element dyskrecjonalnej wladzy sadu. Jest jego podstawowym zadaniem, wyrazajacym
istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisto$ci, na podstawie wlasnego przekonania
sedziego, przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 1., 11
CRN 173/95, LEX nr 1635264). Przy czym swoboda nie oznacza tu dowolnoéci. W wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r.,
IT UKN 685/98 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é¢, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego.

Aby wiec skutecznie zarzuci¢ sadowi bledng ocene dowodéw i w konsekwencji dokonanie blednych ustalen
faktycznych, nalezy wskaza¢ na takie slabo$ci w zaprezentowanej ocenie zgromadzonych dowodoéw, ktore
dyskwalifikuja ja z uwagi na naruszenie zasad logicznego rozumowania; oparcie sie na dowodach przeprowadzonych
z naruszeniem zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, bez uwzglednienia wymagan
dotyczacych Zrodel dowodzenia oraz uchybienie zasadzie bezposrednioéci, a takze uchybienie wymaganej od sedziego
znajomosci przepiséw, doktryny i orzecznictwa oraz zaniechanie uwzglednienia aktualnych informacji dotyczacych
réznych faktoéw zycia spolecznego, wymogdw ogoblnej kultury prawnej, jak rowniez znajomosci systemu pozaprawnych
regul i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja przepisy obowiazujacego prawa.

W $wietle powyzszych zalozen zarzut zawarty w apelacji nie moze by¢ uznany za trafny. Szczego6lnie, gdy skarzacy
ogranicza jego uzasadnienie do zaprzeczenia ocenom Sadu Okregowego i prezentowania wlasnych ocen, jako
prawidlowych, co nie moze by¢ uznane za wystarczajace. Sad Okregowy wyczerpujaco bowiem wyjasnil w jaki
sposob ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodowa dokumentéw zlozonych przez strony oraz zaprezentowal rozumowanie
prowadzace do ustalen faktycznych dokonanych w tej sprawie. Nie ma przy tym podstaw, by zarzucié mu naruszenie
zasad logiki, doSwiadczenia zyciowego, czy nie wszechstronne rozwazenie zebranego materialu dowodowego.
Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, poczynione na podstawie dowodéw zaoferowanych mu przez strony, byly
wiec prawidlowe. Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne z modyfikacjami wynikajacymi z uzupelnienia materialu
dowodowego w II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl bowiem, ze sam skarzacy przyznal w apelacji, ze przedstawione przez niego dowody byty jedynie
fragmentaryczne i wniost o uzupelnienie materialu dowodowego na etapie postepowania apelacyjnego. Odnoszac sie
do tego wniosku Sad Apelacyjny mial na uwadze zasady wskazane w art. 381 k.p.c. uznal jednak, ze zgodnie z art.
382 k.p.c. jest nie tylko uprawniony lecz takze zobowigzany do uzupelienia materiatu dowodowego, o ile stuzy to
ustaleniu prawdy — to jest rzeczywistych faktow istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie. Jedynie bowiem tak ustalony
stan faktyczny pozwala na prawidlowe zastosowanie prawa materialnego, co jest obowigzkiem sadu.



Poniewaz dowodami zgloszonymi i dolaczonymi w apelacji sa dokumenty, Sad Apelacyjny zaliczyl je do materiatu

dowodowego zgodnie z art. 243> k.p.c. i zwazyl, ze potwierdzaja one fakt zawarcia przez strony w listopadzie
2016 r. ugody — umowy restrukturyzacyjnej (k. 162 — 174), a nastepnie, we wrzeéniu 2017 r., zloZzenia pozwanym
wypowiedzenia warunkéw splaty kredytu okre$lonych ta ugoda i wezwania do zaplaty zalegloéci. Whrew jednak
stanowisku apelujgcego, takze te fakty nie uzasadniaja zagdan zawartych w pozwie. Wypowiedzenie warunkéw ugody
nie uzasadnia bowiem ustalenia, ze bank wypowiedzial takze umowe kredytu z 2010 r. Takie o§wiadczenie nie
zostalo bowiem przedstawione w sprawie niniejszej, za§ pozwani zaprzeczyli, by zostalo ono im zlozone. Przeczy
temu takze fakt podjecia przez strony proby restrukturyzacji zobowigzania pozwanych. By¢ moze $§wiadczy on
o prbobie wprowadzenia przez strony procedury wskazanej w art. 75 ¢ Prawa bankowego. Tym bardziej jednak
zaprzecza wypowiedzeniu umowy kredytu. O ile za$ pismo z 18 wrzeénia 2017 r. zawieralo roéwniez, w intencji
banku, o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu, w ocenie Sadu Apelacyjnego jest ono nieskuteczne, skoro
brak dowodu doreczenia im wezwan, o ktérych mowa w art. 75 c ust 1i 2 Prawa bankowego (cho¢ projekty wezwan
dolgczono do apelacji — k. 1751 176). Co wiecej, tre$é pisma zawierajacego wypowiedzenie nie jest jasna i jednoznaczna
w tym wzgledzie.

Sad Apelacyjny zwazyl ponadto, ze rowniez wysoko$é i wymagalno$é dochodzonego roszczenia nie zostala przez
powoda wykazana.

O ile bowiem powod domaga sie zaplaty wymagalnych, a nie splaconych rat kredytu (przyjmujac nawet jego
dopuszczalnoéé w $wietle art. 495 § 2 k.p.c., a obecnie — 493 § 3 pkt 3 k.p.c.), zadanie takie nie zostalo prawidlowo
sformutowane, ani w zakresie kwoty, ani jej wymagalno$ci, ani podstaw faktycznych i prawnych, pozwalajgcych sadowi
na jego ocene, za$§ pozwanym na rzeczowe odniesienie sie do niego. Nawet tez uzupeliony material dowodowy w
postaci zestawienia wplat i sposobu ich zaksiegowania, nie pozwala na jego zidentyfikowanie, a przede wszystkim na
ustalenie, czy zachodzily realne podstawy do wypowiedzenia ugody, za§ w chwili obecnej — do uznania, ze pozwani
zalegaja ze splatg konkretnych naleznosci. Z zestawienia wynika bowiem, ze rozliczenie salda kredytu zakonczono w
lutym 2017 r. Tymczasem pozwani juz w sprzeciwie do nakazu zaplaty podnieéli, ze kontynuuja splacanie kredytu,
a co wiecej, przedstawili w tej kwestii dowod (k. 80 — 811 86 — 87), ktérego wiarygodnoséé nie byla przez powoda
kwestionowana. Ostatecznie wiec nie jest jasne, w jaki sposob splaty te byly ksiegowane, a w konsekwencji, jakie jest
obecnie saldo kredytu pozwanych.

Choc¢ wiec skarzacy udowodnil ostatecznie, ze zlozyt pozwanym o$wiadczenie o wypowiedzeniu ugody, Sad Okregowy
trafnie uznal, ze w sprawie brak dowodu skutecznego wypowiedzenia umowy kredytowej, a takze tego, by byly
podstawy do wypowiedzenia ugody i samego kredytu. Pomimo skutecznie podniesionych przez pozwanych zarzutow,
powod nie przedstawil tez caloSciowego rozliczenia salda umowy kredytowej, nie dajac tym samym podstaw do
ustalenia, czy i co do jakiej naleznosci pozwani pozostaja w zwloce ze splatg kredytu.

Apelacja powoda podlegala wiec oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 10 pkt 2 1 § 2 pkt
7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych Sad Apelacyjny mial na uwadze wyjasnienia zlozone przez pelnomocnikéw pozwanych w toku rozprawy
apelacyjnej oraz to, ze pomimo tozsamosci treSci odpowiedzi na apelacje kazde z pozwanych bylo reprezentowane na
tym etapie procesu przez innego pelnomocnika.

Agata Zajac Ksenia Sobolewska — Filcek Malgorzata Borkowska



