Sygn. akt VI ACa 553/20
WYROK
W IMIEMU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 maja 2021r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Ksenia Sobolewska - Filcek (spr.)
Sedziowie: Marzena Miaskiewicz
Jacek Sadomski
Po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2021 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa P. O. (1),J. O.iP. O. (2)
przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 stycznia 2020r. sygn. akt XXV
Co61/14

1) oddala apelacje;

2) zasadza od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz P. O. (1) i J. O. po 4050,00 (cztery tysiace pie¢dziesiat zlotych)
oraz na rzecz P. O. (2) 2700,00 zt (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 553/20

UZASADNIENIE

W pozwie z 7 lipca 2014 r., zmodyfikowanym pismem z 12 listopada 2014 r., powodowie - najblizsi czlonkowie rodziny
zmartego M. O. - domagali sie od pozwanego — Towarzystwa (...) S.A. w W.:

- na rzecz matki — P. O. (1): 75.000,00 zl, tytulem odszkodowania na podstawie art. 445 § 3 k.c. oraz 250.000,00 z}
tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde, z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 lipca 2011 r. do
dnia zaplaty;

-narzecz ojca —J. O.: 75.000,00 zl, tytulem odszkodowania na podstawie art. 445 § 3 k.c. oraz 200.000,00 z} tytutem
zado$¢uczynienia za doznang krzywde, z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 13 lipca 2011 1. do dnia zaplaty;

- na rzecz brata — P. O. (2): 100.000,00 z} tytutem zadoSéuczynienia za doznana krzywde, z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 13 lipca 2011 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swoich zadan stwierdzili, ze M. O. — syn i brat powodéw ponio6st §mieré w zdarzeniu drogowym, w
czasie ktorego ,nadzial sie” na wystajacy poziomo element bariery mostu drogowego przez rzeke O. w miejscowosci
S., w nastepstwie czego zmarl na skutek wykrwawienia oraz obrazen wewnetrznych. Natomiast pozwany jest
ubezpieczycielem z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej (...), ktéra byla inwestorem i podmiotem odpowiedzialnym za



realizacje barier ochronnych na moscie. Przyczyna $émierci M. O. byla za$ nieprawidlowa budowa barier ochronnych
mostu. Powodowie stwierdzili tez, ze pozwany bezpodstawnie uchyla sie od odpowiedzialnoéci, co dodatkowo zwieksza
ich tragedie i cierpienie.

Pozwany - Towarzystwo (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powbdztwa w caloSci, kwestionujac swoja odpowiedzialno$é
co do zasady oraz co do wysokoéci. Przyznal wprawdzie, ze jest strong zawartej z (...) umowy odpowiedzialnoSci
cywilnej za szkody osobowe oraz rzeczowe pozostajace w zwigzku z mieniem lub dzialalno$cia ubezpieczonego,
stwierdzil jednak, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego uznal, ze projekt i wykonanie
spornych barier odpowiadaly wymogom technicznym oraz bezpieczenistwa i nie ma dowodu na to, by to one byly
przyczyna zdarzenia komunikacyjnego i $mierci M. O.. Pozwany upatrywal jej raczej w nieprawidlowym zachowaniu
podczas jazdy motocyklem, w wyniku ktorego poszkodowany utracit panowanie nad pojazdem. W tym wzgledzie
pozwany powolal sie na umorzenie postepowania karnego, wszczetego w tej sprawie Przez Prokurature Rejonowa w
Przasnyszu. Pozwany podnidst tez zarzut przyczynienia sie M. O. do szkody — w 90% z uwagi na to, ze skutki wypadku
wykraczaja daleko poza normalny zwiazek przyczynowy determinujacy odpowiedzialno§¢é pozwanego za sprawce, a
takze zarzut bezpodstawnego zadania odsetek za opdznienie od dnia weze$niejszego, niz dzien uprawomocnienia sie
orzeczenia w tej sprawie.

Wyrokiem z 30 stycznia 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil na rzecz:

- P. O. (1): tytulem zado$¢uczynienia 100.000,00 zl, a tytulem odszkodowania 10.000,00 — obie kwoty z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 13 lipca 2011 r. do dnia zaplaty;

- J. O.: tytulem zado$éuczynienia 100.000,00 zl, a tytulem odszkodowania 10.000,00 — obie kwoty z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 13 lipca 2011 r. do dnia zaplaty;

- P. 0. (2): tytulem zado$éuczynienia 50.000,00 zl, z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 13 lipca 2011 .
do dnia zaplaty

Oraz oddalit dalej idace powo6dztwo kazdego z powodéw oraz orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c.
Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

W roku 2002, w trakcie remontu mostu przez rzeke O. w miejscowosci S., na poczatkowym odcinku barieroporeczy
zamontowano 2 stalowe pasy profilowe w taki sposob, ze wystawaly na dlugo$¢ okolo 100 cm poza obreb stupka — na
wysokoSci 0,75 cm i 0.25 cm od poziomu drogi.

W dniu 25 marca 2009 r. M. O. jechal motocyklem droga krajowa nr (...) przez S. w strone rzeki O. i miejscowosci R..
Jezdnia byla sucha, a pogoda sloneczna. Na poboczu jezdni ustawiony byl znak drogowy D-42 (obszar zabudowany).
W odleglosci okolo 46 m przed tym znakiem kierowca motocykla, jadacy dotychczas z predkoscia 145 km/h, podjat
decyzje o hamowaniu tylnym kolem, ktére w koncowej fazie tego ruchu zaczelo suna¢ bokiem. Motor zaczal sie
przewracaé, az do pelnego upadku na prawy bok, po czym sunatl po jezdni jeszcze przez okoto 169 m. Kierowca spadt
z motocykla i potoczyl po jezdni w kierunku prawej krawedzi, az uderzyl w barieroporecz, a jego cialo nabito sie na
ostro zakonczony stalowy profil, polozony najblizej podloza. Przypadkowi przechodnie, jak rowniez rodzice M. O.,
usilowali mu pomoc. Jednak dopiero wezwani strazacy odcieli stalowy element od konstrukeji mostu, co umozliwito
przewiezienie poszkodowanego do szpitala. W wyniku tego zdarzenia M. O. doznal masywnego urazu jamy brzusznej
i klatki piersiowej oraz organ6w wewnetrznych (ktore ulegly zmiazdzenie i rozerwaniu), a takze zmiazdzenia mie$ni
prawego podudzia, wskutek czego zmart podczas operacji.

Kilka dni p6Zniej, na polecenie kierownika rejonu (...) konicowka stalowego profilu pod barieroporeczg na moscie
zostala zabezpieczona tak, by metalowe elementy nie wystawaly poza shupek.



W chwili zdarzenia M. O. miat 25 lat, byl kawalerem, mieszkat z rodzicami i starszym bratem, studiowal, pracowal,
planowal rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej i éwiczyl kickboxing. Mial dziewczyne, a z rodzicami i bratem
pozostawat w cieplych i bliskich relacjach.

Powodowi zglosili pozwanemu Towarzystwu szkode pismem z 12 maja 2011 r. twierdzac, ze bezpos$rednia przyczyng
Smierci ich syna i brata bylo nienalezyte wywiazanie sie przez (...) z obowigzku utrzymania drogi i jej otoczenia w
nalezytym stanie.

Pozwany decyzja z 13 lipca 2011 r. odmoéwil przyznania powodom jakichkolwiek $wiadczen. Nie kwestionowal
wprawdzie przyczyny zgonu poszkodowanego, jednak nie znalazl podstaw, by wing za to obciazyl (...). W jego ocenie
wynikla ona z utraty przez poszkodowanego panowania nad pojazdem, na skutek jazdy z nadmierna predkoécia, nie
dostosowana do warunkéw drogowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
postaci dokumentéw oraz zeznan $wiadkow, a takze powodow.

Nadto, podstawa ustalen faktycznych byly opinie bieglych:

- do spraw ruchu drogowego, techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw — W. P. oraz lekarza specjalisty
medycyny sadowej — M. F.. Przy czym biegli ci bez zadnych watpliwoéci stwierdzili, ze poza obrazeniami zwigzanymi
bezposrednio ze skutkami nabicia ciala na ostro zakoniczony metalowy element bariery ochronnej, M. O. nie doznal
innych obrazen, ktére moglyby zagraza¢ jego zyciu. Bez watpienia tez podjal on decyzje o hamowaniu motocykla w
odleglosci 45,7 m od znaku drogowego D-42, znajdujac sie na obszarze niezabudowanym i poruszajac sie z predkoscia
155,9 km/h. Przekroczyl wiec o okolo 55,9 km/h dozwolong w tym miejscu predkosé, zas po minieciu znaku D-42,
przekroczyl ja o 95,9 km/h. Gdyby natomiast jechat z predko$cig dozwolong i podjal te samg decyzje o hamowaniu,
a nawet przewrdcily sie wraz z motocyklem, to mialby mozliwosé unikniecia uderzenia w barierke. Zatem jego jazda
z predkoscia razaco wieksza od dozwolonej administracyjnie pozostawala w zwiazku przyczynowo — skutkowym z
zaistnieniem wypadku;

- z zakresu budownictwa drogowego, geotechniki i geologii inzynierskiej — D. F., ktory wyjasnil, ze mozliwy jest
montaz pasow profilowych, pozwalajacy na zakonczenie ich na szerokosci stupka, bez pozostawiania niebezpiecznych,
wystajacych elementow. Co wiecej, cho¢ barieroporecz w stanie aktualnym w dacie zdarzenia wypelniala swojg funkcje
w postaci zapobiegania upadkowi pieszego, czy zjechaniu pojazdu do rzeki, to jednak nie byla wykonana zgodnie z
podstawowymi zasadami technicznymi dostepnymi osobom je projektujacym, montujacym i nadzorujacym. Sposéb
montazu barieroporeczy byt ewidentnie bledny i stanowil wyraz razacej niekompetencji wykonawcy i inspektora
nadzoru oraz zarzadcy drogi. Zgodnie za$ z art. 20 ustawy o drogach odpowiedzialnym za montaz i utrzymanie
baroeroporeczy jest zarzadca drogi.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy stwierdzil, ze powddztwo kazdego z powoddw jest co do zasady
usprawiedliwione oraz zastluguje na czeéciowe uwzglednienie. Jako podstawe swojego rozstrzygniecia Sad Okregowy
wskazat art. 446 § 3 i 4 k.c. i fakt, ze nastepstwem spornego wypadku drogowego i Smierci M. O. bylo naruszenie
dobr osobistych powodéw w postaci prawa do zycia rodzinnego i pielegnowania wiezi rodzinnych do naturalnej
Smierci. Natomiast odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika z faktu objecia przez niego ochrona ubezpieczeniowa
odpowiedzialno$ci cywilnej (...), a w konsekwencji z art. 822 k.c. w zw. z art. 415 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego, nie budzi watpliwoéci, ze (...) jest zarzadca drogi krajowej, ktore czescia jest most przez
rzeke O. oraz, ze $mieré M. O. byla wynikiem obrazen ciala, jakich doznal po uderzeniu w bariere ochronng mostu i
wbiciu sie na jej metalowy element. Przy czym, z przytoczonych przez Sad Okregowy przepisow regulujacych warunki
techniczne, jakim powinny odpowiadaé drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie wynika, ze barieroporecze —
z uwagi na pelione funkcje dotyczace zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego — powinny by¢ konstrukeyjnie
przystosowane do bezposéredniego kontaktu z pojazdem, ze szczeg6lnym uwzglednieniem minimalizacji skutkow



bezposrednich uderzen w te urzadzenia — dla pojazdow i os6b. Zatem obecno$¢ barieroporeczy na moécie wynikala
z wymogbdw bezpieczenstwa, jednak jej budowa nie odpowiadala takim celom. Niewatpliwie bowiem tego typu
obiekty nie moga powodowaé dalszych, dodatkowych uszkodzen. Zatem zarzadca drogi zaniechal wykonania paséow
profilowych, bedacych czeécia barieroporeczy, zgodnie z podstawowymi zasadami technicznymi. Do szkody doszlo
wiec na skutek niezgodnego z zasadami sztuki budowlanej i przepisami prawa montazu stalowych profili, bedacych
elementem barieroporeczy — przez zarzadce drogi i dopuszczenia przez niego, aby te profile (ostro zakonczone)
wystawaly poza pionowe stupki.

Sad Okregowy zwazyt tez, ze z opinii bieglego M. F. wynika, ze gdyby M. O. po upadku z motocykla i uderzeniu w
barieroporecz nie nadziat sie na jej dolny profil stalowy, ktory wniknat w jego cialo rozrywajac narzady wewnetrzne,
mialby szanse na przezycie, bo nie odni6st innych obrazen zagrazajgcych zyciu. Zatem, zwigzek przyczynowo —
skutkowy pomiedzy zawinionym zachowaniem zarzadcy drogi, a jego Smiercia, nie budzi watpliwosci.

Odnoszac sie zas do podniesionego przez strone pozwang zarzutu przyczynienia sie poszkodowanego do szkody Sad
Okregowy stwierdzil, ze wybrany przez niego sposéb i styl jazdy, ktory doprowadzil do upadku z motocykla i uderzenia
w bariere mostu, uzasadnia ocene, ze przyczynil sie on do skutkdéw tego zdarzenia i jego skutku w postaci wlasnej
$mierci, w 50%. Gdyby bowiem M. O. nie przekroczyl dozwolonej predkosci, ani nie podjal decyzji o hamowaniu
tylnym kotem, nie doszloby do tak dramatycznych skutkéw.

Oceniajac zasadno$¢ zadania dotyczacego zado$éuczynienia krzywdzie kazdego z powodow Sad Okregowy stwierdzil,
ze $mier¢ M. O. w tak mlodym wieku, u progu dorosloéci, byta ogromnym szokiem dla jego rodzicow i brata. Wiez
laczaca dziecko z rodzicami jest jedna z najbardziej szczegoblnych i najsilniejszych wiezi, jakie moze mieé czlowiek.
W sprawie niniejszej za$ towarzyszace odejéciu dziecka bol, zal i smutek byly potegowane tym, ze oboje rodzice byli
obecni na miejscu zdarzenia i widzieli cierpienie syna podczas odcinania stalowego profilu. Nie mieli mozliwoSci, by
mu pomdoc, ani tez, by sie z nim pozegnaé. Takze wieZ braterska pomiedzy M. O., a P. O. (2) byla szczego6lnie silna.
Bracia mieli wspolne zainteresowania i plany, darzyli sie miloScig. Dlatego odpowiednig i adekwatng do poziomu
krzywdy kazdego z rodzicow suma zado$c¢uczynienia jest 200 000,00 zl, za$ brata — 100 000,00 zl. Jednak z uwagi
na 50% przyczynienie sie poszkodowanego do tak okres$lonej szkody, Sad Okregowy zasadzil na rzecz powodoéw kwoty
wskazane w pozwie.

Oceniajac natomiast zadania P. O. (1) i J. O. zgloszone w oparciu o art. 446 § 3 k.c. Sad Okregowy stwierdzil, ze
uzasadnili oni swoje roszczenia w zakresie uzasadniajacym przyznanie kazdemu z nich odszkodowanie w wysoko$ci 20
000,00 zl. Ich sytuacja, w zwiazku ze Smiercig syna, nie ulegla bowiem tak dramatycznemu pogorszeniu, aby zasadne
bylo uwzglednienie ich roszczen w calo$ci. Choé M. O. pomagal rodzicom w gospodarstwie rolnym, to jednak gtéwnie
prowadpzili je sami, a nastepnie przekazali starszemu synowi. Mlodszy syn natomiast udzielal im pomocy okazjonalnie
i korzystal z ich wsparcia finansowego. Smieré¢ M. O. nie spowodowala wiec radykalnego obnizenia stopy zyciowej
jego rodzicow i pogorszenia ich sytuacji materialnej. Jednak ich sytuacja zyciowa niewatpliwie ulegla znacznemu
pogorszeniu w zwigzku ze $§miercig syna, co uzasadnia przyznanie im odszkodowania. Kwoty zasadzone z tego tytulu
stanowig tez wynik uwzglednienia 50% przyczynienia sie poszkodowanego do szkody swoich rodzicow.

Rozstrzygajac natomiast o roszczeniach odsetkowych na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 § 2 k.c. Sad Okregowy
stwierdzil, ze pozwany popadl juz w op6Znienie wobec niespehlienia zadan powodéw w terminie wynikajacym z
ustawy. Podejmujgc bowiem decyzje odmowna, sformulowang w pi§mie z 13 lipca 2011 r., mial juz wowczas wiedze
o okoliczno$ciach i skutkach zdarzenia.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany — (...) S.A. w W. zaskarzyl go w czeéci, to jest:

- w zakresie uwzgledniajacym powodztwo P. O. (1) oraz J. O. o zaplate zadoSéuczynienia ponad kwoty po 7 000,00 z}
oraz o zaplate odszkodowania ponad kwoty 2 000,00 zl;

- w zakresie uwzgledniajacym powddztwo P. O. (2) o zaplate zado$éuczynienia ponad kwote 3 000,00 zl;



- w zakresie odsetek ustawowych zasgdzonych od kazdej z kwot za okres wezeéniejszy, niz od dnia 18 czerwea 2020 r.;
- w konsekwencji — w zakresie orzeczenia o kosztach procesu.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego w postaci:

- art. 446 § 4 k.c. przez bledne oszacowanie w ustalonym stanie faktycznym kwot odpowiedniego zado$c¢uczynienia
krzywd naleznych kazdemu z powodbow w sytuacji, gdy winny to by¢ kwoty po 70 000,00 zl na rzecz kazdego z rodzicow
oraz kwota 30 000,00 zl na rzecz brata poszkodowanego;

- art. 362 k.c. przez bledne przyjecie w ustalonym stanie faktycznym, ze poszkodowany przyczynit sie do skutkéw
wypadku w 50%, cho¢ przyczynil sie w stopniu nie mniejszym, niz 90%;

- art. 481 kec. w zw. z art. 817 § 2 k.c. przez bezpodstawne uznanie, ze pozwany popadl w opdZnienie w
realizacji obowiazku zaplaty §wiadczen naleznych powodom, gdy ich roszczenie stalo sie wymagalne dopiero od dnia
prawomocnosci orzeczenia sadu I instancji.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku:

- przez oddalenie powodztwa P. O. (1) ponad kwoty 7 000,00 zt zado§éuczynienia i 2 000,00 zl odszkodowania;
- przez oddalenie powodztwa J. O. ponad kwoty 7 000,00 zt zado$¢uczynienia i 2 000,00 zl odszkodowania;

- przez oddalenie powodztwa P. O. (2) ponad kwote 5 000,00 zl zado$cuczynienia;

- oddalenie powddztwa kazdego z powoddw o odsetki ustawowe za op6znienie za okres wezedniejszy, niz 18 czerwca
2020T.;

- zasgdzenie od kazdego z powodow kosztéw procesu za I instancje;
a takze wnioslt o zasadzenie na rzecz skarzacego od kazdego z powodéw kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy stwierdzil, ze nie neguje silnych wiezi rodzinnych miedzy powodami, a zmartym,
ani tego, ze na skutek jego $mierci doznali oni krzywdy. Jednak wysoko$¢ odpowiedniej kwoty zado$éuczynienia
powinna uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci przedmiotowej sprawy oraz w pewnej mierze podlegac¢ standaryzacji. Sad
Okregowy nie wyjasénil za$, dlaczego zasadzit sumy tak daleko odbiegajace od sum zasadzanych w innych sprawach,
w ktorych rodzice dochodza roszczen po $mierci dziecka. Szczegdlnie, ze w jego ocenie, wiezi poszkodowanego z
rodzing nie wykraczaly poza standardowe, a zaloba powodéw miala przebieg niepowiklany. Zmarly nie byl tez jedynym
dzieckiem swoich rodzicow, a jego relacje z bratem byly typowe. P. O. (2) mial tez w chwili wypadku wlasne zycie i plany
za$ $§mier¢ brata nie spowodowata potrzeby korzystania z pomocy profesjonalisty. W konsekwencji, sumy ustalonego
przez sad I instancji zado$c¢uczynienia sa, zdaniem skarzgcego, razaco wygorowane.

Skarzacy stwierdzil tez, ze nie neguje, iz gdyby zakonczenia bariery ochronnej mialo inny ksztalt, szanse M. O. na
przezycie bylyby wyzsze. Nie oznacza to jednak, ze wla$nie te bariery mialy kluczowe znaczenie dla jego $mierci.
Spowodowal ja sam poszkodowany celowo rozpedzajac motocykl do predkosci 140 km/h. Gdyby nie ta predkos¢,
ksztalt bariery nie mialby znaczenia, co winno znalez¢ odzwierciedlenie w przyjetym stopniu zado§éuczynienia.

W ocenie skarzgcego niezasadne jest tez usankcjonowanie przez sad zadan powodéw w zakresie odsetek ustawowych
za okres wczesniejszy, niz od dnia wyroku. Spér miedzy stronami trwa bowiem od roku 2014 i wymagal
przeprowadzenia szeregu dowodow. Dopiero wiec w dniu wyrokowania sad nabral przekonania o odpowiedzialnoéci
pozwanego co do zasady.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasgdzenie na ich rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu, jako nieuzasadniona. Przyjmujac bowiem za wlasny ustalony przez sad I
instancji i nie kwestionowany przez skarzacego stan faktyczny sprawy Sad Apelacyjny podziela w caloSci dokonang
przez ten sad jego ocene w Swietle przepiséw prawa materialnego i uznaje rozstrzygniecie za prawidlowe.

Wywody skarzacego dotyczace zarzutu naruszenia art. 446 § 4 k.c. sprowadzaja sie w zasadzie do przytoczenia
abstrakcyjnych pogladéw doktryny i szeregu orzeczen wydanych w innych sprawach, w ktérych inne osoby domagaty
sie zadoS¢uczynienia ich krzywdzie oraz do oméwienia celu i funkgeji instytucji zado$cuczynienia pienieznego. Sad
Apelacyjny za$, podzielajac co do zasady przedstawione twierdzenia oraz nie kwestionujgc dotychczasowego dorobku
doktryny i orzecznictwa zwazyl, ze wysoko$¢ naleznego zado$cuczynienia za krzywde winna by¢ przedmiotem oceny
w kazdej sprawie indywidualnie, przy uwzglednieniu prawidlowej wykladni odpowiednio stosowanych przepisow
prawa materialnego oraz stanu faktycznego konkretnej sprawy. I takim wlasnie standardom odpowiada ocena
przeprowadzona przez sad I instancji w tej sprawie.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzacego co do konieczno$ci standaryzacji zasadzanych kwot
zado$¢éuczynienia. Opiera sie ono bowiem na blednej sugestii, jakoby zadoécuczynienie stanowilo odplate za konkretny
rodzaj straty poniesionej przez pokrzywdzonego. Tymczasem krzywda jest szkodg o charakterze niematerialnym,
nie podlegajaca naprawie w drodze zaplaty. Jej skutki mozna jedynie zlagodzi¢ zado$cuczynieniem, ktére winno
odpowiadaé rozmiarowi krzywdy. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze ustalenie zadoSéuczynienia z art. 445
k.c. i art. 446 § 4 k.c. powinno nastapi¢ z uwzglednieniem wszelkich okolicznos$ci dotyczacych rodzaju chronionego
dobra, rozmiaru doznanego uszczerbku, charakteru nastepstw naruszenia, stosunkow majatkowych zobowigzanego
itp. Podobnie tez, jak w przypadku zado$c¢uczynienia zasadzanego na podstawie innych przepiséow, takze skuteczne
kwestionowanie wysokoS$ci zado$éuczynienia zasadzonego na podstawie art. 446 § 4 k.c. jest mozliwe tylko wtedy,
gdy jego nieproporcjonalno$¢ do wyrzadzonej krzywdy jest bardzo wyrazna lub wrecz razaca. Co, wbrew zarzutom
apelacji, w tej sprawie nie ma miejsca.

W sprawie niniejszej skarzacy podwaza ustalenie przez Sad Okregowy rozmiaru krzywdy powodéw twierdzac, ze
rodzice nie pozostali zupelnie osamotnieni, skoro maja drugiego syna, za$§ brat mial juz w dacie zdarzenia wlasne
zycie, plany osobiste i zawodowe. Tymczasem, jak trafnie ustalit Sad Okregowy, okoliczno$cia decydujaca w znacznym
stopniu o krzywdzie rodzicow jest to, ze wraz ze $miercia mlodszego z synoéw utracili dziecko, ktére nadal z nimi
mieszkalo, dzielito sie wlasnymi sprawami i planami, ktéremu oferowali swoje wsparcie i pomoc. Za$ ich cierpieniem
jest tym wieksze, ze oboje byli obecni na miejscu zdarzenia, widzieli cierpienie i bdl syna, a nie mieli szansy, by mu
pomoce, ani nawet sie z nim pozegnaé. P. O. (2) utracil zas kochanego mlodszego brata, z ktérym dzielil wspdlne
zainteresowania i plany. Poszkodowany byt tez w wieku, w ktorym mlody czlowiek ksztaltuje dopiero swoja osobowoséé
iprzygotowuje sie do wej$cia w dorostos$é. Powodowie utracili wiec szanse na to, by uczestniczy¢ w jego dorostym zyciu.
Jego strata byla dla powoddéw nagla i niespodziewana oraz, jak ustalil Sad Okregowy, zawiniona przez zarzadce drogi,
ktory sprzeniewierzyl sie obowigzkowi zapewnienia bezpieczenstwa jej uzytkownikom, a co wiecej, jak podkreslono juz
w pozwie, wypieral sie swojej odpowiedzialno$ci w toku postepowania likwidacyjnego. O powadze krzywdy doznanej
przez powodoéw nie mozna tez rozstrzyga¢ na podstawie sposobu, w jaki przezyli zalobe i zadecydowali o swoim
dalszym zyciu. Jest to bowiem kwestia indywidualna, zwigzana z konstrukcja psychiki ludzkiej. Nie $§wiadczy jednak
o rozmiarze doznanej i odczutej krzywdy.

W $wietle powyzszych okolicznoéci nie sposéb uzna¢, ze rozmiar krzywdy powodéw ustalony przez Sad Okregowy
z uwzglednieniem takze innych, wyszczego6lnionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okoliczno$ci dotyczacych
indywidualnie kazdego z nich, jest nieadekwatny do rzeczywistego stanu sprawy. Sad Apelacyjny akceptuje ocene Sadu
Okregowego co do wysokoSci naleznego kazdemu z powoddw zado$cuczynienia. Zasadzone kwoty, cho¢ znaczne, w
zadnym razie nie sa bowiem wygoérowane. Odpowiadaja natomiast funkcji kompensacyjnej, ale rowniez spotecznej,
jaka pelni¢ ma odszkodowanie za wyrzadzong krzywde moralna. Szczegdlnie przez sprawce — instytucje finansowang



ze $rodkow publicznych - ktory nie tylko zawinil powstaniu szkody, to jeszcze sprzeniewierzyt sie swoim obowigzkom
zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikom drogi, a nastepnie wyparl sie wlasnej odpowiedzialnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl tez, ze choé pozwany nie sformutowal wprost w apelacji zarzutéw dotyczacych naruszenia
prawa procesowego, to jednak zarzut naruszenia art. 362 k.c. uzasadnil wywodem, jakoby w $wietle zgromadzonych
dowodow stopien przyczynienia sie powoda do rozmiaru wypadku wynosi nie mniej, niz 90%. Jego zdaniem,
gdyby powodd nie przekroczyt dozwolonej predkosci, nie doszloby do uderzenia jego ciala w stupek barieroporeczy.
Tak uzasadniony zarzut apelacji nie jest jednak trafny z przyczyn podnoszonych takze w odpowiedzi powodéw na
apelacje. Przyczynienie sie poszkodowanego do szkody jest okoliczno$cia, ktora w $wietle art. 6 k.c. udowodni¢ winna
strona, ktéra sie na nig powoluje w toku procesu odszkodowawczego, a wiec pozwany ubezpieczyciel. W $§wietle za$
dowodow zgromadzonych w sprawie, a w szczego6lnosci opinii bieglych W. P. i M. F. ,poza obrazeniami zwigzanymi
bezposrednio ze skutkami nabicia ciala na ostro zakonczony, metalowy element bariery ochronnej motocyklista
nie doznal innych obrazen, ktére moglyby zagrazac¢ jego zyciu”. A skoro podstawa faktyczna zadan powodow w tej
sprawie byla $mier¢ poszkodowanego wynikla na skutek nabicia sie jego ciala na element konstrukcyjny bariery
ochronnej mostu, pozostawiony przez zarzadce drogi bez nalezytego zabezpieczenia, przyjecie przez sad I instancji,
w $lad za opinig bieglych, ze to zawinione przez (...) powazne zaniedbanie bylo przyczyna tak rozumianej szkody,
jest zasadne. Dla obarczenia strony pokrzywdzonej w 90% odpowiedzialno$cig za nastepstwa wypadku, nie jest wiec
wystarczajace samo powolanie sie na fakt ztamania przez poszkodowanego przepiso6w ruchu drogowego, regulujacych
zasady dostosowania predko$ci pojazdu do wymogéw wynikajgcych z oznakowania drogi. Sad Okregowy trafnie
zasiegnal w tej kwestii opinii bieglych sadowych i positkuja sie nig ustalil, Ze powdd przyczynil sie do szkody w
znacznym stopniu, skoro przy nizszej predkosci pojazdu najprawdopodobniej nie doszloby do tak glebokiej penetracji
bariery w jego cialo. Rozumowanie Sadu Okregowego jest w tej kwestii prawidlowe. Szczegblnie, ze skarzacy nie
podwaza w apelacji prawidlowoSci i wiarygodno$ci dowodu z opinii bieglych. Sad Apelacyjny mial tez na uwadze, ze
opinia ta byla kategoryczna, a poprzedzajacy ja wywod — rzeczowy i nalezycie umotywowany. Zaskarzony wyrok nie
narusza wiec art. 362 k.c. Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje jasno, ze do $§mierci poszkodowanego nie
doszloby, nawet przy tak powaznym przekroczeniu dopuszczalnej predkosci jazdy, gdyby nie zawinione zaniedbanie
zarzadey drogi. Smieré ta nie nastapilaby tez najprawdopodobniej, gdyby poszkodowany dostosowal predkoéé jazdy
do tej, ktéra wynikala z oznakowania drogi. Ostatecznie, dokonane przez sad I instancji miarkowanie naleznych
powodom sum zado§éuczynienia i odszkodowania nie narusza zasad wynikajacych z art. 362 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy trafnie réwniez orzekl o naleznych powodom odsetkach za opdznienie
w zaplacie odszkodowania i zado§¢uczynienia. W mys$l art. 481 § 1 k.c., odsetki naleza sie za samo op6znienie,
choéby wierzyciel nie ponidst zadnej szkody i choéby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Dhuznik popada w op6znienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie,
w ktorym $wiadczenie stalo sie wymagalne. Stosownie do art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest
oznaczony, ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dtuznika do jego wykonania. Zatem, wobec braku innych danych co do ustalenia terminu wymagalnos$ci §wiadczenia,
termin ten okresla jednostronnie wierzyciel. Jednak w przypadku uméw ubezpieczenia termin spelnienia §wiadczenia
jest uregulowany w art. 817 § 1i 2 k.c., a uzupelieniem regulacji kodeksowej jest art. 14 ust. 11 2 u.u.g., ktory dotyczy
roéwniez zasad wyplaty odszkodowania za szkode niematerialng. Zgodnie z powolanymi przepisami zasada jest, ze
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Okres ten ulega wydluzeniu, gdy nie jest mozliwe w tym czasie wyjasSnienie
okoliczno$ci niezbednych do ustalenia samej zasady badZ wysoko$ci odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Ciezar
dowodu, ze op6Znienie wyplaty Swiadczenia bylo nastepstwem obiektywnych badz innych okolicznosci, za ktore nie
ponosi odpowiedzialnoéci, spoczywa jednak na ubezpieczycielu (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 14 ust. 2 ustawy). W sprawie
niniejszej za$ pozwany dowodu takiego nie przedstawil. Ograniczyl sie do powolania orzeczen wydanych w innych
sprawach oraz twierdzenia, ze rowniez sad potrzebowal czasu na to, by ustali¢ zasady odpowiedzialno$ci za skutki
spornego wypadku. Tak uzasadnione zarzuty apelacji dotyczace kwestii wymagalno$ci zasadzonych sum nie sg trafne.
Sad Apelacyjny podziela tez w catoSci ocene faktyczng i prawna Sadu Okregowego w tym przedmiocie.



Nalezy przypomnieé, ze pozwany przy zgloszeniu szkody zostal wezwany przez powodow do zaplaty zado§éuczynienia
i odszkodowania w kwotach przewyzszajacych sumy dochodzone w tej sprawie, a po przeprowadzeniu postepowania
szkodowego, decyzja z 13 lipca 2011 r. odmoéwil im przyznania jakichkolwiek §wiadczen. Nie kwestionowal jednak
przyczyny zgonu poszkodowanego, a nie znalazl podstaw, by wing za to obciazyl (...). Zatem juz w tej dacie
pozwany uznal, Ze wyczerpal swoj obowiazek nalezytego wyjasnienia okolicznosci niezbednych do ustalenia samej
zasady, badz wysoko$ci odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Przy czym ocenil zawinienie ubezpieczonego calkowicie
nieadekwatnie do sytuacji rzeczywistej, czemu obecnie nie zaprzecza, sadzac po stanowisku zajetym w postepowaniu
apelacyjnym. Nie mog} tez mie¢ juz woéwczas watpliwos$ci co do istoty i rozmiaru szkdd zgloszonych przez powodow.
Szczegblnie, ze jest instytucja zajmujacg sie w sposob profesjonalny ustalaniem szkdd i naleznych odszkodowan
i dysponujaca odpowiednim zespolem wysoko wykwalifikowanych pracownikow. Twierdzenia pozwanego, jakoby
nie bylo podstaw do przypisania mu zwloki w tej sprawie, sa wiec bezpodstawne. Okolicznoéci niniejszej sprawy
nie uzasadniajg tez zadania pozwanego, by orzeczenie sadu akceptowato i premiowalo jego opieszalo$¢ w realizacji
obowiazku ubezpieczyciela wzgledem poszkodowanego. Wbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy pochylil sie nad
przebiegiem postepowania likwidacyjnego. Trafnie jednak nie dostrzegl w nim spelnienia przez pozwanego przestanek
nalezytej staranno$ci w jego toku.

Wobec braku faktycznych i prawnych podstaw zmiany zaskarzonego wyroku, nie zachodzity powody do uwzglednienia
zadania zmiany orzeczenia o kosztach procesu.

Z tych wzgledow, uznajac apelacje pozwanego za nieuzasadniona Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na podstawie
art. 385 k.c. oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania apelacyjnego zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy, okre§long w art. 98 § 11 3 k.p.c.

J.K.S.M. M.



