Sygn. akt VI ACa 814/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Ksenia Sobolewska - Filcek

Sedziowie: Grazyna Kramarska

Marzena Miaskiewicz

Protokolant: Aleksandra Niewiadomska

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko K. M.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 lutego 2020 r., sygn. akt XXV C 28/19

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 814/20

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko K. M. powod - (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (dalej (...)) wniost o zasadzenie od
pozwanego 154.131,59 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 12 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania powdd wyjasnil, ze pozwany, pelnigc w (...) funkcje prezesa zarzadu, w okresie od
2 listopada 2017 r. do 4 wrze$nia 2018 r., naruszyl zakaz konkurencji. Posiadal bowiem 45 udzialéw w (...) sp. z.0.0.
i pelil w niej funkcje prezesa zarzadu. Przedmiotem dzialalnoéci tej spolki byly zas m.in.: dzialalno$é ochroniarska
w zakresie obslugi system6éw bezpieczenstwa oraz handel hurtowy z wylaczeniem handlu pojazdami osobowymi,
co pokrywalo sie czeSciowo z przedmiotem dzialalnosci (...). Przy czym pozwany juz na etapie postepowania
kwalifikacyjnego, ubiegajac sie o funkcje prezesa zarzadu powodowej sp6iki, w o§wiadczeniu z dnia 26 pazdziernika
2017 r., ani w CV, nie wskazal, ze jest udzialowcem, jak réwniez piastuje funkcje prezesa zarzadu podmiotu, ktéry
w ocenie strony powodowe]j prowadzil dzialalno§¢ konkurencyjna w stosunku do (...). Tym samym zachowanie
pozwanego naruszyto obowiagzek powstrzymania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej, okreSlony w § 11 i 12 laczacej
strony umowy o $wiadczenie uslug zarzadzania, zaréwno w trakcie jej trwania, jak i po jej zakonczeniu. Dla
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej pozwanego nie ma tez znaczenia, czy spolka (...) faktycznie prowadzila dzialalno$c¢ we
wskazanych obszarach. Zgodnie z § 11 ust. 3 umowy dzialalnoScia konkurencyjna sa takze czynnoéci przygotowawcze



do prowadzenia dzialalnoéci objetej zakazem. Zdaniem powoda pozwany naruszyl tez przepisy ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczna, a w
szczegoblnosci jej art. 4 pkt 11 5.

Powod podkreslit jednoczesnie, ze Rada Nadzorcza (...) nie byta obowigzana do weryfikacji prawdziwo$ci zlozonych
przez pozwanego dokumentéw, w tym oSwiadczenia. Natomiast zgodnie z § 5 ust. 1 umowy pozwany, bedac w chwili
zawierania umowy czlonkiem zarzadu oraz (...) spolki (...), powinien zwréci¢ sie do Rady Nadzorczej (...) o wyrazenie
zgody na pelienie tej funkeji oraz posiadanie udzialow tej spolki, czego nie uczynit.

W ocenie powoda zbycie przez pozwanego udzialdbw w spolce (...) oraz zlozenie rezygnacji z funkceji Prezesa Zarzadu
dokonane w dniach 29 sierpnia 2018 r.11 wrzeénia 2018 r. bylo nieskuteczne, czego powdd nie byt sSwiadom wyplacajac
pozwanemu w pazdzierniku 2018 r. rate odszkodowania za powstrzymanie sie od dzialalnosci konkurencyjne;j.

Z tego wzgledu strona powodowa dochodzi od pozwanego:

— 66.056,70 zt kary umownej z tytulu prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej wzgledem (...) w okresie
obowigzywania umowy, wynoszacej w my$l § 11 ust. 6 trzykrotno$§¢é wynagrodzenia, o ktéorym mowa w § 8 ust. 2, tj.
wynagrodzenia w kwocie 22.018,90 zl,

— 66.056,70 zl kary umownej z tytulu prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej wzgledem (...) po ustaniu
obowigzywania umowy, wynoszacej w mys$l § 12 ust. 2 trzykrotno$¢ wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 8 ust. 2, tj.
wynagrodzenia w kwocie 22.018,90 zl,

— 22.018,90 z} tytulem zwrotu nienaleznie wyplaconej w pazdzierniku 2018 r. raty odszkodowania za powstrzymanie
sie od prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjne;j.

Pozwany — K. M. wnib6st o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu. Przyznal
fakt sprawowania funkcji w powodowej spolce oraz zawigzania spolki (...) w 2013 r. Wskazal jednak, ze po zlozeniu
wniosku o zarejestrowanie spolki podjal z drugim wspolnikiem decyzje o tym, ze nie bedg prowadzili dzialalnoSci jej w
ramach. Nie mial tez wiedzy, ze drugi ze wsp6lnikow dopenil formalnoéci zwigzanych z rejestracja i ze spotka istnieje.
Podkreslil jednocze$nie, ze spolka (...) nie podjela faktycznie zadnej dzialalnoSci, nie pozyskiwata kontrahentéw, nie
posiadala Numeru Identyfikacji Podatkowej, nie skladala zadnych sprawozdan finansowych i w rzeczywisto$ci byta
s~martwym” podmiotem. W konsekwencji, zdaniem pozwanego, brak podstaw do przyjecia, ze spotka (...) prowadzita
dzialalno$é konkurencyjna w stosunku do dzialalnosci (...). Co wiecej, pomimo szerokiego okreslenia przedmiotu
dzialalnoSci, co stanowi powszechna praktyke w przypadku powolywania spolki, przedmiotem jej dzialalnoéci mialo
by¢ Swiadczenie ustug w dziedzinie telemedycyny, ktora nie miata nic wspolnego z dzialalnoécig powoda.

Pozwany przyznal, ze 29 sierpnia 2018 r. zbyl udzialy w spdlce (...) na rzecz swojej zony, a z dniem 1 wrzeénia 2018
r. zrzekt sie funkeji prezesa zarzadu. A kwestionowanie skutecznoSci zbycia udzialéw przez powodowa spotke jest
bezzasadne albowiem pozwany uzyskat od jej zarzadu zgode na zbycie udzialow.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany wniost o miarkowanie kary umownej z uwagi na jej razaca wysoko$¢. Powod
naliczyl ja bowiem w wysokosci 154.131,59 zl, ktora nalezny uznaé za razaco wygdrowana w stosunku do miesiecznego
wynagrodzenia pozwanego w kwocie 22.018,90 zl brutto i okresu sprawowania funkcji przez 10 miesiecy. W ocenie
pozwanego nie bez znaczenia jest tez to, ze powdd nie poniost zadnej szkody.

Pozwany wskazatl ponadto, ze dzialanie powodowej sp6lki stanowi naduzycie prawa, a na Radzie Nadzorczej (...)
spoczywal obowiazek badania o$§wiadczen skladanych przez kandydatéw na stanowisko czlonka zarzadu, a takze
ewentualnych wpiséw w rejestrze przedsiebiorcow KRS, bedacego rejestrem jawnym.

Wyrokiem z 28 lutego 2020 r. Sqd Okregowy w Warszawie oddalil powédztwo (...) sp. z 0.0. w W.
skierowane przeciwko K. M..



Powyzszy wyrok zapadl na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych:

K. M., J. Z. oraz spolka (...) sp. z o0.0. z siedziba w M. w dniu 30 maja 2013 r. zawigzali spotke pod nazwa (...) sp.
z 0.0. Przedmiotem dzialalnosci nowej sp6tki miala by¢ miedzy innymi dzialalno$¢ wydawnicza, telekomunikacja,
dzialalno§¢ zwigzana z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki oraz dzialalno$¢ powiazana,
dzialalno$§¢ ustugowa w zakresie informacji, dzialalno§¢ w zakresie architektury i inzynierii, a takze dzialalno$c
ochroniarska w zakresie obslugi systemow bezpieczenstwa oraz handel hurtowy, z wylaczeniem handlu pojazdami
samochodowymi.

Zgodnie z § 5 umowy kapital zakladowy spétki wynosilt 5.000 zl i dzielil sie na 100 udzialéow, z ktérych kazdy mial
warto$¢ nominalna 50 zi. Wspolnicy objeli odpowiednio udzialy:

— K. M. — 45 udzialow,

—J.Z. — 45 udzialéw,

— (...) sp. z 0.0. z siedziba w M. — 10 udzialow (§ 6 umowy spotki).
Spolke zawigzano na czas nieograniczony (§ 7 umowy).

Zgodnie z § 10 umowy zbycie oraz zastawienie posiadanych przez wspdlnikow udzialow wymagalo zgody spotki. W §
13 umowy wspolnicy postanowili, ze zarzad sklada sie z jednego lub wiecej cztonkdéw powolywanych i odwolywanych
uchwala wspdélnikéw, a kadencja czlonka zarzadu wynosi jeden rok. Zgodnie z § 13 ust. 3 umowy mandat czlonka
zarzadu wygasal z chwila uplywu kadencji, odwolania ze sktadu zarzadu, $mierci albo rezygnacji. W sklad pierwszego
zarzadu wspdlnicy powotali: K. M. na funkcje Prezesa Zarzadu oraz J. Z. na Czlonka Zarzadu (§ 15 umowy spotki).

Po zawiazaniu spoélki zlozono do sadu rejestrowego wniosek o wpis do rejestru przedsiebiorcow KRS. W dniu 12
czerwca 2013 1. sad rejestrowy dokonal wpisu spo6lki do rejestru. Jednocze$nie wezwal wnioskodawce do zlozenia
urzedowo poswiadczonych wzoréw podpiséw czlonkéw zarzadu, w terminie 14 dni od daty doreczenia odpisu
postanowienia, pod rygorem wszczecia postepowania z art. 24 ustawy o KRS. W dniu 2 lipca 2013 r. pozwany oraz J.
Z. uzupehili powyzszy brak, przedktadajac sadowi wzory podpiséw, ktore zostaly przyjete do akt rejestrowych spotki
postanowieniem z dnia 5 lipca 2013 r.

W miedzyczasie pozwany i J. Z. uznali, ze odstepuja od prowadzenia dzialalnoéci w (...) spdlki (...). Zarzad
nie wystapil o nadanie spélce Numeru Identyfikacji Podatkowej, nie podjal rowniez innych dzialan niezbednych
do faktycznego rozpoczecia dzialalnosci, w tym m.in. staran o uzyskanie wymaganych koncesji na prowadzenie
dzialalnoSci ochroniarskiej w zakresie obshugi systemow bezpieczenstwa.

Od momentu zawigzania spélki nie prowadzila ona zadnej dzialalnoéci gospodarczej, nie poszukiwata kontrahentow,
nie kierowata zadnych ofert, nie sktadala do sadu rejestrowego sprawozdan finansowych.

Takze Urzad Skarbowy nie zarejestrowal deklaracji i zeznan podatkowych, wplywu sprawozdan finansowych, spotka
nie figurowala jako strona czynno$ci cywilnoprawnych i nie posiadala otwartych obowigzkéw podatkowych PIT, CIT,
VAT.

Po roku od daty zawarcia umowy wygasly mandaty czlonkéw zarzadu spolki (...). Wspoélnicy nie wybrali nowych
wladz spolki. Nie dokonali tez zmiany umowy spotki. W konsekwencji, od 30 maja 2014 r. spbtka nie posiadala organu
uprawnionego do jej reprezentacji.

Postanowieniem z 17 maja 2017 r. sad rejestrowy wszczat w stosunku do spolki postepowanie przymuszajace ze
wzgledu na brak sprawozdan w latach 2013-2015 i wezwal ja do zlozenia dokumentéw za ten okres w postaci
sprawozdan finansowych, sprawozdan zarzadu, uchwal w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdan finansowych oraz



podzialu zysku lub pokrycia strat, a takze ewentualnie opinii bieglego rewidenta. Odpis postanowienia zostal
doreczony spolce w trybie art. 139 § 1 k.p.c.

W dniu 26 pazdziernika 2017 r. pozwany zglosit swoja kandydature na stanowisko prezesa zarzadu (...). W CV
zalaczonym do zgloszenia oraz w wymaganym o$wiadczeniu stwierdzil, ze nie podlega okreslonym w przepisach prawa
ograniczeniom i zakazom zajmowania stanowiska czlonka zarzadu w spoétkach praw handlowego.

Zaréwno w o$wiadczeniu, jak i w CV nie wskazal, ze posiada udzialy w (...) sp. z 0.0. Wiedzial, ze spo6lka figuruje w
rejestrze, jednak z uwagi na widniejaca w nim adnotacje o obowiazku zlozenia dokumentoéw w trybie art. 24 ustawy o
KRS byt przekonany, ze procedura rejestracji spotki nie zostala dopelniona i ze zostanie ona wykreslona z rejestru.

Po przeprowadzeniu postepowania kwalifikacyjnego, ogloszonego i przeprowadzonego przez Rade Nadzorcza (...),
uchwalg Rady nr (...) z 31 paZdziernika 2017 r. pozwany zostal powolany z dniem 2 listopada 2017 r. na stanowisko
prezesa zarzadu (...).

Rada Nadzorcza nie weryfikowala prawdziwos$ci danych zawartych w zlozonych przez pozwanego dokumentach, w
tym w o$wiadczeniu oraz CV.

W dniu 21 listopada 2017 r. strony zawarly kontrakt menadzerski, ktéry nastepnie zastagpiono umowa o §wiadczenie
uslug w zakresie zarzadzania, z dnia 29 czerwca 2018 r.

Zaréwno w kontrakcie menadzerskim (§ 9i10) jak i w p6zniejszej umowie (§ 111 12) zawarto postanowienia regulujace
zakaz konkurencji w czasie trwania umowy, jak i po jej ustaniu.

W § 11 ust. 1 umowy pozwany zobowiazal sie, ze w okresie jej obowigzywania nie bedzie prowadzil dzialalnoSci
konkurencyjnej wobec sp6tki lub podmiotéw zaleznych od spétki w ramach grupy kapitalowej, w rozumieniu art. 4 pkt
14 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, posrednio lub bezposrednio, bez wzgledu
na miejsce, forme dziatalno$ci lub sposéb jej prowadzenia, a w szczegblno$ci nie bedzie m.in.:

1) wykonywa¢ pracy lub §wiadczy¢ ustug na rzecz innych podmiotéw na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia,
kontraktu menadzerskiego, lub na podstawie innego stosunku prawnego, jezeli podmioty te prowadzg dzialalnosé
konkurencyjna wobec spotki lub podmiotéw zaleznych od spotki w ramach grupy kapitalowesj;

2) obejmowa¢ funkcji w organach zarzadzajacych lub nadzorczych w innych podmiotach, a takze obejmowa¢ lub
pemié funkeji doradczych w tych podmiotach, jezeli podmioty te prowadza dziatalno$¢ konkurencyjna wobec (...) lub
podmiotow zaleznych od sp6tki w ramach grupy kapitalowej;

3) podejmowac lub prowadzié jakiejkolwiek dzialalno$ci, bezpoSrednio lub posrednio na wtasny lub cudzy rachunek,
ktora bylaby dzialalnoécia konkurencyjna wobec spolki lub podmiotéw zaleznych od spétki w ramach grupy
kapitalowej;

4) uczestniczyé w podmiotach, ktére prowadza dzialalno$é konkurencyjng wobec spoiki lub podmiotéw zaleznych
od spo6lki w ramach grupy kapitatlowej jako wspoélnik, w szczegolno$ci poprzez wnoszenie wktadéw, nabywanie lub
obejmowanie akcji lub udzialow.

Pojecie dzialalnoSci konkurencyjnej zdefiniowano w § 11 ust. 2 umowy jako dzialalno$¢ jakiegokolwiek podmiotu
z siedzibg na terytorium Polski lub poza jej granicami, prowadzona w jakimkolwiek miejscu, w dowolnej formie
prawnej, ktorej zakres pokrywa sie chociazby czeSciowo z zakresem dzialalnoéci podstawowej spoltki lub podmiotow
zaleznych od spotki w ramach grupy kapitalowej i ktorej oferta kierowana jest do tego samego kregu odbiorcow.

W zawartym w tym postanowieniu przykladowym katalogu dzialalnoSci uznanych wprost za dzialalnosé
konkurencyjna wobec (...) wskazano m.in. handel hurtowy, z wylaczeniem handlu pojazdami samochodowymi i
dzialalno$¢ ochroniarska w zakresie obslugi systemow bezpieczenstwa.



Stosownie do § 11 ust. 3 umowy za dziatalno$¢ konkurencyjna wobec sp6lki uznaje sie takze czynnoséci przygotowawcze
do prowadzenia dziatalno$ci opisanej w ust. 2 oraz pomoc w tym doradztwo, w podjeciu lub prowadzeniu takiej
dzialalnoSci. Naruszenie przez zarzadzajacego wskazanych wyzej zobowigzan skutkowalo powstaniem prawa spotki do
naliczenia kary umownej za kazdy przypadek naruszenia zobowigzan w wysoko$ci 3-krotnosci wynagrodzenia stalego,
platnej w terminie 14 dni od dnia otrzymania przez zarzadzajacego wezwania Spolki (§ 11 ust. 6 umowy).

Wynagrodzenie stale pozwanego wynosilo 22.018,90 zl brutto miesiecznie i byto okreSlone w § 8 umowy. Zakaz
konkurencji po ustaniu laczacej strony umowy zawieral § 12 umowy. Zgodnie z tym postanowieniem po rozwigzaniu
umowy, w okresie 3 miesiecy od dnia ustania pelnienia przez pozwanego funkcji, pozwany mial nie prowadzié
dzialalnos$ci konkurencyjnej, o ktérej mowa w § 11 umowy, wobec Spo6tki lub podmiotéw zaleznych od spotki, w ramach
grupy kapitalowej w rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ztytulu przestrzegania zakazu konkurencji po ustaniu funkcji zarzadzajacemu przystugiwalo odszkodowanie w lacznej
wysokoSci obliczonej jako 3-krotnosé miesiecznego wynagrodzenia stalego. Odszkodowanie to, w cze$ci przypadajacej
na dany miesigc, mialo by¢ platne w 3 miesiecznych ratach, do 10 dnia nastepnego miesiaca. Warunkiem dokonania
wyplaty bylo pisemne o$wiadczenie zarzadzajacego o przestrzeganiu zakazu.

Analogiczne postanowienia zawarto w § 9 i 10 kontraktu menadzerskiego.

Latem 2018 r. w powodowej spodlce zostala przeprowadzona kontrola Najwyzszej Izby Kontroli, w trakcie ktorej
ujawniono posiadanie przez pozwanego udzialéw w (...) sp. z 0.0.

Pozwany zlozyl wowczas do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Stuzb Kontrwywiadu Wojskowego, jak réwniez Rady
Nadzorczej powodowej sp6lki wyjasnienia, ze pomimo faktycznego zarejestrowania spolki (...) nie podjela ona nigdy
zadnej aktywno$ci, a w konsekwencji nie prowadzila dzialalnoéci konkurencyjnej w stosunku do (...).

W dniu 6 sierpnia 2018 r. zmart J. Z..

W dniu 29 sierpnia 2018 r. pozwany zawarl ze swoja zong - A. M. umowe zbycia 45 udzialdbw w spolce (...). Zawarcie tej
umowy poprzedzata uchwatla zarzadu sp6tki w sprawie jej zgody na zbycie udzialéw. Pod uchwala, jako prezes zarzadu,
podpisal sie K. M.. Ponadto, z dniem 1 wrze$nia 2018 r. pozwany zlozyl rezygnacje z pelienia funkcji prezesa zarzadu
G. pomimo, ze nie pelnil tej funkcji od maja 2014 .

W dniu 30 sierpnia 2018 r. pozwany zlozyl wniosek o zmiane danych w KRS.
Pismem z 4 wrze$nia 2018 r. pozwany zlozyl rezygnacje, z tym samym dniem, z funkcji prezesa zarzadu (...).

W dniu 1 pazdziernika 2018 r. pozwany zlozyl o§wiadczenie o powstrzymaniu sie od dzialalnoSci konkurencyjnej, o
ktbrej mowa w § 11 umowy, a w dniu 12 pazdziernika 2018 r. powdd wyplacil mu rate odszkodowania za powstrzymanie
sie od dzialalnoéci konkurencyjnej, w wysokosci 18.055,90 zt.

Zarzadzeniem z 11 pazdziernika 2018 r. zwrdcono wniosek pozwanego o zmiane danych w KRS, a w miedzyczasie, w
zwigzku z niewykonaniem zobowigzania, postanowieniem z 21 sierpnia 2018 r. nalozono na spoéltke (...) grzywne w
wysokosci 1.000 zl. Odpis powyzszego orzeczenia odebral za spotke pozwany w dniu 10 wrzesnia 2018 r.

Kolejne postepowanie przymuszajace przeciwko spoélce (...) sad rejestrowy wszczagl postanowieniem z dnia
8 pazdziernika 2018 r. Dotyczylo ono niezlozenia dokumentéw finansowych za lata 2016-2017. Natomiast
postanowieniem z dnia 26 listopada 2018 r. wszczeto z urzedu postepowanie o rozwigzanie podmiotu bez likwidacji
i wykreslenie go z rejestru.

Pismem z 26 pazdziernika 2018 r. powod, na podstawie § 12 ust. 5 umowy, wypowiedzial pozwanemu umowe
o Swiadczenie uslug zarzadzania w czeéci dotyczacej zakazu konkurencji po ustaniu funkcji, ze skutkiem
natychmiastowym wskazujac, ze pozwany naruszyt obowiazujacy go zakaz konkurencji przez pozostawanie (...) spotki



(...). Jednocze$nie wezwal pozwanego do zaplaty kary umownej w wysokosci 66.056,70 zl oraz zwrotu nienaleznie
wyplaconej raty odszkodowania w kwocie 22.018,19 zl.

Pismem z 3 listopada 2018 r. pozwany odméwil zaplaty.

Powo6d ponowil swoje wezwanie pismem z 17 listopada 2018 r., zadajac dodatkowo kwoty 66.056,70 zl tytutem kary
umownej za prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjnej po ustaniu funkecji.

W dniu 17 listopada 2018 r. powodowa spoétka zlozyta do Prokuratury Rejonowej W.-W. w W. zawiadomienie o
popehieniu przez K. M. przestepstwa polegajacego na tym, ze w listopadzie 2017 r. oraz marcu 2018 r. zlozyl on
o$wiadczenie majatkowe wypekiajac obowigzek wynikajacy z art. 10 ust 1 i ust. 6 pkt. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby peliace funkcje publiczne, ktére moglo
zawieraé nieprawdziwe dane, tj. o popeklieniu czynu z art. 14 tej ustawy.

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2019 r. Prokuratura umorzyta dochodzenie w przedmiotowej sprawie wobec
braku znamion czynu zabronionego. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze przez caly okres swego istnienia
spolka (...) nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, o czym $wiadczg dane pozyskane z Urzedu Skarbowego, a takze
ogledziny akt KRS spo6lki, na podstawie ktorych ustalono, Ze poza czynnoSciami rejestracyjnymi brak jakichkolwiek
czynnoé$ci podejmowanych przez organy spo6iki, az do 2018 r. Ponadto wskazano, ze w realiach przedmiotowej sprawy
brak przestanek wskazujacych na popeklienie czynu zabronionego z uwagi na to, ze spolka (...) faktycznie nie
funkcjonowala w obrocie prawnym. Byla jedynie bytem formalnym, zarejestrowanym w KRS. Takze Urzad Skarbowy
nie odnotowal jakiejkolwiek czynnosci, z ktora wigzalyby sie obowigzki publicznoprawne. W konkluzji Prokuratura
stwierdzila, Ze nie ma zadnego racjonalnego powodu, dla ktérego K. M. mialby zatai¢ fakt posiadania udzialow w
smartwej spdlce”. Co wiecej, o braku zamiaru $wiadczy takze fakt zlozenia w p6Zniejszym czasie korekty o§wiadczenia.

Postanowieniem z 29 kwietnia 2019 r. sad rejestrowy z urzedu rozwigzal (...) spotke z o.0., bez przeprowadzania
postepowania likwidacyjnego, a postanowieniem z 14 maja 2019 r. umorzy} postepowanie przymuszajace.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw i uzupekliajgco - z zeznan
pozwanego, ktore uznat za wiarygodne w zakresie, w jakim znajdowaly potwierdzenie w dokumentach, stanowiacych
obiektywny material dowodowy. Sad Okregowy odmoéwil natomiast wiary zeznaniom pozwanego jakoby nie wiedzial
o uzupelieniu dokumentéw zadanych przez sad rejestrowy. Te zeznania pozostajg bowiem w sprzeczno$ci z
pismem datowanym na 20 czerwca 2013 1., przy ktérym dolgczono wzory podpiséw K. M. i J. Z.. Pismo zostalo
bowiem podpisana réwniez przez K. M.. Ponadto brak wzoréw podpisu nie stanowil braku formalnego wniosku o
zarejestrowanie spolki. Zostala ona zarejestrowana, a do przedlozenia dokumentéw wezwano pod rygorem wszczecia
postepowania przymuszajgcego. NiewykreSlenie przez sad rejestrowy wpisu o wezwaniu do zlozenia dokumentow pod
rygorem wszczecia postepowania z art. 24 ustawy o KRS nie usprawiedliwia wiec blednego przekonania pozwanego.
Szczegdlnie, ze pozwany odebral w 25 lipca 2013 r. postanowienie sadu z 5 lipca 2013 r. przyjmujace do akt
rejestrowych urzedowo po$wiadczone wzory podpiséw czlonkéw zarzadu, co pokwitowal wlasnorecznym podpisem.

Za zbedny dla rozstrzygniecia sprawy Sad Okregowy uznat wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkéw I. C., S. S. i W. S.. Okolicznoéci, na ktére mieli zeznawa¢ Swiadkowie byly bowiem bezsporne (brak
weryfikacji przez Rade Nadzorcza (...) przedkladanej przez kandydatéw dokumentacji, nieprowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej przez (...) sp. z 0.0.).

W ocenie Sadu Okregowego, przy tak ustalonym stanie faktycznym powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy stwierdzil, ze dla rozstrzygniecia sprawy kluczowe znaczenie ma wykladania § 11 i 12 umowy i
ustalenie, zarébwno rozumienia przez strony pojecia ,,prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej”, jak i celu zawarcia
tych postanowien réwniez w kontekécie przepisoOw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przez osoby pekigce funkcje publiczng (Dz. U. z 2019 r. poz. 2399).



Poza sporem pozostawalo bowiem, ze:
e (...) sp. z 0.0. jest spolka, w ktdrej udzial kapitalowy Skarbu Panstwa przekracza 50%,

+ do czlonkéw zarzadu powodowej spolki znajduja zastosowanie przepisy ustawy o ograniczeniu prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczna,

+ czlonek zarzadu zasiadajacy w spolce (...) w okresie pelnienia funkcji nie moze by¢ czlonkiem zarzadoéow, rad
nadzorczych lub komisji rewizyjnych spétek prawa handlowego lub likwidatorami tych spdlek, jak réwniez
posiadaé¢ w spolkach prawa handlowego wiecej niz 10% akcji lub udzialy przedstawiajace wiecej niz 10% kapitalu
zakladowego — w kazdej z tych spolek,

+ pozwany pelnil funkcje prezesa zarzadu powodowej spotki w okresie od 2 listopada 2017 r. do 4 wrzes$nia 2018 .,

» w okresie sprawowania funkcji pozwany posiadal 45 udzialéw w (...) sp. z o.0., ktdrej przedmiot dzialalnosSci
ujawniony w KRS pokrywat sie cze$ciowo z przedmiotem dzialalnoSci powoda;

« pozwany, aplikujac o funkcje prezesa zarzadu, a takze w trakcie jej pelnienia, nie ujawnil, ze posiada udzialy w
powyzszej spblce,

+ (...) sp. z o.0. faktycznie od poczatku swojego istnienia, tj. od maja 2013 r. nie prowadzila zadnej dzialalnoSci
gospodarcze;j.

Ponadto, jak wykazalo postepowanie dowodowe:

+ pozwany nie pehil funkeji prezesa zarzadu spotki G. w okresie sprawowania funkcji w zarzadzie powoda. W § 13
ust. 11 3 umowy spdlki wspoélnicy postanowili bowiem, ze kadencja czlonka zarzadu wynosi jeden rok i wygasa
z chwila uplywu kadencji, odwolania ze skladu zarzadu, $émierci albo rezygnacji. Kadencja K. M. jako prezesa
zarzadu spotki wygasta wiec z dniem 30 maja 2014 r., a wspélnicy nie wybrali nowych wladz, jak réwniez nie
dokonali zmiany umowy spo6tki. O$wiadczenie pozwanego o rezygnacji z dniem 1 wrzeénia 2018 r. z pehienia
funkcji prezesa zarzadu G. bylo zatem bezprzedmiotowe.

« pozwany posiadal udzialy w spoélce (...) do czasu jej wykreSlenia z rejestru. Zbycie udzialéw dokonane w dniu
29 sierpnia 2018 r. bylo bezskuteczne, skoro § 10 umowy spotki wymagal uzyskania jej zgody na zbycie oraz
zastawienie udzialow posiadanych przez wspélnikow. Spétka nie miata organéw. Nie mogla zatem podjaé uchwaly
o wyrazeniu zgody na zbycie udzialow. Zas pozwany nie byl uprawniony do dzialania w jej imieniu.

Sad Okregowy zwazyl tez, ze celem ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej przez osoby pelniace
funkcje publiczne bylo przeciwdzialanie korupcji na najwyzszych szczeblach wladzy i ograniczenie wykorzystywania
pehlionej funkcji publicznej do osiggania prywatnych korzySci. Wprowadzajac zakaz laczenia okreSlonych funkcji
publicznych z dzialalno$cia gospodarcza, ustawodawca zmierzal do usuniecia jednego ze zrédel korupcji i naduzyé¢,
a Scidlej, do zapobiezenia powstaniu ukladéw, w ktérych bezinteresowno$¢ os6b peliacych funkcje publiczne
moglaby zosta¢ narazona przez zaangazowanie sie w dzialalno$¢ gospodarcza, wlasna lub innych podmiotow,
zwlaszcza spolek prawa handlowego, i uwiklanie sie w niepozadane zalezno$ci. Temu celowi stluza ustawowe zakazy
prowadzenia réwnolegle, pod r6znymi postaciami, dzialalno$ci gospodarczej, adresowane do okre$lonych kategorii
0soOb uczestniczacych w sprawowaniu wladztwa publicznego, ale rowniez w zarzadzaniu podmiotami gospodarujacymi
mieniem panstwowym.

Realizacji przepiséw powyzszej ustawy mialy shuzy¢ postanowienia § 111 12 umowy.

Spér pomiedzy stronami dotyczyl za$ rozumienia pojecia ,prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej” i ,czynnosci
przygotowawcze do prowadzenia takiej dzialalno$ci”. Zdaniem pozwanego przez ,prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej” oraz ,podejmowanie czynnosci przygotowawczych” nalezy rozumie¢ faktyczna dzialalno$é okreslonego



podmiotu oraz faktyczne czynnoSci zmierzajace do podjecia czynnoéci z naruszeniem § 11 i 12. Przy czym, w
ocenie pozwanego, konieczna jest tez koniunkcja, tzn. prowadzeniu dzialalnoSci konkurencyjnej musi towarzyszyc
kierowanie oferty do tego samego kregu podmiotow.

Z kolei zdaniem powoda, ani faktyczne prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ani kierowanie oferty do tego samego
kregu odbiorcow, nie jest warunkiem koniecznym powstania odpowiedzialnoSci pozwanego. Wystarczy sam fakt
posiadania udzialéw w spoélce prawa handlowego.

W ocenie Sadu Okregowego ze stanowiskiem powoda nie mozna sie jednak zgodzié. Nie temu bowiem shuzy
wprowadzony zakaz konkurencji, a takze ograniczenia wprowadzone ustawe o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej przez osoby peklnigce funkcje publiczne. Celem zakazu konkurencji, podobnie jak i zakazéw
obowiazujacych na gruncie powyzszej ustawy, jest niepodejmowanie dzialan na szkode konkretnego podmiotu.

Sad Okregowy, majac na uwadze tres¢ art. 65 k.c. stwierdzil zatem, ze pozwany nie naruszyl zakazu konkurencji,
o ktéorym mowa w § 11 i 12 umowy. Cho¢ bowiem nie ujawnil, ze posiada udzialy w (...) sp. z o0.0., co nalezy
uzna¢ za naganne, to jednak spo6lka ta byla ,podmiotem martwym” i faktycznie nie funkcjonowala w obrocie. Byla
jedynie bytem formalnym, zarejestrowanym w KRS. Od momentu zawigzania nie prowadzila zadnej dzialalno$ci
gospodarczej, nie miala NIP-u, nie poszukiwala kontrahentéw, nie kierowala Zadnych ofert, nie skladala do sadu
rejestrowego sprawozdan finansowych. Takze Urzad Skarbowy nie zarejestrowat deklaracji i zeznan podatkowych,
wplywu sprawozdan finansowych, sp6lka nie figurowala jako strona czynnoSci cywilnoprawnych i nie posiadala
otwartych obowiazkéw podatkowych PIT, CIT, VAT. Co wiecej, od 30 maja 2014 r. nie miala nawet organow.
Brak jakiejkolwiek aktywnosci spotki skutkowal wszczeciem przez sad rejestrowy postepowan przymuszajacych, a
nastepnie postepowania o rozwigzanie podmiotu bez likwidacji i wykreélenie go z rejestru. W ostatecznoéci spotka
zostata wykres$lona z rejestru. W konsekwencji, nie prowadzac zadnej aktywnosSci, spotka nie kierowala zadnych ofert
do tego samego kregu odbiorcow.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna tez sie zgodzi¢ ze stanowiskiem, jakoby sam fakt istnienia sp6tki w KRS mozna
bylo ocenia¢ w kontekécie przygotowania do prowadzenia dziatalno$ci konkurencyjnej. Spoélka (...) zostala zawigzana
W maju 2013 r., a zatem 4 lata przed objeciem przez pozwanego funkcji prezesa zarzadu. Zwazywszy na brak organow
oraz jakiejkolwiek aktywnosci od poczatku jej istnienia, skutkujacy rozwigzaniem spolki z urzedu przez sad rejestrowy,
nie mozna moéwic¢ o jakichkolwiek przygotowaniach do dzialalnoSci konkurencyjnej, tym bardziej w sytuacji braku
woli wspdlnikoéw prowadzenia dzialalnoSci w jej ramach.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, by pozwany
umySlnie zatail posiadanie udzialbw w spoélce (...). Cho¢ jego zeznaniom co do przyczyn nieujawnienia tej informacji
w o$wiadczeniu Sad Okregowy odmowil wiary, to robwnoczeSnie zwazyl, ze brak jest jakichkolwiek racjonalnych
powodow, dla ktérych pozwany mialby celowo zatai¢ te informacje. Jezeli mial watpliwosci co do bytu faktycznie
nie dzialajacej spolki, powinien te kwestie wyjasni¢ w KRS. Szczegblnie, ze jak wskazuje jego CV, posiada bogate
do$wiadczenie w sprawowaniu funkcji szczebla kierowniczego w spotkach, organach administracji oraz funkcji
czlonka zarzadu i prezesa zarzadu. Osoba ubiegajaca sie o funkcje, czy stanowisko, zwlaszcza w podmiotach, w
ktérych udzialy posiada Skarb Panstwa, powinna dochowaé jak najwyzszej staranno$ci. To samo dotyczy jednak
rady nadzorczej powoda, ktéra rozstrzygajac konkurs, powinna zweryfikowaé kandydatéw, zwlaszcza majac ku temu
narzedzie w postaci jawnego rejestru, a nie poprzestawac na ich o§wiadczeniach. Troska o mienie Skarbu Panstwa
wymaga bowiem wyzszych standardow i wiekszej przejrzystosci, niz w przypadku podmiotéw prywatnych.

7 powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie powodowa spdélka, zaskarzajac apelacje wyrok z 28 lutego 2020 r. w
calo$ci oraz zarzucajgc sagdowi I instancji naruszenie:

L. przepiséw postepowania cywilnego w postaci:

1. art. 233 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ustalenie na podstawie stanu
faktycznego sprawy, ze:



a) pozwany nie naruszyl §9 i §10 kontraktu menedzerskiego z 21 listopada 2017 r., a nastepnie §11 i §12 umowy o
Swiadczenie ustlug w zakresie zarzadzania z 29 czerwca 2018 r. w zakresie zakazu konkurencji, gdyz spoika (...) sp.
z 0.0. nie prowadzila dzialalnoSci, mimo, ze zgodnie z umowa Spdlki (...) sp. z 0.0. i danymi zawartymi w rejestrze
przedsiebiorcow dzialalno$é jej pokrywala sie z przedmiotem dzialalnosSci (...) co do dzialalnoSci ochroniarskiej w
zakresie obslugi systemo6w bezpieczenstwa ( (...) 80.20.Z) oraz handlu hurtowego, z wylaczeniem handlu pojazdami
samochodowymi ( (...) 46), a poza tym mimo, ze pozwany figurowal w rejestrze przedsiebiorcéw jako czlonek zarzadu
spoiki (...) i wlasciciel 45 udzialéw, a zakaz taki jest jednoznacznie sformulowany w umowach zawartych przez stronys;

b) Rada Nadzorcza powinna przed rozstrzygnieciem postepowania kwalifikacyjnego (konkursu), w ktérym wylonic
miala prezesa zarzadu (...), podjac¢ dodatkowe czynnoSci sprawdzajace, poza weryfikacja ztozonych dokumentow przez
kandydata mimo, ze taki obowigzek nie wynika z powszechnie obowiazujacych przepiséw oraz brak bylo podstaw
do podejmowania jakichkolwiek dzialan weryfikacyjnych z uwagi na tresé zlozonego przez pozwanego o$wiadczenia
w zakresie niepodlegania okreslonym w przepisach prawa ograniczeniom i zakazom zajmowania stanowisk czlonka
zarzadu w spolkach prawa handlowego;

c¢) brak zainteresowania pozwanego jego prywatnymi sprawami i losami zalozonej przez niego spolki (...), jak tez
brak wiedzy o funkcjonowaniu spdlek kapitalowych w zakresie kodeksu spotek handlowych co do likwidacji podmiotu
i jego wykreélenia z rejestru przedsiebiorcow oraz §wiadome zatajenie istotnych informacji podczas postepowania
kwalifikacyjnego na stanowisko prezesa zarzadu spolki, w ktorej Skarb Panistwa posiada ponad 50% udzialow,
nie wplywa na niniejsza sprawe i nie skutkowalo uwzglednieniem roszczenia, w tym choc¢by zmiarkowaniem kary
umownej, z tego wzgledu, ze pozwany celowo nie ujawnit informacji, ktore wykluczalyby go z udzialu w postepowaniu
kwalifikacyjnym i zamknelyby droge do pelnienia funkcji prezesa zarzadu (...);

2. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego i wyciggniecie wnioskow
nie wynikajacych z zebranego materialu dowodowego tj.:

a) przyjecie, ze pozwany nie naruszyl zakazu konkurencji, pomimo zauwazonych przez sad I instancji wszystkich
nieprawidlowosci w zachowaniu pozwanego, ktory zlozyl przede wszystkim niezgodne z prawda oSwiadczenie na
potrzeby postepowania kwalifikacyjnego prowadzonego przez Rade Nadzorcza (...), mial wiedze, ze jest wlascicielem
45 udzialéw w spoélce (...), mial wiedze, ze figuruje jako prezes zarzadu spolki G., ktérej przedmiot dziatalnosci
pokrywa sie z tym prowadzonym przez (...), co sad ocenil jako naganne zachowanie, a to stanowilo naruszenie
powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa;

b) uznanie, ze umowy, ktoére laczyly pozwanego z (...) pozwalaly nalozy¢ kare umowna na menadzera — pozwanego
za naruszenie zakazu konkurencji wylacznie po podjeciu dzialan konkurencyjnych, ktére wyrzadzilyby rzeczywista
szkode spolce mimo, zZe ocena uméw zawierajacych te zakazy nie pozwala na takie stwierdzenie, gdyz szkoda w majatku
spolki nie jest warunkiem koniecznym do uruchomienia mechanizmu nalozenia kary umowne;.

IL. przepiséw prawa materialnego tj.:

1. art. 65 k.c., poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na zaniechaniu uwzglednienia w procesie wykladni i
interpretacji zakazu konkurencji zawartego w kontrakcie menedzerskim z 21 listopada 2017 r. oraz umowie o
Swiadczenie ustug w zakresie zarzadzania z 29 czerwca 2018 r. w okresie pelnienia funkcji prezesa zarzadu, jak tez po
ustaniu pelienia funkcji, jego istoty (celu, jakim bylo ustalenie przez strony zawierajace te umowy, ze naruszeniem
zakazu konkurencji, a tym samym naruszeniem umowy, przez menedzera, ktére uprawnia spotke do nalozenia
kary umownej, bedzie juz samo podjecie sie wskazanych w tych umowach czynno$ci, bez konieczno$ci wyrzadzenia
konkretnej szkody);

2. art. 484 811 §2 k.c. poprzez niezastosowanie w niniejszej sprawie mimo, ze pozwanego z powodowa spdtka
laczyla umowa cywilnoprawna, ktéra nakladala kare umowna za nienalezyta realizacje postanowien umownych,
a zachowanie pozwanego stanowilo wlasnie podstawe do jej nalozenia, jak tez pomimo stwierdzenia przez sad



nagannego postepowania przez pozwanego, ktory zatail posiadanie udzialéw w konkurencyjnym podmiocie, w ktérym
réwniez widniat jako prezes zarzadu, nie zastosowane zostato cho¢by miarkowanie kary umownej, ktére stanowiloby
wyrazny sygnal dla pozwanego, co do braku akceptacji takiego zachowania, zwlaszcza ze strony osoby wyksztalconej
i posiadajacej do§wiadczenie w zakresie zarzadzania podmiotami, z udzialem Skarbu Panstwa.

3. § 6 ust. 5 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2003 r. w sprawie przeprowadzania postepowania
kwalifikacyjnego na stanowisko czlonka zarzadu w niektérych spétkach handlowych (Dz. U. Nr 55, poz. 476 z p6zZn.
zm.) oraz art. 4 pkt 1 oraz pkt 5 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ograniczeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
przez osoby pelnigce funkcje publiczne (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2399) poprzez ich niezastosowanie do niniejszej
sprawy, co skutkowalo uznaniem, ze pozwany nie naruszyl cigzacych na nim obowiazkéw i nie bylo sprzeczne z
obowigzujacymi przepisami pelnienie funkeji prezesa zarzadu w tym samym czasie rowniez w innej spoélce niz (...) i
posiadanie udzialéw w innym podmiocie, podczas gdy uwzglednienie tych przepiséw powinno skutkowa¢ uznaniem,
ze dzialanie pozwanego bylo skrajnie naganne i stanowi¢ podstawe do uwzglednienia roszczenia powoda w caloéci,
badz w cze$ci na skutek miarkowania kary umowne;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci
i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych,

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

3. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji;

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany — K. M. wnio6st o oddalenie apelacji, jako bezzasadnej i zasadzenie od powoda kosztéw procesu za obie
instancje. W uzasadnieniu swojego stanowiska podtrzymal teze, ze spodtka (...) istniala jedynie formalnie, co
ograniczato sie do wpisu w KRS. Natomiast on sam nie mial nawet §wiadomoéci ,,skutecznosci” tego wpisu. W toku
postepowania apelacyjnego pozwany powolal rowniez fakt uwzglednienia przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli
w Warszawie w dniu 7 pazdziernika 2020 r. w sprawie II C 2187/19 jego powodztwa skierowanego przeciwko (...) o
zaplate odszkodowania z tytulu przestrzegania zakazu konkurencji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda nie zastugiwala na wwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela w calo$ci ustalenia faktyczne dokonane przez sad I instancji, jak rowniez przedstawiona ocene
prawna roszczenia powoda. Zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. zostaly postawione w apelacji powoda w nieprecyzyjny
sposob. Wskazany przepis zredagowany jest w taki sposob, ze zawiera 2 paragrafy, z ktérych kazdy odnosi sie do innego
zagadnienia - § 1 okre$la zasady dokonywania przez sad oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie, za$ § 2 dotyczy
tego, jakie znaczenie sad moze nada¢ odmowie przez strone przedlozenia wymaganego dowodu. Z apelacji powoda
mozna za$ jedynie po$rednio wywiez¢, ze formulowane przez niego zarzuty dotycza oceny dowodéw dokonanej przez
sad (art. 233 § 1 k.p.c.). Robwnoczeénie jednak, z uzasadnienia zarzutéw wynika, iz pow6d nie neguje tej oceny, czy
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ustalonych przez sad na podstawie zgromadzonych dowodéw, a ich ocene
prawna.

Sad Apelacyjny zwazyl tez, ze art. 233 § 1 k.p.c. daje wyraz obowigzujacej w procesie cywilnym zasadzie swobodnej
oceny dowodéw. Jej zalozenia sprowadzaja sie do przyjecia, ze ocena dowodéw zgromadzonych w sprawie pod



wzgledem ich wiarygodno$ci i mocy stanowi element dyskrecjonalnej wladzy sadu. Jest jego podstawowym zadaniem,
wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie
wlasnego przekonania sedziego, przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, LEX nr 1635264). Przy czym swoboda nie oznacza tu dowolnoSci. W
wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
normy swobodnej oceny dowodow wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Aby wiec skutecznie zarzuci¢ sadowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji dokonanie blednych
ustalen faktycznych, nalezy wskaza¢ na takie staboSci w zaprezentowanej ocenie zgromadzonych dowodow, ktore
dyskwalifikuja ja z uwagi na naruszenie zasad logicznego rozumowania; oparcie sie na dowodach przeprowadzonych
z naruszeniem zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, bez uwzglednienia wymagan
dotyczacych Zrodel dowodzenia oraz uchybienie zasadzie bezposrednioéci, a takze uchybienie wymaganej od sedziego
znajomosci przepiséw, doktryny i orzecznictwa oraz zaniechanie uwzglednienia aktualnych informacji dotyczacych
réznych faktoéw zycia spolecznego, wymogdw ogoblnej kultury prawnej, jak rowniez znajomosci systemu pozaprawnych
regul i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja przepisy obowiazujacego prawa.

W Swietle powyzszych zalozen zarzuty zawarte w apelacji nie moga by¢ uznane za trafne. Skarzacy nie zaprzecza
bowiem faktom ustalonym przez Sad Okregowy i nie podwaza oceny wiarygodno$ci poszczegbdlnych dowodow.
Ogranicza sie do przedstawienia wlasnych sugestii co do interpretacji znaczenia poszczegblnych (niespornych)
faktow w Swietle przepisow prawa materialnego. Twierdzi, Ze sad I instancji blednie uznal, ze pozwany nie naruszyl
postanowien umowy dotyczacych prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej oraz dokonal blednej wyktadni uméw
laczacych strony. Powyzsze w niniejszej sprawie nie jest jednak kwestig ustalenia faktéw, czy oceny dowodow,
a dokonanej przez Sad Okregowy oceny prawnej roszczenia oraz wykladni pojecia ,prowadzenie dziatalnoSci
konkurencyjnej” i tresci taczacej strony umowy.

Z tych wzgleddw, wobec bezzasadno$ci zarzutow naruszenia prawa procesowego Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za
wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy.

Abstrahujac za$ od poprawnoéci formalnej przedstawionych zarzutéw i wnikajac w ich istote Sad Apelacyjny zwazyl,
ze powod inaczej, niz Sad Okregowy, rozumie niesporne w tej sprawie fakty w kontekécie wykladni samej umowy
laczacej strony.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze umowa, w ktorej zawarto klauzule zakazu prowadzenia dzialalnoéci konkurencyjnej,

podlega ocenie wedlug regut okreslonych w art. 353" k.c. i powinna byé¢ interpretowana z uwzglednieniem dyrektyw
okre$lonych w art. 65 § 11 2 k.c. Kazdorazowo nalezy zatem ocenia¢, jaka byla tre§¢ umowy o zakazie konkurencji,
zardwno wyartykulowana wprost w zawartej umowie, jak i wynikajaca ze zgodnego ustalenia jej zakresu przez strony
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2018 r., I PK 182/17).

Sad Apelacyjny zwazyl tez, ze klauzula zakazu prowadzenia dzialalnoéci konkurencyjnej wystepujaca w obu umowach
laczacych strony swoje Zzrodlo znajduje w przepisach Kodeksu pracy. Tzw. kontrakty menadzerskie w spotkach
nalezacych do Skarbu Panstwa podlegaja bowiem czeSciowej jedynie regulacji przepisami ustawy z 9 czerwca 2016 r.
o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujacych niektérymi spotkami (obecnie t.j. Dz.U. 2020.1907). Na jej
podstawie czlonkowie organow zarzadzajacych spétkami, m.in. Skarbu Panstwa, swoje obowiazki wykonuja w oparciu
o umowe o $wiadczenie ustug zarzadzania. Art. 5 ust. 1 i 2 ustawy przewiduje, ze umowe taka zawiera sie na czas
pelnienia funkcji, z mozliwoscia jej wypowiedzenia przez spotke z zachowaniem terminu wypowiedzenia. Wskazana
ustawa nie zawiera szczego6lowej regulacji elementow, jakie powinien zawiera¢ kontrakt o §wiadczenie ustug w zakresie
zarzadzania. W ustawie nie uregulowano takze brzemienia klauzuli zakazu prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej,
a jedynie w art. 8 ust 1 cze$ciowo wskazano jej niezbedne elementy. Poprzez odwolanie sie do art. 5 ust. 2 pkt 3



przewidziano odpowiednie stosowanie do klauzul zakazu konkurencji stosowanych w kontraktach menadzerskich i w

zakresie odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji, art. 101" § 1, a takze 101” — 101* Kodeksu pracy.

Sad Okregowy prawidlowo wiec, oprécz wykladni jezykowej odwolal sie do zasad wykladni legalnej i celowoSciowej
spornych zapisow.

W sprawie niniejszej pozwany w okresie od 2 listopada 2017 r. do 4 wrze$nia 2018 r. pelil funkcje prezesa
zarzadu (...), poczatkowo na podstawie kontraktu menedzerskiego z 21 listopada 2017 r., a nastepnie na podstawie
umowy z 29 czerwca 2018 r. o Swiadczenie ustug zarzadzania. W obu umowach zawarto postanowienia dotyczace
zakazu prowadzenia dzialalnoéci konkurencyjnej, odpowiednio w § 9 i 10 kontraktu i § 11 i 12 umowy. Wskazane
postanowienia maja tozsama tre$¢. Z punktu widzenia niniejszej sprawy szczegolne znaczenie ma § 9 ust. 1 pkt 5
kontraktu (odpowiednio - § 11 ust 1 pkt 5 umowy), ustanawiajgcy zakaz uczestniczenia w podmiotach, ktére prowadza
dzialalno$¢ konkurencyjng wobec spdlki lub podmiotéw zaleznych od spdtki w ramach grupy kapitalowej jako
wspolnik, w szczegblnosci poprzez wnoszenie wkladow, nabywanie lub obejmowanie akcji i udzialéw. Dodatkowo, za
dzialalno$é konkurencyjna uznano takze czynnosci przygotowawcze do prowadzenia takiej dzialalnosci (§ 9 ust. 3).

Z ustalen faktycznych sadu I instancji wynika, ze pozwany oraz (...) sp. z 0.0. w W. zawigzali 30 maja 2013 r. spotke
(...) ktorej zakres dzialalnoSci miata pokrywacé sie z dzialalnoScia (...). Spdlka ta nie podjela jednak dzialalnosci, mimo
jej zarejestrowania w KRS. W spornym okresie pozwany nie peknit tez w tej spolce zadnych funkcji. Nie jest przy tym
sporne, ze przy zawieraniu kazdej z uméw pozwany nie poinformowal powoda o posiadaniu udzialow w spoélce (...).

W toku niniejszego procesu zadna ze stron nie twierdzila, by tres¢ zawartych uméw, w czedci dotyczacej zakazu
konkurencji, wykraczala poza to, co zostalo wyartykulowane w odpowiednich ich zapisach, jak réwniez, by strony

interpretowaly obowigzki pozwanego odmiennie do obowigzkéw pracownika okreélonych w art. 101" i nast. k.p. Sad
Okregowy trafnie tez wskazal cele, jakim sluzylo wprowadzenie do obrotu instytucji zakazu konkurencji, w tym w
szczegblnosSci w umowach menadzerskich zawieranych w spotkach nalezacych do Skarbu Panstwa.

Powod nie kwestionuje rowniez w apelacji ustalen Sagdu Okregowego co do sytuacji prawnej i faktycznej (gospodarczej)
spolki (...) w czasie realizacji uméw z pozwanym i po wypowiedzeniu umowy z 29 czerwca 2018 r. o $wiadczenie
ustug w zakresie zarzadzania. Natomiast pozwany w obu spornych umowach zobowigzywal sie do nieprowadzenia
dzialalnosci konkurencyjnej wobec powoda, a wiec m.in. do nieuczestniczenia w podmiotach, ktore prowadza taka
dzialalno$é oraz niepodejmowania czynnosci przygotowawczych.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I instancji, ze w $wietle powyzszych zapisow
umowy, aby moc przypisa¢ pozwanemu prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjnej, musialaby ona by¢ realnie
wykonywania lub realnie przygotowywana. Z kontraktu i umowy wynika bowiem, ze zakazane jest uczestnictwo
w podmiotach, ktére prowadza dzialalno$¢ konkurencyjna oraz podejmowanie czynnoSci przygotowawczych, a nie
czysto formalne uczestnictwo w podmiocie ,martwym”, ktérego przedmiot dzialalnosci (nigdy nie podjetej) pokrywa
sie z przedmiotem dzialalnoéci powoda. Jezykowa analiza § 9 ust. 1 pkt 5 kontraktu (i §11 ust. 1 pkt 5 umowy) wskazuje,
ze dzialalno$¢ konkurencyjna musi by¢ prowadzona, a wiec aktywnie wykonywana. Za przyjeciem tego stanowiska
przemawia réowniez poglad Sadu Najwyzszego zawarty uzasadnieniu wyroku z 24 lutego 1998 r., I PKN 535/97
(OSNP 1999/3/85), zgodnie z ktérym nie jest ztamaniem zakazu prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej po ustaniu
stosunku pracy (klauzuli konkurencyjnej) uczestnictwo w spolce, ktora nie podjela zadnej dzialalnosci i czynnosci
przygotowawczych do niej, a takze czlonkostwo w radzie nadzorczej spolki, ktora nie zagraza (choéby potencjalnie)
interesom bylego pracodawcy. (...) Naruszeniem tego zakazu nie jest planowanie rozpoczecia dzialalno$ci po uplywie
czasu, ktérego on dotyczy, jezeli nie udowodniono powodowi podjecia konkretnych dzialan przygotowujacych
ewentualng aktywnoé¢ konkurencyjng.

Wskazany wyrok dotyczy co prawda sytuacji po ustania stosunku pracy, ale w ocenie Sagdu Apelacyjnego przedstawiony
w nim poglad prawny mozna odnieé¢ takze do wykladni uméw zawartych w niniejszej sprawie. Szczegblnie wobec



brzmienia art. 5 ust. 2 pkt 3 powolywanej juz ustawy o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujacych
niektorymi spétkami.

W realiach niniejszej sprawy nie mozna wiec méwic¢ o prowadzeniu dzialalno$ci konkurencyjnej przez K. M. w sytuacji,
gdy spolka, w ktorej posiadat udzialy faktycznie dzialalno$ci nie prowadzila, nie sktadala sprawozdan finansowych, nie
nadano jej nawet numeru identyfikacji podatkowej, a ostatecznie, zostala przez sad rejestrowy z urzedu rozwigzana bez
likwidacji i wykres$lona z rejestru. Bycie wspdlnikiem i posiadanie udzialéw w takim podmiocie nie moze byé uznane
za prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjnej w rozumieniu umoéw laczacych strony.

W konsekwencji, nalezalo sie zgodzi¢ z oceng prawna przedstawiong przez sad I instancji, dotyczacq braku spelienia
w tej sprawie przestanek do uwzglednienia roszczenia o zaplate kary umownej z tytulu ztamania ww. zakazu i zwrot
wyplaconego odszkodowania, jako nienaleznego. Uznac¢ tez nalezalo, ze Sad Okregowy poprawie i zgodnie z wymogami
okre§lonym w art. 65 k.c. wylozyl tre$¢ laczacego strony stosunku prawnego.

Zarzutu naruszenia art. 65 k.c. nie usprawiedliwia tez stwierdzenie przez Sad Okregowy, ze zachowanie pozwanego,
cho¢ naganne, nie wyrzadzilo powodowi szkody. Kwestia ta bowiem nie miala w tej sprawie znaczenia przesadzajacego
o oddaleniu powbdztwa. Zostala podniesiona jedynie jako jeden z elementéw wykladni celowoSciowej zapisow spornej
umowy.

Kwestia ewentualnego braku szkody po stronie powoda moglaby tez mie¢ znaczenie przy rozpoznaniu wniosku
pozwanego o ewentualne miarkowanie kary umownej. Jednak zarzut naruszenia art. 484 § 11 2 k.c. nie zastugiwal na
podzielenie. Sad Okregowy oddalajac powddztwo z uwagi na ustalenie, ze w realiach sprawy nie doszlo do naruszenia
przez pozwanego zakazu dzialalno$ci konkurencyjnej nie miat obowigzku roztrzgsania, a tym bardziej uwzglednienia
postawionego przez pozwanego tylko z ostroznosci procesowej zarzutu miarkowania kary umowne;j.

Roéwniez stwierdzenie, ze zlekcewazenie przez pozwanego na etapie ubiegania sie o kontrakt managerski problemu
istnienia spolki (...) bylo naganne nie rodzi skutku w postaci powstania odpowiedzialno$ci pozwanego wzgledem
powoda z jakiegokolwiek tytulu wskazanego w pozwie (kary umowne i zwrot nienaleznego Swiadczenia). Takie
dzialanie nie jest objete umownym zakazem dziatalno$ci konkurencyjnej i nie mozna z niej wywie$¢ w stosunku do
pozwanego zarzutu naruszenia umowy w tym wzgledzie.

Sad Apelacyjny zwazyl tez, ze wypowiedz Sadu Okregowego dotyczaca blednego zaniechania przez strone powodowa
czynno$ci sprawdzajacych pozwanego nalezy rozpatrywaé w kontekécie refleksji, ze przy prawidlowym pod katem
zasad lojalnos$ci kontraktowej, dobrych obyczajow i nalezytej staranno$ci zachowaniu obu stron, do niniejszego sporu
mogloby po prostu nie doj$¢. Z czym Sad Apelacyjny co do zasady sie zgadza. Stwierdzenie to nie jest jednak podstawa
oddalenia powo6dztwa. Dodatkowo Sad Okregowy nie mogl naruszy¢ wskazanych w apelacji przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 28 marca 2003 r. w sprawie przeprowadzania postepowania kwalifikacyjnego na stanowiska
czlonka zarzadu w niektorych spotkach handlowych oraz przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby pehigce funkcje publiczne. Wskazane przez skarzacego regulacje
nie sa skierowane do sadu, lecz do organéw przeprowadzajacych konkursy na stanowisko czlonka zarzadu. I tylko one
moglyby ewentualnie dopusci¢ sie ich naruszenia.

Majac za$ na uwadze podstawe faktyczna i prawng pozwu (zadanie zaplaty kar umownych z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci konkurencyjnej w okresie obowigzywania uméw i po ustaniu ich obowigzywania oraz zwrotu nienaleznie
pobranej raty odszkodowania za powstrzymanie sie od prowadzenia takiej dzialalnoéci) za nieuzasadnione uznac
nalezy zarzuty apelacji oparte na tezie, ze pozwany naruszyl obowiazujace przepisy ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
o ograniczeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez osoby peligce funkcje publiczne. Kwestia ta nie byta
bowiem przedmiotem badania w tej sprawie, skoro zgloszone roszczenia wywiedzione zostaly z uméw laczacych
strony, a nie z faktu naruszenia obowiazkéw ustawowych. Zarzut powyzszy, zgloszony dopiero w apelacji, wykracza
wiec poza zakres kognicji sgdow w sprawie niniejsze;j.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

Marzena Migskiewicz Ksenia Sobolewska-Filcek Grazyna Kramarska



