Sygn. akt VI ACa 912/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - sedzia Ksenia Sobolewska — Filcek
Protokolant — Bartlomiej Sarna

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. wW.

przeciwko T. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 sierpnia 2020 r., sygn. akt III C 1342/16

I. odrzuca apelacje co do punktu drugiego wyroku;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. przyznaje adwokatowi M. P. wynagrodzenie w kwocie 3.600 z} (trzy tysiace szeSéset zlotych), powiekszonej o
nalezna stawke podatku VAT, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 912/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 sierpnia 2020 r. wydanym w sprawie z powodztwa (...) Bank S.A. w W. przeciwko T. M. o zaplate Sad
Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda:

a) 438.897,51 z} tytulem niesplaconego kapitalu,

b) 18.328,06 zl tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitaly,

¢) 39.470,84 z} tytulem odsetek karnych,

wraz z odsetkami ustawowymi od wyzej wymienionych kwot od dnia 14 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil oraz ustalil, Zze pozwany ponosi w calo$ci koszty procesu, pozostawiajac
szczegdlowe rozliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu w postanowieniu, po uprawomocnieniu sie wyroku.

Powyzsze rozstrzygniecie sad okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:



T. M. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej (...) z siedziba w Z., zlozyt wniosek, a nastepnie
zawarl z powodowym Bankiem umowe kredytowa nr (...) o kredyt zlotowy obrotowy do wysoko$ci 526.754,74 zl na
okres od 15 stycznia 2010 r. do 14 listopada 2025 r., z przeznaczeniem na:

a) sfinansowanie biezacej dzialalno$ci gospodarczej - 500.000 zk;
b) skladke z tytulu ubezpieczenia ochrony prawnej tytulu prawnego do nieruchomoéci - 21.070,19 zk;
c¢) zaplate prowizji od kredytu - 5.267,55 zl,

d) uiszczenie oplaty od ustanowienia hipoteki zabezpieczajgcej splate kredytu, platng przez Bank w znakach oplaty
sadowej lub przelewem na rachunek Sadu - 417 zl.

Oprocentowanie kredytu mialo byé¢ zmienne, ustalone w dniu podpisania umowy na podstawie stawki (...) 3M,
powiekszonej o marze Banku w wysokosci 7%.

Do czasu ustanowienia hipoteki (dokonania wpisu w ksiedze wieczystej) oprocentowanie kredytu bylo podwyzszone
0 2% w stosunku do marzy podstawowej. W dacie zawarcia umowy oprocentowanie wynosilo 13,26% w stosunku
rocznym. Warunkiem obnizenia oprocentowania bylo dostarczenie do banku prawomocnego odpisu z KW z
ujawnionym wpisem hipoteki na rzecz (...) Bank S.A. wpisanym na pierwszym miejscu oraz brak wpisow w dziale
III. Obnizone oprocentowanie mialo by¢ stosowane od pierwszego dnia nastepnego miesigca kalendarzowego po
dostarczeniu do Banku prawomocnego odpisu (§3). Klauzula o tym brzmieniu zostala uznana za niedozwolong w

rozumieniu art.385" k.p.c. i zakazano wykorzystywania jej w umowach (...) Banku S.A. zkonsumentami, moca wyroku
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow — Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 6 sierpnia 2009 r. (sygn. akt
XVII AmC 512/09).

Ubezpieczenie ochrony prawnej tytulu prawnego do nieruchomosci obowigzywalo przez 12 miesiecy od daty wyplaty
kredytu do konca okresu ubezpieczenia za ktoéry zostala uiszczona skladka, chyba ze wlasciciel nieruchomosci
(ubezpieczony) zlozyl pisemne o$wiadczenie o rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej. Ochrona ubezpieczeniowa
wygasa w razie wypowiedzenia umowy kredytu (§4).

E. M. 1iJ. M. zlozyli deklaracje ubezpieczeniowa przystapienia do ubezpieczenia grupowego i otrzymali potwierdzenie
objecia ich ochrong na okres 29 stycznia 2010 — 28 stycznia 2011 r. ze skladka 21.070,19 zb. Nie zlozyli natomiast
Bankowi o$§wiadczenia o rezygnacji z tego ubezpieczenia.

Zabezpieczeniem splaty kredytu byta hipoteka zwykla w wysoko$ci 526.754,74 zl - tytulem zabezpieczenia nalezno$ci
gtownej oraz hipoteka kaucyjna do wysokosci 263.377,37 zl - tytulem zabezpieczenia odsetek i innych kosztéw banku
na nieruchomosci — nalezacym do J. M. lokalu potozonym w P., ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Piasecznie prowadzi
KW nr (...), wraz z cesja praw z polisy ubezpieczenia.

Ubezpieczenie ochrony prawnej tytulu prawnego do ww. nieruchomo$ci, stanowi zabezpieczenie kredytu przez okres
pierwszego roku kredytowania (§6). (umowa i ogélne warunki k.26 — 30).

W mysl ogblnych warunkéw uméw w zakresie kredytowania dzialalnoSci gospodarczej, niedotrzymanie przez
klienta terminu splaty zobowigzan wobec banku, wynikajacych z umowy, powoduje przeniesienie niesplaconej
kwoty zobowigzania w dniu wymagalno$ci naleznoSci na rachunek naleznoéci przeterminowanych banku. Od
niesplacanych w terminie rat kapitalu bank pobiera oprocentowanie wedlug podwyzszonej stopy procentowej—
wysoko$¢é oprocentowania podwyzszonego obowigzujaca w banku ustalana jest na podstawie stawek (...), (...) lub
(...) dla okresow trzymiesiecznych odpowiednio dla waluty kredytu z 10 ostatnich dni roboczych ostatniego miesigca
kwartalu powiekszonych o 15 punktéw procentowych i obowiazuje przez caly nastepny kwartal (§11 OWU). Bank jest
uprawniony do wypowiedzenia w caloSci lub cze$ci umowy z waznych powodéw w szczegdlnosci, jezeli: klient nie
wykonywal obowigzkéw wynikajacych z umowy a w tym w szczegblnoSci nieterminowo reguluje zobowigzania z tytulu



splaty rat kapitalu, oprocentowanie lub innych naleznoéci umownych, klient ztozyl w banku dokumenty lub przedstawi
informacje, ktore okazaly sie niezgodne ze stanem rzeczywistym. Wypowiedzenia bank dokonuje na piSmie i dorecza
klientowi listem, faksem lub do rak wlasnych (§13 ust 11 4).

W KW nieruchomoéci potozonej w P. przy ulicy (...) ujawniono hipoteke na rzecz Banku, ustanowiona zgodnie z
zapisami umowy kredytu. Brak natomiast informacji o przedstawieniu Bankowi odpisu KW z prawomocnym wpisem
hipoteki.

Harmonogram splat zawiera daty i terminy platno$ci poszczegdlnych rat do dnia 8 kwietnia 2016 r. — planowo pozwani
powinni splacaé kredyt do 2025 r.

Pozwany zlozyl takze o§wiadczenie, ze terminowo reguluje zobowigzania wobec US i ZUS oraz nie posiada zalegloéci.

W KW nieruchomo$ci ujawniono tez hipoteke przymusowa wpisang na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z 21 stycznia 2016 .

Kwota kredytu zostala T. M. wyplacona. Poczatkowo dokonywatl on splat zgodnie z harmonogramem, jednak pézniej
wystapily zaleglo$ci w splatach, co spowodowalo, ze Bank wypowiedzial mu umowe 18 maja 2015 r., zgodnie z §13
Ogo6lnych warunkéw kredytowania dzialalno$ci gospodarczej, wskazujgc stan zadluzenia w wysokoSci 471.639,49
zl. Zarazem zawiadomil go, ze brak splaty naleznoSci w terminie 30 dni spowoduje przekazanie jego danych do
Bankowego Rejestru i Biura Informacji Kredytowe;.

W tej samej dacie Bank wypowiedzial umowe rowniez stosunku do dtuznika rzeczowego - J. M., wzywajac go do zaplaty
dhugu.

Kolejnym pismem - z 28 lipca 2015 r. - Bank skierowal do obu pozwanych ostateczne wezwanie do zaplaty, w terminie
7 dni od daty otrzymania pisma. Obie przesytki odebral T. M. w dniu 26 sierpnia 2015 r.

Na dzien 8 kwietnia 2016 r. - wedlug wyciagéw z ksiag G. (...) Banku - zadluzenie pozwanych wynosilo 496.821,86
z}, z czego niesplacony kapital - 438.897,51 zl, odsetki za okres korzystania z kapitalu - 18.328,06 zl za$ odsetki za
opbzZnienie - 39.596,29 zL. Wyciag zostal podpisany przez A. D. na podstawie pelnomocnictwa z 1 lipca 2014 r.

Na dzieni 31 grudnia 2014 r. wystepuje zgodno$¢ sald przedstawionych przez Bank w ewidencji rozrachunkowej,
réznice w rozrachunkach za okres od maja 2014 do grudnia 2014 zostaly przez Bank skorygowane. Natomiast za
pozniejszy okres Bank wyliczyl swoja nalezno$¢ na dzien 8 kwietnia 2016 r. nieprawidlowo. Dluznicy na te date
posiadali zadtuzenie u powoda w lacznej wysoko$ci 496.897,51 z}. w jego sklad wchodzi zadluzenie z tytuhu:

a) niesplaconego kapitalu — 438.897,51 zl,
b) rat odsetkowych — 18.328,06 zl,
c¢) odsetek karnych — 39.470,84 zt.

Powdd nie przedstawit dowodow na okolicznoéé rozliczenia zgodnie z umowa i (...) pobranych od pozwanych kwot
w lacznej wysokosci 1.396,97 zl tytulem oplat bankowych.

Zasady rozliczania kwot wplacanych przez klienta na splate zadluzenia z tytutu kredytu podane sa w (...) w zakresie
kredytowania dzialalno$ci gospodarczej G. (...) Bank. Przy czym pozostala ewentualng nadwyzke Bank traktuje jako
nieoprocentowany depozyt, ktéry postawi do dyspozycji klienta po calkowitej splacie kredytu wraz z naleznoSciami
ubocznymi i kosztami oraz prowizja rekompensacyjna. Dokonane przez Bank rozliczenie kwoty roszczenia gléwnego
i rat odsetkowych zostato dokonane zgodnie z treSciag umowy, jedynie w zakresie odsetek karnych brak bylo podstaw
do uznania kwoty 1.396,97 zl.



Powyzszy stan faktyczny sad okregowy ustalil na podstawie dokumentéw po$wiadczonych notarialnie, ztozonych w
toku postepowania, a takze oryginalnych dokumentoéw zlozonych do akt sprawy. Dopuscil tez dowdd z opinii bieglego
na okoliczno$¢ ustalenia wysokoéci faktycznego zadtuzenia pozwanych i oparl sie na tych opiniach uznajac je za
miarodajne.

Sad okregowy oparl sie rowniez czeSciowo na zeznaniach pozwanego, ktéry wbrew stanowisku pisemnemu nie
kwestionowal faktu wyplaty mu kwoty kredytu, ani tez faktu zawarcia umowy, a takze przyznal, iz dopuscil
do powstania zaleglo$ci w splacaniu rat. Za niewiarygodne jednak sad okregowy uznal twierdzenie pozwanego,
ze nie posiadal zadnych dokumentéw, a pomimo tego splacal kredyt i w zaden sposob nie zainteresowal sie
brakiem dokumentacji, co jest oczywiScie sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Podobnie, jak twierdzenie
pozwanego, ze nie dostawal korespondencji od Banku, choé¢ powodd przedstawil zwrotne poswiadczenia odbioru
korespondencji, a pozwany nie twierdzil, jakoby podpisy te nie pochodzily od niego.

Ze wzgledu na wyja$nienie sprawy w sposob wystarczajacy dla prawidlowej oceny roszczenia strony powodowej
i zarzutéw pozwanych sad okregowy pomingl pozostale dowody zgloszone prze strone pozwana, jako niczego nie
wnoszace do sprawy.

Powod domagal sie w tej sprawie zasadzenia od T. M. i J. M. kwoty 496.821,86 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty uznajgc, ze odpowiedzialno$é J. M. ograniczona jest do nieruchomosci dla
ktorej Sad Rejonowy w Piasecznie prowadzi KW nr (...) - z zastrzezeniem, ze zaplata zasadzonej kwoty przez T. M.
zwolni od zaplaty J. M. w zakresie kwoty uiszczonej przez T. M. i na odwrét, tudziez o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu tak sprecyzowanego zadania powdd powolal sie na fakt zawarcia z T. M., a nastepnie wypowiedzenia
mu umowy o kredyt zlotowy obrotowy z dnia 15 pazdziernika 2010 r. nr (...), ktorej zabezpieczenie stanowila hipoteka
umowna zwykla na kwote 526.754,74 z} oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 263.377,37 zl na nieruchomoéci polozonej
w P. KW (...), ktorej wlascicielem byl J. M. i ktory odpowiada jako dluznik rzeczowy do wysokos$ci zabezpieczenia
hipotecznego tj. 790.132,11 z1. Data wymagalnoéci — 28 lutego 2015 r. - miala wynikac z pierwszej zaleglosci w splacie
wymagalnych rat. Celem wykazania wysoko$ci dochodzonej naleznoéci powod w dniu 8 kwietnia 2016 r. wystawil
wyciag z ksiag bankowych.

Powddztwo Banku zostalo uwzglednione w caloéci w stosunku do obu pozwanych nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym z 22 lipca 2016 r, (sygn. akt VI Nc-e 592778/16).

Pozwani wniesli sprzeciwy od nakazu zaplaty zarzucajac brak wymagalno$ci dochodzonego roszczenia, a takze:
a) nieudowodnienie wysokoéci roszczenia co do wysokosci jak i co do zasady,

b) niewazno$¢ umowy kredytu,

¢) brak przekazania §érodkéw pienieznych przez powoda pozwanemu,

d) brak zwigzania pozwanego postanowieniami umowy w czesci dotyczacej wysokosci odsetek za opdznienie, brak
wskazania wysokoSci stopy procentowej odsetek,

e) brak wypowiedzenia umowy kredytu i brak wymagalnoSci czeSci nalezno$ci glownej,
f) brak wykazania wysokoéci odsetek naliczonych przez powoda,
g) przedawnienie roszczenia,

oraz wnie$li o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kosztow procesu,
w tym zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



W toku procesu pozwani kwestionowali takze skuteczno$é¢ ustanowienia hipoteki wskazujac, ze umowa zobowiazujaca
do przeniesienia powinna zosta¢ zawarta w formie aktu notarialnego, przez co jest nieskuteczna na podstawie art.
5 k.c. Wskazali przy tym rozbieznoSci w danych pomiedzy wierzycielem a wierzycielem hipotecznym oraz brak
wykazania przez powoda skutecznego nabycia wierzytelno$ci wobec nich. Nadto, zdaniem pozwanych powod nie
wykazal umocowania sposéb podpisujacych umowe z jego strony; w sposob sprzeczny z postanowieniami Kodeksu
cywilnego dokonal obliczenia i skapitalizowania odsetek za okres od 1 stycznia 2016 r., okreslajac ich wysoko$é na

14%, podczas gdy zgodnie z art. 359 §2' k.c. maksymalna wysokoé¢ odsetek nie moze przekraczaé¢ w stosunku rocznym
dwukrotnoéci odsetek ustawowych, ktére wynosza 10%. Zatem w pozwie jak i wyciagu z ksiag bankowych odsetki
zostaly obliczone w spos6b bledny. Ponadto, w ich ocenie, na podstawie dokumentéw przedstawionych przy pozwie
nie sposob zweryfikowa¢ prawidlowo$ci wyliczonych kwot, objetych pozwem. Pozwani kwestionowali takze wyciag
z ksigg bankowych jako dowod na istnienie zaleglo$ci kredytowej oraz skuteczno$¢ doreczenia im wypowiedzenia
umowy i zarzucili bezskuteczno$¢ postawienia umowy w stan natychmiastowej wymagalno$ci, a takze nieotwarcie sie
terminu wypowiedzenia.

W toku procesu J. M. zmarl, za$ jego jedynym spadkobierca na mocy aktu po§wiadczenia dziedziczenia jest T. M..
W ocenie sqdu okregowego powbddztwo zastugiwato na uwzglednienie w przewazajacym zakresie.

Uznal on, ze podjeta przez pozwanych w sprzeciwie od nakazu zaplaty obrona przed zadaniem powoda, mimo
mnogosci i obszernoéci sformulowanych w nich zarzutow oraz przywolywanych na ich poparcie orzeczen, w gruncie
rzeczy byla niemerytoryczna. Pozwany nie odnosil sie bowiem do istoty dochodzonego zadania, lecz podnosil
zarzuty formalne dotyczace dowodéw zgloszonych przez powoda, kwestionujge co do zasady mozliwoé¢ wykazania
jego zadania za pomoca niepo$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem kserokopii dokumentéw. W szczegolnosci
kwestionowal moc dowodowa harmonogramu splat, historii dokonanych wplat, a takze kazdego dokumentu
niepo$wiadczonego notarialnie.

Sad okregowy zwazyl jednak, ze pozwany nawet nie twierdzil, ze przedlozone przez powoda kserokopie nie dotycza
rzeczywiécie istniejacych dokumentow i sa nierzetelne lub ze zostaly podrobione czy przerobione i ze w ogdle nie doszlo
do zawarcia umowy, ktorej te kserokopie dotyczyly. Nie przeczyl tez, ze umowa zostala zawarta i byla wykonywana.
Twierdzil jedynie, ze udowodnienie jej zawarcia nie moze nastgpié za pomoca ztozonych kserokopii dokumentow, a
przez to rzekomo nie moze on zajaé stanowiska co do tego, czy w ogole zawarl z powodem umowe kredytowa oraz czy
na jej podstawie wyplacono mu $rodki i jaka byla ich wysokosé, a takze jaka jest wysoko$¢ jego zadluzenia z tego tytulu.

Sad okregowy stwierdzil, ze formulujgc zarzuty pozwany zakwestionowat wszystkie podnoszone okoliczno$ci bez
wzgledu na to, czy w ogble mogly one mieé jakiekolwiek merytoryczne znaczenie w niniejszej sprawie. Nie odniost
sie jednak rzeczowo do podstaw dochodzonego zadania, i to mimo tego, ze powod przedstawil w tej sprawie
roéwniez oryginaly dokumentéw i potwierdzone za zgodnoé¢ z oryginalem kopie dokumentow, ktére co najmniej
uwiarygadnialy jego twierdzenia o istnieniu przedmiotowego roszczenia.

Takie dzialania sad okregowy uznatl za nieskuteczny sposéb obrony, podwazajacy wiarygodnos¢ twierdzen pozwanego.
Nie sposéb bowiem daé mu wiary, ze nie wie czy w ogole podpisal przedmiotowa umowe; wykonywatl ja nie wiedzac
jaka kwote ma splaca¢, ani nie wie, czy wyplacono mu w ogodle pieniadze z tytutu umowy kredytowej i jaka byla to
kwota.

Sad okregowy stwierdzil tez, ze cho¢ kserokopie dokumentéw nie sa dokumentami w rozumieniu art. 245 k.p.c., to
jednak przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie zawieraja zamknietego katalogu Srodkow dowodowych, nie
formuluja tez generalnego zakazu korzystania z kserokopii. Po przeprowadzeniu szczegdlowych rozwazan prawnych
uznat ostatecznie, ze kserokopia moze zosta¢ uznana za zapis obrazu dokumentu i shuzy¢ do ustalenia jego istnienia
i treéci. Zatem, samo zaprzeczenie przez pozwanego tresci tych dokumentow nie jest wystarczajace dla uznania,
ze skutecznie je zakwestionowal. Szczegoblnie, ze nie wskazal konkretnie ktéra tre$¢ zostala zmieniona w stosunku
do oryginaléw. Co wiecej — przy swoich pismach pozwany takze skladal nieposwiadczone kserokopie dokumentéw,



zaprzeczajac swojemu wlasnemu stanowisku odno$nie do ich mocy dowodowej. Nie sposob wiec uznaé, ze skutecznie
podwazyl wiarygodno$¢ i moc dowodowa przedlozonych przez powoda dowodow z kserokopii.

Sad okregowy sam nie dopatrzyt sie tez podstaw do kwestionowania wiarygodnosci i mocy dowodowej powyzszych
dowodoéw, poniewaz zaréwno odpisy dokumentéw, jak i ich kserokopie, tworza spdjng i logiczna calosé, z ktorej
jednoznacznie wynika, ze powdd zawarl z pozwanymi umowe kredytowa, mocg ktérej T. M. otrzymal od powoda
kwote ponad 500.000 zl, ktérej nie zwrocit w terminie wynikajacym z umowy, jak rowniez w p6zZniejszym terminie, co
skutkowalo skorzystaniem przez powoda z postawienia calej pozostalej kwoty w stan wymagalnoéci i wypowiedzeniem
umowy kredytu, o czym strona pozwana zostala poinformowana i wezwana do zaplaty zgodnie z tre$cig umowy oraz
przepisami Prawa bankowego. Przy czym T. M. przyznal w swoich zeznaniach zawarcie umowy i jej wykonywanie,
a takze zaprzestanie wykonywania z przyczyn lezacych po jego stronie. W $wietle powyzszego sad okregowy uznal
za bezpodstawne twierdzenia pozwanego, ze powdd rzekomo w ogodle nie udowodnil, by doszlo do zawarcia miedzy
stronami przedmiotowej umowy kredytowej, a takze do postawienia kredytu do dyspozycji pozwanego i wyplacenia
mu przyznanej kwoty na cele zwigzane z jego dzialalno$cia gospodarczg.

Sad okregowy stwierdzil tez, ze w niniejszej sprawie w zadnym wypadku nie mozna méwié o abuzywnym charakterze
postanowien umownych, skoro juz z tre$ci umowy wynika, ze pozwany nie dzialal jako konsument, ale przedsiebiorca,
poniewaz strony umoéwily sie o kredyt na sfinansowanie jego biezacej dzialalnoéci gospodarczej. Stad fakt, ze
postanowienie dotyczace podwyzszonego oprocentowania zostalo uznane za niedozwolona klauzule umowng i
orzeczeniem SOKiK nakazano zaprzestanie stosowania go w umowach z konsumentami, jest w tej sprawie bez
znaczenia.

W ocenie sagdu okregowego kwoty wskazane w wyciagu z ksiagg bankowych zostaly udowodnione lacznie z kwota
21.070,19 zl, ktéra zostala przekazana ubezpieczycielowi tytulem skladki z tytulu ubezpieczenia ochrony prawnej
tytulu prawnego do nieruchomosci - wynika to z treéci zaswiadczenia zlozonego w aktach sprawy przez towarzystwo
ubezpieczeniowe. Odmiennie rzecz sie ma w przypadku kwoty 1.396,97 zl naliczonej stronie pozwanej tytulem kosztow
bankowych. Szczegblnie, ze powod nie przedstawil w tym zakresie przekonywujacych twierdzen. W konsekwencji, sad
okregowy oddalil powodztwo w tej czesci jako nieudowodnione.

O kosztach postepowania sad okregowy orzekl na podstawie art. 108 §1 k.p.c. w zwiazku z art., 100 k.p.c. przyjmujac,
ze roszczenie powoda zostalo uwzglednione prawie w calosci.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie pozwany — T. M., ktéry wniost apelacje i zarzucil sadowi okregowemu:

1) naruszenie prawa materialnego w postaci art. 120 k.c. w zw. z art. 75 ust. 1 Prawa bankowego w zw. z art. 89 k.c.
poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze roszczenie powoda jest wymagalne i wykazane co do wysokosci, choé¢ powod
nie wypowiedzial skutecznie umowy kredytu;

1) naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze dokumenty zlozone do akt przez
powoda, w tym w szczegdlnoSci wyciag z ksigg bankowych i wydruki, dowodza istnienia i wysoko$ci roszczenia
objetego zadaniem pozwu, w sytuacji kiedy roszczenie nie jest wymagalne;

2) naruszenie art. 6 k.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez bezpodstawne uznanie, ze dokumenty
przedlozone przez powoda w tym wyciag z ksiag bankowych, stanowia dowo6d na potwierdzenie wysokosci i zasadnoéci
roszczenia objetego zagdaniem pozwu;

3) naruszenie prawa materialnego w postaci art. 7 ust. 1 Prawa bankowego, oraz procesowego w postaci art. 6
k.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie skutkujgce uznaniem, ze dokumenty
przedlozone do akt sprawy przez powoda w tym niepodpisane wydruki z dokumentéw elektronicznych stanowia
dowdd na potwierdzenie wysokoSci i zasadnoSci roszcezenia objetego zadaniem pozwu, jak réwniez, ze powod dowiodt
swego roszczenia co do wysokosci.



Majac na wzgledzie powyzsze skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoéci,

1) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.
ewentualnie o:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy sadowi 1 instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu sadowa orzeczenie o dotychczasowych kosztach postepowania, za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wywiodl, ze w jego ocenie powdd nie dowiodt w sposdb bezsporny, czy i kiedy
umowa na ktéra sie powoluje, zostala rozwigzana, co ma wplyw na samg wymagalno$¢ roszczenia oraz na sposéb
wyliczenia oprocentowania, jak i ewentualne odsetki od zadluzenia przeterminowanego. Powdd nie udowodnit tez,
azeby w niniejszej sprawie zachodzila jakakolwiek przeslanka wypowiedzenia umowy - Bank nigdy nie wskazal
bowiem konkretnego punktu umowy (tudziez wzorca umownego), ktérym bylaby zwigzana strona pozwana. W takim
wypadku powddztwo nie jest wymagalne, zatem winno podlegaé oddaleniu.

Skarzacy zakwestionowat:

- fakt wypowiedzenia mu umowy;

- fakt zalegania przez pozwanego z zaplata pelnej raty kredytu;

- fakt dochowania przez Bank procedur wypowiedzenia umowy;

- fakt, ze potwierdzenie nadania przesylki dotyczylo pisma z wypowiedzeniem umowy;

- fakt weze$niejszego wezwania pozwanego do zaplaty;

- wole wypowiedzenia umowy wyrazona w pismie w sposob jednoznaczny;

- przerzucenie na niego obowigzku wykazania Bankowi bledu w wyliczeniach jego zadluzenia;

- autentyczno$¢ przedstawionych przez powoda w toku proceséw wydrukéw z dokumentéw elektronicznych, jak
rowniez prawdziwo$c treSci danych w nich zawartych.

Skarzacy oswiadczytl, ze zadluzenie, ktére powdd wskazal, nie odpowiada rzeczywistosci, zaprzeczal mu, jako opartemu
na wyciagu z ksigg bankowych i wydrukach, z ktérymi nie wigza sie zadne domniemania prawne potwierdzajace
autentycznoé¢ danych w nich zawartych. Zatem obowiazkiem powoda bylo przedstawienie innych dowodow, ktore
moga potwierdzi¢ wysoko$¢ dochodzonego pozwem roszczenia. Podniosl, Ze nie jest w stanie zweryfikowaé, zupelnie
dowolnie podanych przez powoda kwot, gdyz nie ma dostepu do oryginaléw dokumentow ksiegowych, pozostajacych
w wylacznej dyspozycji powoda. ktory nie przedlozyt ich do akt sprawa, prezentujac jedynie odpisy odpisow
dokumentéw prywatnych, w tym w postaci wydrukéw komputerowych, ktore mogly zosta¢ poddane zupelnie dowolnej
modyfikacji. A przy zaprzeczeniu danym zawartym w dokumentach prywatnych powoda, to strona powodowa winna
udowodnié te dane w oparciu o inne Zroédla dowodowe, by potwierdzi¢ swe roszczenie.

Powod wnidst o oddalenie apelacji pozwanego.
Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niedopuszczalna w zakresie, w jakim dotyczyla orzeczenia o oddaleniu powddztwa, o czym
orzeczono postanowieniem zawartym w pkt 1 wyroku. W pozostalym zakresie natomiast apelacja pozwanego okazata
sie niezasadna.



Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutdw naruszenia prawa procesowego sad apelacyjny zwazyl, ze art.
233 § 1 k.p.c. daje wyraz obowigzujacej w procesie cywilnym zasadzie swobodnej oceny dowodéw. Jej zalozenia
sprowadzaja sie do przyjecia, ze ocena dowodéw zgromadzonych w sprawie pod wzgledem ich wiarygodno$ci i
mocy stanowi element dyskrecjonalnej wladzy sadu. Jest jego podstawowym zadaniem, wyrazajacym istote sadzenia,
a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego,
przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN
173/95, LEX nr 1635264). Przy czym swoboda nie oznacza tu dowolno$ci. W wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r., 11
UKN 685/98 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktoérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego.

Aby wiec skutecznie zarzuci¢ sadowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji dokonanie blednych
ustalen faktycznych, nalezy wskaza¢ na takie staboSci w zaprezentowanej ocenie zgromadzonych dowodoéw, ktore
dyskwalifikuja ja z uwagi na naruszenie zasad logicznego rozumowania; oparcie sie na dowodach przeprowadzonych
z naruszeniem zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, bez uwzglednienia wymagan
dotyczacych Zrodel dowodzenia oraz uchybienie zasadzie bezposrednioéci, a takze uchybienie wymaganej od sedziego
znajomosci przepiséw, doktryny i orzecznictwa oraz zaniechanie uwzglednienia aktualnych informacji dotyczacych
roznych faktow zycia spolecznego, wymogow ogolnej kultury prawnej, jak rowniez znajomosci systemu pozaprawnych
regul i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja przepisy obowiazujacego prawa.

W $wietle powyzszych zalozen zarzuty podniesione w apelacji powoda musza by¢ uznane za bezpodstawne. Sad
okregowy w sposob wyczerpujacy odniost sie bowiem do zarzutéw dotyczacych oceny dowodéw w postaci kserokopii
dokumentow za$ apelacja ogranicza sie do powtérzenia tez ferowanych w toku procesu. Taki sposéb zakwestionowania
oceny mocy i wiarygodno$ci dowoddéw, dokonanej przez sad na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. jest jednak nieskuteczny.
Szczegoblnie, gdy pozwany nie powolal, a tym bardziej nie wykazal zadnych faktow zaprzeczajacych wiarygodno$ci
tych dowodéw i prawdziwosSci zawartych w nich twierdzen. Co wiecej, cho¢ nadal feruje te same zarzuty, w toku
procesu przyznal, ze zawarlt z powodem sporng umowe i ja realizowal oraz, ze zaprzestal splaty odsetek i kapitatu, choé
powinien to uczyni¢. Zgtosil jedynie watpliwoéci co do rozliczenia dokonanych splat i wysokoéci odsetek. Te jednak
kwestie, wbrew zarzutom apelacji, zostaly zweryfikowane w toku procesu w drodze opinii bieglej sadowej. Przy czym
pozwany nie przedstawil zadnych dowodow uzasadniajacych twierdzenie, jakoby rozliczenie przedstawione w opinii
bylo btedne lub wymagalo uzupelnienia lub skorygowania.

Odnoszac sie do zarzutoéw naruszenia art. 232 k.p.c. sad apelacyjny zwazyl, iz skoro pozwany przyznat fakt zawarcia
spornej umowy oraz jej realizacji jedynie w poczatkowym okresie, na powodzie spoczywal obowigzek wykazania,
ze skutecznie wypowiedzial umowe oraz tego, w jaki sposob wyliczyt dochodzona nalezno$¢. Sad apelacyjny
zwazyl przy tym, ze ewidencjonowaniu przez Bank zdarzen gospodarczych na podstawie dowodéw ksiegowych,
ktérymi sa dokumenty wymienione w art. 21 ustawy o rachunkowosci, w tym: zewnetrzne wlasne — przekazane w
oryginale kontrahentowi; zewnetrzne obce — otrzymane od kontrahentéw; wewnetrzne — dotyczace operacji wewnatrz
jednostki, stuza ksiegi banku. W odpowiedzi na zgloszone w sprzeciwie zarzuty dotyczace wykazania przez Bank
istnienia i wysokoSci jego nalezno$ci w drodze wyciggu z tych ksiag powod przedstawil sadowi m.in. dokument
po$wiadczajacy kolejne wyplaty i splaty pozyczki udzielonej pozwanemu na postawie spornej umowy (k. 166 — 186).
Pozwany zakwestionowal wprawdzie legalnoé¢ tego dokumentu oraz uprawnienie podpisanej pod nim osoby do
zlozenia zawartego tam o$wiadczenia, jednak Bank byl uprawniony do posluzenia sie swoim pracownikiem przy
gromadzeniu informacji oraz do ich zaprezentowania, jako wyjasnienia w jaki sposob wyliczyt dochodzona naleznosé.
Prawidlowo$¢ tego wyliczenia i przyjetych w tym celu przez Bank parametrow (stawki referencyjne i oprocentowanie
kredytu) zostala zweryfikowana przez biegly. Pozwany za$ nie wskazal, ewentualnie jakich dokumentéw zabraklo
w zebranym materiale dowodowym, nie okreslil rowniez zakresu informacji, ktore nie zostaly ujawnione przez
pozwanego. Sad Apelacyjny zwazyt przy tym, ze w $wietle art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla



rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, co oznacza, ze dla skutecznego zgloszenia wniosku dowodowego w procesie
cywilnym niezbedne jest wskazanie faktu, kt6ry mialby zosta¢ wykazany za jego pomoca. Postepowanie dowodowe nie
shuzy za$ poszukiwaniu dopiero w toku procesu faktow, z ktorych strona moglaby wywiesé twierdzenia uzasadniajgce
jej zadania. Jak wiec trafnie stwierdzil sad okregowy samo zaprzeczanie legalnoéci dowodu z kopii dokumentu oraz
kwestionowanie twierdzen powoda popartych przedstawionymi wyliczeniami, nie moglo w tym okolicznoS$ciach obalié
przedstawionej przez powoda podstawy faktycznej jego zadan.

Powyzsze odnosi sie rowniez do zaprezentowanej przez sad okregowy oceny dowodow, ktére powod przedstawil celem
wykazania, ze dochowal wynikajacych z umowy i Prawa bankowego rygoréw wypowiedzenia umowy kredytowej i mial
w tamtej dacie podstawy faktyczne do takiego wypowiedzenia. Do obalenia rozumowania zaprezentowanego przez sad
nie jest wystarczajace zaprzeczenie mu, a tym bardziej odwolywanie sie do niezliczonej ilosci orzeczen zapadlych w
ostatnich latach w sprawach, w ktérych kwestie takie byly sporne. Niewatpliwa trafno$¢ takich orzeczen nalezy bowiem
postrzegaé w kontekscie okoliczno$ci faktycznych wlasciwych kazdej z tych spraw. Wypowiedzi kolejnych sadow nie
maja natomiast znaczenia dla oceny trafno$ci poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych i dokonanej
przez sad okregowy oceny prawnej zagdan powoda.

Nalezy tez podkreslié, ze nie jest mozliwe wykazanie niezaistnienia jaki$ faktow. Stosownie wiec do art. 232 k.p.c.
Bank winien wykazaé w tej sprawie, ze wyplacil pozwanemu kwote kredytu oraz rozliczal prawidlowo jego splaty. O ile
natomiast pozwany byl przekonany, ze cze$¢ splat zostala blednie zarachowana lub pominieta w rozliczeniach, winien
co najmniej taka okoliczno$é podnie$¢ w toku procesu. Takie rozlozenie ciezaru dowodéw odpowiada wymogom art.
232 k.p.c. i nie uzasadnia zarzutu bezprawnego przerzucenia ciezaru dowodéw na pozwanego. Tymczasem pozwany
ograniczyl sie do przyznania, ze wywiazywat sie z umowy jedynie przez okolo 2 lata, a nastepnie zaniechal splat. W tym
stanie rzeczy sad okregowy prawidlowo poddal wyliczenie zaprezentowane przez powoda weryfikacji bieglej sadowej
i oparl swoje rozstrzygniecie na wynikach jego opinii.

Podobnie nalezy odnie$¢ sie do podtrzymywanych w apelacji tez o bezpodstawnym przyjeciu, ze przedstawione przez
powoda potwierdzenie nadania przesylki dotyczylo pisma z wypowiedzeniem umowy. Sam pozwany nie kwestionowat
bowiem prawdziwo$ci swojego podpisu, widniejacego na przesytkach. Nie wskazal tez na inna korespondencje z
Banku, ktérg moglby otrzymac¢ w tamtym czasie. Natomiast prezentowane w apelacji wywody dotyczace adnotacji na
przesylce, jakie winien poczyni¢ Bank, sa pozbawione podstaw prawnych.

Ostatecznie podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego okazaly sie chybione, za$ poczynione przez
sad okregowy ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, trafne. Sad apelacyjny przyjmuje je rowniez za podstawe
wlasnego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do zarzutdbw naruszenia prawa materialnego sad apelacyjny zwazyl w pierwszym rzedzie, ze wbrew
zarzutom apelacji Bank wskazal w piSémie z 18 maja 2015 r. podstawe faktyczna wypowiedzenia, a takze powolal
konkretne postanowienie umowy (§ 13 (...)), ktore takie wypowiedzenie umozliwiato.

Whbrew tez zarzutom apelacji, tre$¢ oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy jest jednoznaczna i nie ma podstaw, by
informacje o warunkach, w ktérych Bank moze podja¢ decyzje o cofnieciu wypowiedzenia, uznaé za zaprzeczajacq
wymogowi jednoznacznego wyrazenia decyzji o wypowiedzeniu.

Bezpodstawne s3 tez zarzuty apelacji dotyczace niedochowania przez Bank formalnych wymagan skutecznego
wypowiedzenia umowy. W §wietle bowiem art. 75 Prawa bankowego (w brzmieniu aktualnym w danie wypowiedzenia)
oraz w $wietle § 13 (...), stanowigcych cze$¢ umowy, Bank byl do takiego wypowiedzenia uprawniony, skoro jak wynika
z opinii bieglej, pozwany od wielu miesiecy nieterminowo regulowat swoje zobowiazania z tytulu splaty rat kapitalu
i oprocentowania i w chwili wypowiedzenia zalegat z ich splata. Pozwany nie wykazal przy tym, by utracil w tamtym
czasie zdolnoé¢ kredytowa lub byt zagrozony upadlos$cia. Wypowiedzenie to nie bylo zas objete wymogami art. 75¢
Prawa bankowego, ktory jeszcze wowcezas nie obowigzywat.



Ostatecznie sad okregowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, trafnie ocenil zebrane dowody oraz
ustalil na ich podstawie fakty istotne dla rozstrzygniecia sporu, a nastepnie ocenil ich znaczenie w $wietle przepisow
prawa materialnego. Zarzuty apelacji okazaly sie chybione, co przesadza o jej oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
oraz rozstrzygnieciu o kosztach postepowania apelacyjnego stosownie do jego wyniku, na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c.



