Sygn. akt VI ACa 918/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Ksenia Sobolewska-Filcek
Sedziowie: Grazyna Kramarska

del. Grzegorz Tylinski

Protokolant: Aleksandra Niewiadomska

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2021 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. G., K. G.,

M. D.

przeciwko (...) wW.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 wrze$nia 2020 r., sygn. akt XXV C 2950/18
oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 918/20

UZASADNIENIE

Powodowie - P. G., K. G. i M. D. wnieéli o zasadzenie od (...) w W., solidarnie, 63.729,41 (...) i 63.733,24 z} (suma
kwot uiszczonych przez powoddéw tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych w okresie od dnia zawarcia umowy do
maja 2017 r.) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ewentualnie
125.836,87 zl (suma tzw. nadplat uiszczonych przez powoddéw w okresie od dnia zawarcia umowy do maja 2017 r.)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powodowie wnie$li
o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swoich zadan powodowie wyjasnili, ze 20 sierpnia 2008 r. zawarli z poprzednikiem prawnym
pozwanego umowe kredytu mieszkaniowego nr (...), ktéra jest sprzeczna z art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego w
brzmieniu z dnia zawarcia umowy, ktory jest przepisem bezwzglednie obowiagzujacym, a wiec jego naruszenie powinno
skutkowac stwierdzeniem niewazno$ci umowy. Okresla ona bowiem wylacznie kwoty uruchomienia kredytow, tj.
zobowiazanie banku do wyplaty okre$lonych kwot. Natomiast nie okresla §wiadczenia powodéw, tj. wysokoSci salda
kredytu, sposobu jego wyliczenia oraz zasad, w oparciu o ktére mialo by¢ okreslone. Nie okresla rowniez zasad splaty
kredytu, gdyz nie precyzuje w jaki spos6b bank bedzie ustalal kursy w tabelach, ktére mialy mie¢ zastosowanie do



przeliczania splat uiszczanych przez powodéw w PLN. Nie okre$la ponadto wysoko$¢ rat kredytu, ktora byla zalezna
od kursu przyjetego przez pozwanego do przeliczenia splat.

W pismie z dnia 277 maja 2020 r. powodowie dokonali modyfikacji pow6dztwa w ten sposbb, ze wniesli o:

1. o zasadzenie od pozwanego lacznie na rzecz powoddéw 63.729,41 (...)i 63.733,24 zl z tytulu niewaznoSci umowy
kredytu, wraz z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty;

1. ustalenie, ze umowa kredytu mieszkaniowego nr (...) z dnia 20 sierpnia 2008 r. jest niewazna;

2. ewentualnie o zasadzenie 125.836,87 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia doreczenia pozwu
do dnia zaplaty;

3. ewentualnie o uznanie bezskutecznosci wobec powod6w postanowien § 2 ust. 11 § 13 ust. 4 spornej umowy.

Pozwany - (...) w W. konsekwentnie wnosil o oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie od powodow kosztow
procesu. W odpowiedzi na zobowigzanie do wypowiedzenia sie co do prawidlowos$ci wyliczeni powodéw, dotyczacych
wplat dokonanych przez nich w okresie od dnia uruchomienia kredytu do maja 2017 r. stwierdzil, ze podsumowanie
wplat w PLN jest poprawne; natomiast podsumowanie wplat w (...) jest bledne — wynosza one 63.706,46 (...)

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 8 wrze$nia 2020 r ustalil, Ze sporna umowa jest niewazna (pkt 1); zasadzil
od pozwanego na rzecz powodow lacznie 58.586,50 zl. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 18 czerwca
2019 r. do dnia zaplaty oraz 63.706,46 (...)wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 18 czerwca 2019 r. do dnia
zaplaty (pkt 2); oddalil powodztwo gléwne w pozostatej czesci (pkt 3); oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodow
11.817,00 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 10.817,00 zl. tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 4).

Powyzszy wyrok zapadl na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych:

W 2008 r. P. G. i K. G. poszukiwali kredytu na zakup nieruchomos$ci w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb
mieszkaniowych. Zakup nieruchomo$ci nastgpi¢ miat za cene ustalong w PLN. W tym celu udali sie do (...), gdzie
pracownik po przeanalizowaniu ich sytuacji ekonomicznej stwierdzil, Ze nie majg oni zdolnos$ci do uzyskania kredytu
w PLN, natomiast maja mozliwo$¢ zaciagniecia kredytu denominowanego w (...). Nadto zasugerowano im rozwazenie
»dopisania” do kredytu kogo$ z rodziny. W ten sposob kredytobiorcg zostala tez matka powodki M. D..

Umowa zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego, stosowanego przez Bank. Ani
powodowie, ani ich pelnomocnik J. G., nie uzyskali mozliwoéci negocjowania warunkéw umowy. RoOwniez
postanowienia umowy dotyczace mechanizmu indeksacji nie byly indywidualnie uzgadniane miedzy stronami.

W dniu 7 lipca 2008 r. P. G. i K. G. zlozyli w (...) Bank (...) S.A. wniosek o udzielenie kredytu mieszkaniowego na
kwote 440.000,00 zt w walucie (...), na 360 miesiecy, w celu zakupu domu na rynku pierwotnym.

Pozwany wydal pozytywna decyzje kredytowa okreslajac dodatkowe warunki, na jakich byl gotéw udzieli¢ kredytu;
jednym z nich bylo to, by umowe po stronie kredytobiorcow zawarla jeszcze jedna osoba - byla to M. D..

W dniu 20 sierpnia 2008 r. doszlo do zawarcia umowy o kredyt mieszkaniowy nr (...), ktérej stronami byli (...) w
W. oraz P. G., K. G. (umowa w ich imieniu podpisana zostala przez pelnomocnika - J. G.) i M. D.. Bank udzielil
kredytobiorcom kredytu mieszkaniowego w kwocie 226.876,00 (...), ktéry mial by¢ wyplacony w PLN, po przeliczeniu
wg kursu kupna waluty, zgodnie z obowiazujaca w Banku w dniu uruchomienia kredytu/transzy, tabela kursow walut
dla produktéw hipotecznych (§2 ust.1 umowy).

Kredyt przeznaczony byt na pokrycie kosztéw zakupu nieruchomoéci w D., ul. (...), budynek (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Olawie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) (§1 ust. 1-5 umowy).



Jako okres kredytowania ustalono na czas od 20 sierpnia 2008 r. do 6 czerwca 2038 r., przy czym do 6 sierpnia 2010
r. miala trwaé karencja w splacie kredytu (§ 2 ust. 2 i 8 umowy).

Kredyt zostal oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien podpisania umowy wynosita 4,35 %
w stosunku rocznym. Zastosowanie zmiennej stopy procentowej powodowalo, ze oprocentowanie kredytu ulec mialo
zmianie, stosownie do zmiany stawki referencyjnej (§ 2 ust. 3 i § 12 ust. 1 umowy).

Kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty kredytu wraz z odsetkami wynikajacymi z umowy, w terminach i wysoko$ci
ustalonej w harmonogramie splaty, na rachunek okre$lony w § 2 ust. 19 umowy (§ 13 ust.1 umowy).

Zgodnie z § 13 ust. 4, w przypadku kredytu udzielonego w (...)/EUR/USD kapital/odsetki oraz inne zobowiazania z
tytulu kredytu, poza wymienionymi w § 3 ust.1 umowy, wyrazone w walucie obcej, splacane mialy by¢ w PLN, jako
rownowarto$¢ kwoty (podanej w walucie) przeliczonej wg kursu sprzedazy walut, zgodnie z obowiazujaca w Banku
w dniu splaty zobowiazania okreSlonym w harmonogramie, tabela kurséw walut dla produktéw hipotecznych, w
przypadku wplat dokonywanych przed tym terminem lub w tym terminie, za§ w przypadku wplat dokonywanych
nieterminowo — wg kursu sprzedazy walut z dnia wplaty.

Umowa przewidywata (§15) mozliwoé¢ zlozenia przez kredytobiorce wniosku o zmiane waluty kredytu. Ewentualne
przewalutowanie nastepowaloby wedlug kursu sprzedazy waluty, zgodnie z obowiazujaca w Banku w dniu
przewalutowania kredytu tabela kursow walut dla produktéw hipotecznych w (...) Bank (...) S.A.

Bank mial mozliwoéé rozwigzania umowy kredytu z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, m.in. w
przypadku wystgpienia zalegloéci w splacie rat kapitalowo-odsetkowych lub odsetkowych i powstania zadluzenia
przeterminowanego lub pogorszenia sie - w ocenie Banku - sytuacji finansowej lub majatkowej kredytobiorcy,
skutkujacej nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zobowigzan kredytobiorcy wynikajacych z umowy. Po
uplywie okresu wypowiedzenia kredytobiorca byl zobowiazany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami (§ 18 ust.1 pkt 3 i ust. 2 pkt 1i 4 umowy).

Jako zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu strony wskazaly:
1) hipoteke zwykla w kwocie 226.876,00 zl, zabezpieczajaca kwote kapitatu,

2) hipoteke kaucyjna w kwocie 68.062,80 (...), zabezpieczajaca kwote odsetek od kredytu oraz wszelkie rozliczenia
Banku wynikajace z udzielonego kredytu,

3) cesje praw z umowy ubezpieczenia nieruchomo$ci od ognia i zdarzen losowych (w trakcie budowy i po zakoniczeniu
budowy),

4) ubezpieczenie splaty kredytu, obowiazujace do czasu uprawomocnienia sie wpisu hipoteki,

5) ubezpieczenie niskiego wkladu z suma ubezpieczenia nie mniejsza, niz wysoko$¢ kredytowanego przez Bank wkladu
wlasnego,

6) przelew wierzytelnosci z przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci, zawartej pomiedzy kredytobiorca a
deweloperem, obowiazujacy od momentu zawarcia aktu notarialnego (§ 5 ust. 1-5 umowy).

W § 19 ust. 9 i 10 umowy kredytobiorcy o§wiadczyli, ze: znane jest im ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej
w stosunku do zlotych polskich, w przypadku gdy umowa kredytu dotyczy kredytu udzielonego w walucie obcej, w
ktorej wyrazona jest kwota kredytu. O istnieniu tego ryzyka zostali poinformowani w trakcie procedury udzielania
kredytu przez pracownika lub przedstawiciela banku. W przypadku wzrostu kursu waluty kredytu w stosunku do
zlotych polskich nastapi odpowiedni wzrost ich zadluzenia w zlotych polskich wobec banku z tytulu zaciagniecia
kredytu oraz wzrost wysokoSci raty kredytu wyrazonej w zlotych, co moze spowodowaé, ze ustanowione prawne
zabezpieczenie stanie sie niewystarczajace, a zdolno$é kredytobiorcow do obshugi zadluzenia ulegnie pogorszeniu.



Powyzsze moze skutkowaé¢ konsekwencjami wynikajacymi z §18 ust.1 umowy; znane jest im ryzyko wynikajace
ze zmiany stopy procentowej kredytu. O istnieniu tego ryzyka zostali poinformowani w procedurze udzielania
kredytu przez pracownika lub przedstawiciela banku. W przypadku wzrostu oprocentowania nastapi odpowiedni
wzrost wysokoS$ci raty kredytu oraz wysoko$¢ calego zobowiazania z tytulu kredytu, co moze spowodowaé, ze
ustanowione prawne zabezpieczenie stanie sie niewystarczajace, a zdolno$¢ kredytobiorcow do obslugi zadluzenia
ulegnie pogorszeniu. Powyzsze moze skutkowaé konsekwencjami wynikajacymi z §19 ust.1 umowy.

Ponadto, w dniu 4 wrze$nia 2008 r. M. D. oraz J. G. (dzialajacy jako pelnomocnik pozostalych powodow) zlozyli
so$wiadczenie kredytobiorcy zwiazane z zaciagnieciem umowy o kredyt mieszkaniowy” o§wiadczajac, ze znane jest im
ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej w stosunku do zlotych polskich, w ktérej wyrazona jest kwota kredytu;
o istnieniu tego ryzyka zostali poinformowani w trakcie procedury udzielania kredytu przez doradce kredytowego. W
o$wiadczeniu wskazane zostalo, iz kwota kredytu udzielonego w dniu 20 sierpnia 2008 r. w wysokoéci 226.876,00
(...) zostanie przeliczona na zlote polskie wedlug kursu kupna z dnia uruchomienia kredytu zgodnie z tabela kursow
Banku. W przypadku wzrostu kursu waluty (...) w stosunku do PLN, mial nastgpi¢ odpowiedni wzrost zadluzenia
powodow wobec Banku z tytutu zaciaggnietego kredytu, co moglo spowodowac, ze ustanowione prawne zabezpieczenie
staé sie moglo niewystarczajace, a zdolno$¢ powodéw do obshugi zadluzenia ulegnie pogorszeniu.

Dodatkowo P. G.iK. G. (reprezentowani przez J. G.) i M. D. zlozyli o§wiadczenia, ze zapoznali sie z treScig Regulaminu
Kredytu Mieszkaniowego.

W dniu 16 wrze$nia 2008 r. Bank wyplacil powodom na ich wniosek z 4 wrze$nia 2008 r. 430.001,59 zl, ktéra
to kwota przeliczona zostala po kursie (...). Saldo kredytu ustalono na 208.748,77 (...). Kwota wyplaconej transzy
kredytu zostala pomniejszona o prowizje z tytutlu uruchomienia kredytu w wysokosci 4.537,52(...) oraz skladke z tytulu
ubezpieczenia splaty kredytu w wysokoéci 1.299,71(...).

Nastepcg prawnym (...) Bank (...) S.A. w W. jest (...) z siedzibg w W., wykonujacy dzialalnoé¢ za poérednictwem (...)
Oddzial w Polsce.

W dniu 10 pazdziernika 2011 r. strony zawarly Aneks do spornej umowy, umozliwiajacy kredytobiorcom splate rat
w (...). Kredytobiorcy zostali zobowigzani do posiadania rachunku bankowego w walucie obcej, stuzacego do obstugi
kredytu przez caly okres, w ktérym obowigzywala sptata rat kredytu w walucie obcej ( (...)).

Od 6 pazdziernika 2008 r. do 12 pazdziernika 2011 r. powodowie splacali raty kredytowe w PLN. Lacznie uiécili na
rzecz Banku 63.733,24 zl, przy czym w okresie od 6 stycznia do 12 paZdziernika 2011 r. - 58.586,50 zl.

Na skutek zawarcia Aneksu, poczawszy od listopada 2011 r. powodowie dokonuja splat w (...). W okresie od listopada
2011 r. do maja 2017 r. uicili na rzecz Banku 63.706,46 (...)

Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu w dniu 3 czerwca 2019 1.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie przedstawionych przez strony dokumentéw prywatnych,
w tym zaswiadczenia Banku dot. splaty kredytu.

Za podstawe ustalen Sad Okregowy przyjal rowniez zeznania powoddéw - P. G. i K. G., uznajgc je za wiarygodne.
Pominal za$, jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia, wniosek pozwanego o przestuchanie Swiadka A. W.. Osoba ta nie
uczestniczyta bowiem w procesie zawierania uméw kredytowych z klientami. Natomiast to, w jaki spos6b pozwany
finansowat akcje kredytowa, ustalal kursy walut obcych w tabelach kursowych oraz jakie procedury przewidywal w
procesie zawierania uméw kredytowych w okresie objetym sporem, nie ma znaczenia, w $wietle podstaw prawnych
rozstrzygniecia.



Z uwagi na omoéwione w uzasadnieniu prawnym motywy rozstrzygniecia, koncentrujgce sie na niewaznosci umowy,
Sad Okregowy pominal tez, jako zbedne dla rozstrzygniecia, wnioski powodéw o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglych sadowych.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, ze powodztwo gléwne zastugiwalo na uwzglednienie
niemal w calosci.

1.

Powodowie w ramach powo6dztwa gléwnego wystapili przeciwko pozwanemu z dwoma odrebnymi roszczeniami,
wywiedzionymi z twierdzenia o niewaznoS$ci spornej umowy, czy to badanej przestankowo w przypadku zadania
zaplaty, czy tez rozpatrywanej wprost w ramach roszczenia o ustalenie niewaznosci tegoz stosunku prawnego.

Odnoszac sie do tych zadan Sad Okregowy rozwazyl w pierwszym rzedzie, czy strona powodowa posiada interes
prawny w jego formulowaniu (art. 189 k.p.c.). Stwierdzil, Ze interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni stronie powodowej ochrone jej prawnie chronionych interesow,
czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci.
W sprawie niniejszej za$ roszczenie o Swiadczenie, a zatem powddztwo dalej idace w rozumieniu przywolanego
orzecznictwa, moze dotyczy¢ wylacznie Swiadczen juz spelionych przez powodéow. Zatem nawet w przypadku
uwzglednienia takiego powddztwa, powoddw wigzac bedzie w dalszym ciggu sporna umowa, ktérej wykonanie winno
nastgpi¢ w perspektywie kilkunastu lat. Obiektywnie dostrzegalnym celem, dla ktérego powodowie zdecydowali sie na
wystapienie o ochrone swych materialnoprawnych roszczen do sadu, jest wiec podwazenie skuteczno$ci oraz waznoSci
umowy, a tym samym podstaw prawnych zaréwno dla wniesionych juz rat kredytowych, jak réwniez rat, ktorych
termin wymagalnosci jeszcze nie nastapil. W ocenie Sadu Okregowego, wyrok w sprawie o zaplate, nie zakonczy wiec
definitywnie sporu miedzy stronami.

Sad Okregowy wskazal tez na problem mocy wiazacej prawomocnego wyroku i znaczenia sentencji wyroku dla
okreélenia jej zakresu, powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2019 r. (sygn. akt III CZP 27/19).

Stwierdzil jednak, ze fakt niepewnoSci stanu prawnego, powodujacy potrzebe uzyskania ochrony prawnej jest w
niniejszej sprawie niewatpliwy oraz obiektywny. Strona powodowa zglasza watpliwoSci rzutujace na mozliwosé
wykonywania spornego stosunku prawnego, wskazuje na niewazno$¢ umowy, wynikajaca z istoty umowy kredytu,
zasad ogo6lnych, badz zasad wspolzycia spolecznego, kwestionuje legalno§¢ mechanizmu indeksacji. W kazdym z
tych przypadkdéw rozstrzygniecie bedzie rzutowaé na dalsze prawa i obowiazki stron. Stanowi¢ bedzie definitywna
odpowiedzZ na pytanie, czy strony sa obowigzane do wykonywania umowy w dotychczasowy sposo6b. Szczegolnie w
wypadku zarzutu abuzywnos$ci kwestionowanych klauzul, powstaje uzasadniona obiektywnie watpliwo$¢, czy strony
sa zwigzane pozostalymi postanowieniami umowy i czy dalej powinna by¢ ona wykonywana, a jesli tak to w jaki sposob.

W ocenie Sadu Okregowego strona powodowa ma zatem prawo do uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy umowa
kredytowa jg wiaze, a jesli tak to w jakim zakresie i na jakich warunkach winna ja wykonywaé. Najlepsza za$ droga
prawna uzyskania odpowiedzi na te pytania, rozwiania istniejacych watpliwoSci, jest powodztwo o ustalenie, ktérego
rozpoznanie zakonczy definitywnie spor powstaly miedzy stronami.

Strona powodowa posiada wiec interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie, gdyz z tego stosunku wynikaja
jeszcze inne, dalej idace skutki, ktorych dochodzenie w drodze powddztwa o §wiadczenie nie jest jeszcze aktualne.

2.

Odwolujac sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 listopada 2019 r., wydanego w sprawie VI ACa 248/19,
Sad Okregowy stwierdzil tez, ze w sprawie niniejszej nie ma podstaw do uznania, ze sporna umowa jest niewazna z
uwagi na jej sprzeczno$t¢ z bezwzglednie wigzacymi przepisami prawa (wedlug stanu prawnego obowigzujacego na
dzieh zawarcia umowy).



W szczego6lnosci spelnia ona wszystkie przedmiotowo istotne wymogi umowy kredytowej, przewidziane w art. 69 ust.
2 Prawa bankowego. Kwota kredytu zostala okreslona na 226.876(...) Zostala oddana do dyspozycji kredytobiorcy,
chot jej wyplata zostala dokonana w PLN, co jest dopuszczalng konstrukeja prawna. Umowa okreslala rowniez termin
i zasady zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami.

Tym samym umowa zawarta przez strony jest umowa kredytu. A wprowadzenie ,klauzuli waloryzacyjnej” w postaci
okreélenia kwoty kredytu w walucie obcej mialo na celu zastosowanie oprocentowania ustalonego w oparciu o
wskazniki rynkowe odnoszace sie do (...), a nie do waluty krajowe;.

Zdaniem Sadu Okregowego zabieg taki miesci sie w granicach swobody umow.

3.

Sporna umowa kredytu zostala natomiast uznana przez Sad Okregowy za niewazng z innych przyczyn. Zawarte w
umowie i regulaminie postanowienia okreslajgce sposoby wyliczenia kwoty wyplaconego kredytu
i wysokosci rat kredytu sq bowiem abuzywne, a tym samym nie wiqzq powodow. W realiach
tej sprawy prowadzi to do niewaznosci spornej umowy, gdyz zakwestionowane postanowienia
okreslajq glowne swiadczenia stron i bez nich nie sposoéb jej wykonywadé.

Sad I instancji podzielil argumentacje strony powodowej w zakresie, w jakim odnosi sie ona do niedozwolonego
charakteru postanowien umowy dotyczacych zasad ustalania kurséw walut. Przytoczyl tre$é art. 385'81 k.c. i wskazal

na charakter przepisow zawartych w art. 385'-3853 k.c., stanowigcych wyraz implementacji w prawie polskim
prawa unijnego w postaci dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach
konsumenckich, co rodzi okreslone konsekwencje dla ich wykladni. Stwierdzil, ze musi ona prowadzi¢ do takich
rezultatow, ktore pozwola urzeczywistnic cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowiazane
sa bowiem tak dalece, jak jest to mozliwe, dokonywa¢ jego wykladni w $wietle brzmienia i celu rozpatrywanej
dyrektywy, by osiggna¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Ten obowigzek dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii
jest wistocie nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sgdom krajowym na zapewnienie, w ramach
ich wlasciwosci, pelnej skutecznos$ci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych przed nimi sporéw.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze w przypadku omawianych przepiséw nalezy mie¢ na uwadze, ze sama dyrektywa w
art. 8 stanowi, iz w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyjaé¢ lub
utrzymac bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywg. W
dyrektywie zostal wiec okre$lony jedynie minimalny poziom ochrony konsumentéw.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika za$, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przeslanki: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajg jego interesy.

Kontrola abuzywno$ci postanowien umowy wylaczona jest jedynie, gdy: postanowienie umowne zostalo
indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz gdy postanowienie umowne okresla gléwne §wiadczenia stron i jest
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

W sprawie niniejszej, w ocenie Sadu Okregowego, brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez strone
powodowa postanowiei umownych dotyczacych denominacji wynika z samego charakteru zawartej umowy —
opartej o tre$¢ stosowanego przez Bank wzorca umownego. Taki sposdb zawierania umowy w zasadzie wyklucza
mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tresé powstalego stosunku prawnego, poza ustaleniem
kwoty kredytu, ewentualnie wysokoS$ci oprocentowania (marzy). Przy czym wplyw konsumenta musi mie¢ charakter
realny, rzeczywiécie zosta¢ mu zaoferowany, a nie polega¢ na teoretycznej mozliwosci wystapienia z wnioskiem
o zmiane okre§lonych postanowien umowy. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 2 dyrektywy 93/13 warunki umowy



zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument
nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tres¢, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie
uprzednio sformutowanej umowy standardowe;j. To, ze niektére aspekty warunku lub jeden szczegblny warunek byly
negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogblna
ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.

Sad Okregowy stwierdzil ponadto, ze brak indywidualnego uzgodnienia tre$ci spornej umowy znajduje pelne
potwierdzenie w zeznaniach powodow, ktérych pozwanemu nie udato sie w zaden sposéb podwazy¢, mimo Ze zgodnie
z art.385 § 4 k.c. to na nim spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie. Nie stanowi tez indywidualnego uzgodnienia
dokonanie wyboru przez konsumenta jednego z rodzaju umowy przedstawionej przez przedsiebiorce.

4.

Oceniajac natomiast to, czy sporne postanowienia umowne okreSlaja glowne Swiadczenia stron, Sad Okregowy
wskazal, ze rozumienie tego pojecia pozostaje sporne w doktrynie.

Przy $wiadomodci istniejacych réznic doktrynalnych, opowiedzial sie za podejSciem praktycznym, wyrazonym w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym: ,,Zasieg pojecia gtownych §wiadczen stron, ktéorym ustawodawca
postuzyl sie w art. 385" § 1k.c. moze budzi¢ kontrowersje, tym bardziej ze nie ma tu przesadzajacego znaczenia to, czy
wspomniane §wiadczenia naleza do essentialiae negotii. Z tej przyczyny zasieg odnosSnego pojecia musi by¢ zawsze
ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy.”

Odwolal sie tez do kryteriow przedstawionych przez Trybunat SprawiedliwoSci w wyroku z 20 wrzeénia 2017 r.,
wydanym w sprawie C-186/16, w jego punktach 34-41, a takze w wyroku z 30 kwietnia 2014 r., w sprawie C#26/13,
z ktorych wynika, ze:

- art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 ustanawia wyjatek od mechanizmu kontroli treéci nieuczciwych warunkow,
przewidzianego w ramach systemu ochrony konsumentéw ustanowionego w tej dyrektywie, zatem przepis ten
powinien podlega¢ wykladni zawezajacej;

- za warunki umowne mieszczace si¢ w pojeciu ,gtownego przedmiotu umowy” nalezy uwaza¢ te, ktére okreslaja
podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe;

- warunki, ktore wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku umownego,
nie moga by¢ objete pojeciem ,,gléwnego przedmiotu umowy”;

- poprzez umowe kredytowa kredytodawca zobowiazuje sie glownie udostepni¢ kredytobiorcy okre$lona kwote
pieniezng, za$§ kredytobiorca — gléwnie splacaé te sume w przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami.
Swiadczenia podstawowe tej umowy odnosza sie zatem do kwoty pienieznej, ktéra musi byé okreslona w stosunku
do waluty wyplaty i okreslonej sptaty. W konsekwencji (...) okoliczno$¢, ze kredyt musi zostaé sptacony w okreslonej
walucie, nie ma zwigzku z positkowym sposobem platnoéci, lecz zwigzana jest z samym charakterem zobowigzania
dluznika, przez co stanowi podstawowy element umowy kredytowej;

- wyrazenie ,okreslenie gléwnego przedmiotu umowy” obejmuje wprowadzony do zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem umowy kredytu denominowanego w walucie obcej warunek, ktéry nie byt przedmiotem
indywidualnych negocjacji, zgodnie z ktéorym to warunkiem do celow obliczenia rat kredytu stosowany jest kurs
sprzedazy wspomnianej waluty, jedynie pod warunkiem, ze zostanie ustalone, iz wspomniany warunek okresla
podstawowe Swiadczenie w ramach danej umowy, ktére jako takie charakteryzuje te umowe, przy czym ustalenia tego
powinien dokonac¢ sad odsylajacy;

- art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pojecie ,gtéwnego przedmiotu umowy” w
rozumieniu tego przepisu obejmuje warunek umowny ujety w umowie o kredyt w walucie obcej, ktory nie byl



indywidualnie negocjowany i na mocy ktorego kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej
zostal on zaciggniety, w wypadku gdy warunek ten okresla podstawowe Swiadczenie charakteryzujace te umowe.

Odnoszac powyzsze wskazowki do postanowienn spornej umowy dotyczacych denominacji kwoty kredytu Sad
Okregowy uznal, ze okreSlaja one podstawowe $§wiadczenia w ramach zawartej umowy i charakteryzuja te umowe
jako podtyp umowy kredytu — umowe o kredyt denominowany do waluty obcej. Postanowienia dotyczqce
denominacji nie ograniczajq sie bowiem do positkowego okreslenia sposobu zmiany wysokosci
Swiadczenia kredytobiorcy w przyszlosci, ale wprost swiadczenie to okreslajq. Okolicznos$é, ze kredyt
musi zosta¢ splacony w okre$lonej walucie, nie ma zwigzku z positkowym sposobem platnosci, lecz zwigzana
jest z samym charakterem zobowigzania dluznika, przez co stanowi podstawowy element umowy kredytowe;j.
Rownoczesdnie, bez przeprowadzenia przeliczenn wynikajacych z denominacji, nie doszloby do ustalenia wysokos$ci
kapitalu podlegajacego wyplacie oraz splacie (wyrazonego w PLN).

Sad Okregowy wskazal tez na konieczno$¢ uwzglednienia celu zawieranej umowy i wprowadzenia do niej okre$lonych
postanowien i stwierdzil, ze w sprawie niniejszej celem tym bylo obnizenie miesiecznego obciazenia kredytobiorcy,
wigzacego sie ze splata rat. Osiagnieto to przez obnizenie oprocentowania kredytu z uwagi na zastosowanie,
jako wyjséciowych, stop procentowych wlasciwych dla waluty obcej — uzaleznione od zastosowania mechanizmu
denominacji. Zatem to postanowienia regulujace denominacje kredytu przesadzaja o speklieniu, przez ostateczne
uksztaltowanie calej umowy celu, jaki zalozyly sobie jej strony.

Sad Okregowy stwierdzil, ze réwniez Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wyrazil stanowisko, ze klauzule
dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gtowny przedmiot umowy kredytu, ich usuniecie spowodowatoby bowiem nie
tylko zniesienie mechanizmu indeksacji oraz roznic kurso6w walutowych, ale réwniez - posrednio - do zanikniecia
ryzyka kursowego, ktore jest zwigzane bezposrednio z indeksacja kredytu do waluty (por. wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C 118/17, pkt 48, 52 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W ocenie Sagdu Okregowego, uznanie postanowien dotyczacych sposobu ustalenia kwoty wyplaty kredytu, w tym
postanowien odsytajacych do Tabeli kurséw, za okreslajace gldbwne §wiadczenia stron nie stoi jednak na przeszkodzie
stwierdzeniu ich abuzywnoéci, gdyz nie sq to postanowienia jednoznaczne. W szczegolnosci na podstawie
ich trescinie sposob ustalié wysokosci swiadczen, do spelnienia ktorych zobowiqzana bedzie kazda
ze stron umowy.

5.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zgodnie z art. 385° k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznoéci zawarcia oraz
uwzgledniajgc umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Roéwniez zgodnie z brzmieniem art. 4 dyrektywy nadanym sprostowaniem z dnia 13 pazdziernika 2016 r., nieuczciwy
charakter warunkdéw umowy jest okres§lany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i
z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do
innych warunkow tej umowy lub innej umowy, od ktoérej ta jest zalezna. Wreszcie, w uchwale z 20 czerwca 2018 roku,

III CZP 29/18, Sad Najwyzszy wyjaénil, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art.385'§1 k.c.),
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

W rezultacie, przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia umownego, réwniez
oceny indywidualnej, nie ma znaczenia w jaki sposoéb umowa byla wykonywana przez strony. W szczeg6lno$ci nie ma
znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiScie korzystal z mozliwosci, jakie wynikajg dla niego z okre$lonego brzmienia
postanowien umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkéd, aby z takich uprawnien, mogacych
naruszaé interesy konsumenta, skorzystal. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest
w niewlasciwy spos6b wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okoliczno$¢, ktéra w toku



wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze za$ by¢ abuzywne badz traci¢ takiego
charakteru jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania, korzystania
badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi
konsumenta mozliwoé¢ dzialania w sposéb razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Dlatego, w ocenie Sadu Okregowego, nie mialo znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okre$lonych
postanowien umownych to, w jaki sposob Bank rzeczywiécie ustalal kurs waluty, do ktorej kredyt byt denominowany
oraz wysoko$¢ stopy oprocentowania. Nie ma tez znaczenia, w jaki sposéb Bank finansowal udzielanie kredytow
denominowanych, gdyz réowniez to stanowi okoliczno$é lezaca poza laczacym strony stosunkiem prawnym, a
réwnocze$nie zwigzang z wykonywaniem umowy, a nie chwila jej zawarcia. Wreszcie, nie dochodzi do zadnego
»Skonkretyzowania” postanowien umownych w chwili wyplaty kredytu, gdyz ustalenie zastosowanego kursu nie jest
wyrazem woli stron umowy, a jednostronng decyzja Banku. W tez zadnym razie przyjecia przez kredytobiorcow
Swiadczenia ustalonego w oparciu o postanowienie o charakterze niedozwolonym nie mozna uzna¢ za $wiadome
wyrazenie woli zwigzania sie takim postanowieniem. Z kolei proba dokonywania oceny, czy zastosowany kurs odbiegat
od kursu rynkowego (obojetnie jak rozumie¢ to pojecie), oznaczalaby kontrole sposobu wykonywania umowy, a nie
jej tredci.

6.

Oceniajac w Swietle powyzej opisanych przestanek sporne postanowienia umowne przewidujace denominacje Sad
Okregowy stwierdzil, ze niedozwolony charakter majq postanowienia:

a) §2 ust. 1 umowy kredytu w zakresie, w jakim przewiduje przeliczanie kwoty kredytu z (...) na PLN wedlug kursu
kupna waluty ustalonego przez Bank w aktualnej Tabeli kurséw walut dla produktéow hipotecznych,

b) 8§13 ust.4 umowy w zakresie, w jakim przewiduje, ze wysokos$¢ kwoty podlegajacej splacie (w PLN) oraz raty
splaty obliczana jest wedlug kursu sprzedazy dewiz obowiazujacego w Banku na podstawie Tabeli kurséw walut dla
produktéw hipotecznych.

W tej kwestii Sad Okregowy odwolal sie do pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019
r. ITII CSK 159/17, OSP 2019/12/115) i stwierdzil, Ze postanowienie przewidujace stosowanie kurséw wyznaczanych
przez Bank przy wykonywaniu mechanizmu denominacji kredytu, jest przyznaniem przedsiebiorcy prawa do
jednostronnego ksztaltowania wysokoS$ci Swiadczenia drugiej strony umowy. Jest ono nietransparentne, pozostawia
Bankowi pole do dzialan arbitralnych i w konsekwencji obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem,
naruszajgc powaznie zasade réwnorzednoS$ci stron umowy, a przez to ksztaltuje jego prawa i obowigzki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy.

Whbrew tez wywodom strony pozwanej, dla powyzszej oceny nie ma znaczenia to, w jaki sposéb Bank w rzeczywistoSci
realizowal, w wykonaniu spornej umowy, swoje uprawnienie do samodzielnego, wylaczonego z zakresu ustalen stron,
ksztaltowania kurséw (...) przyjmowanych do obliczania kwot kolejnych rat. Bez znaczenia jest tez to, ze publikujac
Tabele Kurs6w Walut Obcych realizowal obowigzki nalozone na niego przez nadzoér bankowy oraz, ze kazda transakcja
walutowa banku na rynku wewnetrznym znajduje odbicie w odwrotnej transakeji na rynku miedzybankowym.
Jak bowiem jednoznacznie przesadzono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, oceny czy postanowienie umowne jest
niedozwolone, dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 20
czerwca 2018 1., III CZP 29/17. OSNC 2019/1/2). Spos6b realizacji umowy nie ma zatem znaczenia. Istotne jest tez, nie
to, czy bank wykorzystywal w praktyce uzyskang nier6wnos$¢é kontraktowa, a to, ze dysponowal przewaga wynikajaca
z tej nieréwno$ci, natomiast powodowie - konsumenci pozbawieni byli kontroli nad zasadami, wedlug ktérych
zobowiazani byli splacaé¢ swoja naleznosé. Nawet najrzetelniej ustalana Tabela Kurséw Walut Obcych znajdowala sie
bowiem poza ich kontrola. Jej zapisy ustalal za$ bank, decydujac w ten sposéb o wysokos$ci zadluzenia (kapitalowego
iratalnego).



7.

W ocenie Sadu Okregowego taki sam wniosek wynika z przeprowadzonej oceny ksztaltu w/w postanowien, ktore z
jednej strony réznicuja wysoko$c kursu przyjetego dla przeliczen kwoty kredytu z (...) na PLN, a nastepnie przeliczen
wysoko$ci wymaganej splaty rowniez z (...) na PLN.

Zrbéznicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okres$lenia wysoko$ci kapitalu kredytu, a
nastepnie wysokoSci splaty Sad Okregowy uznal za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a réwnocze$nie razaco
naruszajace interesy konsumenta. Strony umowy nie umawialy sie bowiem na prowadzenie przez Bank dzialalnoéci
kantorowej — dokonywanie wymiany walut - postanowily jedynie wprowadzi¢ do umowy mechanizm majacy
zabezpieczy¢ Bank przed spadkiem kursu waluty i pozwalajacy na zastosowanie stop procentowych przewidzianych
dla waluty obcej. Dlatego zréznicowanie przyjetego kursu nie znajduje zadnego uzasadnienia. ROwnocze$nie nie
moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze konstrukcja, w ktoérej w chwili wyplaty kredytu wysoko$¢ wyrazonego w PLN
zobowigzania konsumenta (Swiadczenia, ktére ma spelni¢ na rzecz Banku) jest, w wyniku zastosowania dla jej
ustalenia kursu sprzedazy wyzsza, niz wysoko$¢ wyplaconego kredytu, stanowi naruszenie intereséw konsumenta.

Z kolei wykorzystanie przez Bank swojej przewagi kontraktowej dla wprowadzenia do umowy rozwiazan korzystnych
wylacznie dla kredytodawcy, zabezpieczajacych jego interesy (koszty prowadzonej dzialalnoSci), w nieuzasadniony
sposob zwiekszajacych wysokosé Swiadczen, do ktérych zobowiazany jest kredytobiorca, Sad Okregowy uznal za
sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Roéwniez z tych przyczyn za niedozwolone postanowienie umowne Sad Okregowy uznal:

- § 2 ust.1 umowy w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie kursu kupna do przeliczania wyplacanych §rodkow
na PLN,

- § 13 ust. 4 umowy w zakresie, w jakim przewiduje, ze wysoko$¢ zobowigzania oraz wysoko$é raty splaty bedzie
ustalana jako rdGwnowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w (...) po jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy walut.

8.

Zdaniem Sadu Okregowego skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych sposobu
ustalania kurséw walut na potrzeby wyplaty i splaty kredytu oraz okreélenia harmonogramu splaty, jest koniecznoéc
ich pominiecia przy ustalaniu treéci stosunku prawnego wigzacego konsumenta. Postanowienia takie przestaja wiazaé
juz w chwili zawarcia umowy, co oznacza, ze nie stanowia elementu treéci stosunku prawnego i nie moga by¢
uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwiazanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne jest przyjecie, ze laczacy
strony stosunek umowny nie przewiduje sposobu ustalania kursu, po jakim ma zosta¢ wyplacony i splacany kredyt
oraz terminu jego splaty.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w uzasadnieniu w/w uchwaly [7] Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP
29/17, powolujac sie na orzecznictwo TSUE (wyrok z 21 lutego 2013 r., C-472/11, Banif Plus Bank, pkt 31 i
35), shusznie podniesiono, ze warunkiem sanowania niedozwolonych postanowien umownych wskutek pézniejszego
zdarzenia, niezaleznie czy zdarzeniem tym jest jednostronna czynno$¢ konsumenta, czy aneks do umowy, jest
"$wiadoma, wyrazna i wolna" zgoda konsumenta, ktéra musi by¢ jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana
na sanowanie wadliwego postanowienia, natomiast wyrazenie zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie
niedozwolonego postanowienia (zastgpienie go innym, uzupelienie itp.) - choéby zmiana ta byla indywidualnie
uzgodniona - nie moze by¢ traktowane samo przez sie, jako wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia.

W konsekwencji, zdaniem Sadu Okregowego, zawarty przez strony Aneks z 24 wrze$nia 2011 r., nie zmienil w zaden
sposoéb sytuacji prawnej powodow.

9.



Przechodzac do oceny skutkow stwierdzenia abuzywnosci w/w klauzul, na byt spornej umowy (jej waznos$¢, mozliwosé
wykonania) Sad Okregowy wyjasnil, ze wedlug zasady ogdlnej, postanowienia abuzywne nie wiazg konsumenta ex

tunc i ex lege, strony sa jednakze zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 in fine k.c.). W praktyce,
w judykaturze krajowej, jak i europejskiej (na gruncie wykladni wspomnianej dyrektywy UE nr 93/13 przez TSUE)
mozna zaobserwowac rozbiezne poglady w tej materii, sprowadzajace sie do trzech réznych grup zapatrywan:

i. przewidujace bezskuteczno$¢ abuzywnego postanowienia umownego, zwigzanie umowa w pozostalym zakresie,
ii. przewidujace, iz w miejsce postanowien uznanych za abuzywne wchodza przepisy dyspozytywne,
(...). przewidujace niewazno$¢ calej umowy kredytu ex tunci ex lege (na wyrazne i uzasadnione zadanie konsumenta).

W zakresie wykladni dyrektywy 93/13/EWG, a tym samym réwniez implementujacych ja przepiséw krajowych o
niedozwolonych postanowieniach umownych (art. 385" i n. k.c.), wigzaca jest wykladnia Trybunatu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej. Wynika to z systemu ochrony prawnej w Unii Europejskiej, zgodnie z ktorym (...) jest wylgcznie
wlaéciwy w kwestii wykladni prawa unijnego, z kolei sady krajowe maja wylaczna kompetencje do stosowania tego
prawa w konkretnych sprawach podlegajacych ich jurysdykeji. Konieczne jest zatem odniesienie sie do wypracowanej
w orzecznictwie (...) wykladni przepisow o klauzulach abuzywnych, przytaczajac aktualne orzecznictwo.

W wyroku z 26 marca 2019 r., C-70/171 C-179/17,(...) (pkt 56) TSUE wskazal, ze w sytuacji, w ktérej umowa nie moze
dalej obowigzywaé po usunieciu nieuczciwego warunku, prawo UE nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy
usungl nieuczciwy warunek poprzez zastgpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym w
sytuacjach, w ktérych uniewaznienie nieuczciwego warunku zobowigzywatoby sad do stwierdzenia niewaznoSci danej
umowy w calo$ci, narazajac przez to konsumenta na szczeg6lnie niekorzystne penalizujace go konsekwencje.

Z kolei w wyroku z 15 marca 2012 r., C-453/10,(...) i P. , TSUE wskazal, ze kryteria umozliwiajace dokonanie
oceny tego, czy dana umowa moze nadal obowiazywac po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw, powinny miec
charakter obiektywny, a niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem krajowym,
za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie tej umowy.

W wyroku z 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank, TSUE podniésl, Ze sad nie ma obowigzku odstgpienia od stosowania
danego warunku, jezeli konsument, po powiadomieniu go przez sad ma zamiar nie podnosi¢ jego nieuczciwego i
niewigzacego charakteru, wyrazajac w ten sposoéb dobrowolna i swiadomg zgode na dany warunek.

W dniu 3 paZdziernika 2019 r. zapadl wyrok TSUE w sprawie C-260/18 ( Dziubak ) zawierajacy podsumowanie
orzecznictwa TSUE dotyczgcego problematyki klauzul abuzywnych na tle tzw. kredytéw frankowych. W wyroku tym
TSUE przesadzil nastepujace kwestie:

a) wrazie stwierdzenia abuzywnoéci postanowienia umownego (w szczegblnosci klauzuli indeksacyjnej) ,,umowa musi
co do zasady nadal obowigzywa¢ bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych warunkow” (pkt 39);

b) warunkiem utrzymania w mocy umowy po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych jest jedynie zgodno$¢ utrzymania
W mocy umowy z przepisami prawa krajowego, a w razie uznania, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa
krajowego utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, prawo UE nie
stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. (pkt 39, 40, 43, 47);

c¢) ww. zgodno$¢ z przepisami prawa krajowego utrzymania umowy po wylaczeniu klauzul abuzywnych ma by¢
oceniana przy zastosowaniu obiektywnego podejScia, bez uwzgledniania sytuacji stron (pkt 39, 41);

d) jedynie w sytuacji, gdyby umowa nie mogla obowigzywa¢ po wyeliminowaniu nieuczciwych klauzul, a
stwierdzenie niewaznosci umowy bylo niekorzystne dla konsumenta, sad moze sanowa¢ umowe, stosujac zamiast
wyeliminowanych klauzul abuzywnych przepisy dyspozytywne (pkt 48);



e) ocene niekorzystno$ci dla konsumenta stwierdzenia niewazno$ci umowy nalezy dokonywaé na chwile orzekania, a
nie na chwile zawarcia umowy i decydujace dla tej oceny jest stanowisko konsumenta, a sad nie moze ocenié interesu
konsumenta sprzecznie z jego wyraznym stanowiskiem (pkt 51, 56, 67-68);

f) konsument ma prawo zrezygnowaé z ochrony wynikajacej z przepiséw o klauzulach abuzywnych, sprzeciwiajac sie
stwierdzeniu niewaznoS$ci umowy, a nawet wyeliminowaniu nieuczciwych postanowien z umowy (pkt 53-55, 66);

g) przepisy dyspozytywne, ktorymi sad moze uzupelni¢ umowe w ww. sytuacjach, nie moga odwolywac sie do zasad
wspolzycia spolecznego albo ustalonych zwyczajow, jak art. 56 k.c. (pkt 61-62).

Z powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego wynika, iz wedtug TSUE, upadek calej umowy z powodu eliminacji z niej
postanowien abuzywnych jest dopuszczalny przede wszystkim, gdy jej dalsze obowigzywanie nie daje sie pogodzié¢
z konstrukcjami prawnymi przyjetymi w krajowym ustawodawstwie i jednocze$nie, przy spelnieniu warunku,
wedle ktorego upadek calej umowy nastapi z korzyécia dla konsumenta, przy jednoczesnym braku przepisow
dyspozytywnych. Konstatujac, zasadno$§¢ powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu zalezy od przesadzenia
kwestii, czy jaki§ z przepisow polskiego prawa sprzeciwialby sie utrzymaniu w mocy umowy laczacej strony po
wyeliminowaniu klauzul abuzywnych dotyczacych indeksacji.

W tej kwestii Sad Okregowy stwierdzil, ze w polskim porzadku prawnym o niewazno$ci umowy kredytu bankowego
mozna mowic wylacznie wtedy, gdy nie zostaly w niej uzgodnione minimalne, konieczne elementy odzwierciedlajace
essentialia negotii umowy kredytu bankowego, do ktoérej to kategorii (w $wietle ustawy Prawo bankowe - art. 69 -
wedlug brzmienia na dzien zawarcia mowy) nalezy zaliczy¢:

- po stronie kredytodawcy: 1) oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty sSrodkéw pienieznych - okre§lonych jako
kwota kredytu, 2) cel udzielenia kredytu;

- po stronie kredytobiorcy: 1) zobowigzanie do korzystania z oddanych do dyspozycji $rodkéw pienieznych na
warunkach okre§lonych w umowie (tj. zgodnie z celem kredytowania), 2) zwrot wykorzystanego kredytu, 3) zaplate
wynagrodzenia na rzecz banku w zamian za korzystanie ze Srodkéw kredytu, w formie odsetek lub prowizji od
udzielonego kredytu.

W ocenie Sadu Okregowego, taka sytuacja zachodzi w niniejszym przypadku. Wylgczenie klauzul waloryzacyjnych
powoduje bowiem, Ze po pierwsze, nie bylo mozliwe okreslenie wysokos$ci kwoty w PLN, ktora miala zosta¢ oddana
do dyspozycji powoddw, stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu wyrazonej w (...). Po wtére, nie bylo mozliwe
wykonanie zobowigzania zwrotnego, zwazywszy na przyjety przez strony sposob jego splaty na dzien zawarcia umowy:
przeliczanie raty wyrazonej w (...) na PLN, w ktorej to walucie nastepowalo zasilanie przez powodéw rachunku
technicznego do splaty kredytu (rachunku do rozliczeh w PLN). Przyjmujac nawet, ze kwota oddana do dyspozycji
powoda byta suma §rodkow pienieznych wyrazonych w walucie (...), wylaczenie abuzywnych klauzul waloryzacyjnych
skutkuje brakiem mozliwo$ci wykonania przez Bank §wiadczenia zgodnie z wola stron (wyplata w PLN) oraz brakiem
mozliwo$ci wykonania §wiadczenia zwrotnego powodow wzgledem pozwanego w PLN.

W ocenie Sadu Okregowego niemozliwe jest jednoczeénie zastapienie rzeczonych klauzul abuzywnych przepisami
dyspozytywnymi. W $wietle wigzacej wykladni dokonanej przez TSUE, uzupelnianie umowy przepisami
dyspozytywnymi jest uzaleznione od niemozno$ci utrzymania umowy w mocy i zgody konsumenta na takie
uzupekienie. Poza tym TSUE wykluczyl w ogble uzupelianie umowy przepisem art. 56 k.c., odwolujacym sie do
zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, a w prawie polskim brak innego przepisu nadajacego sie do
zastosowania. W szczegolno$ci przepisem takim nie jest art. 358 k.c., z uwagi juz chocby na to, ze nie obowigzywal
on w obecnym brzmieniu w dacie zawarcia przez strony umowy, przez co nie moze mie¢ do tej umowy zastosowania.
Przepisem takim nie moga by¢ tez zadne normy stosowane analogicznie — ze wzgledow takich samych, jak powolane
przez TSUE na uzasadnienie niemoznoS$ci stosowania art. 56 k.c. Nie korzystaja one bowiem z domniemania braku



nieuczciwego charakteru, jako ze nie sa przepisami uchwalonymi przez ustawodawce, tylko zawodnymi (na zasadzie
argumentum a simile) wnioskowaniami interferencyjnymi.

Doprecyzowujac powyzsze, Sad Okregowy stwierdzil, ze art. 358 k.c. w obecnym brzmieniu zostal wprowadzony na
mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe (Dz. U.
Nr 228, poz. 1506) i obowiazuje dopiero od 24 stycznia 2009 r. Odnoszac sie natomiast do pogladu, jakoby w powyzszej
sytuacji nalezato stosowa¢ kurs $redni NBP, poprzez zastosowanie w drodze analogii przepiséw Prawa wekslowego
(wyrok SN z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16), Sad Okregowy stwierdzil, ze taka ingerencja w tre$¢ zobowiazania,
przy braku w polskim porzadku prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego mie¢ zastosowanie na
dzien zawarcia umowy, bylaby zbyt daleko idaca. Sad Okregowy nie podzielil takze koncepcji zastosowania kursu
§redniego (...) publikowanego przez NBP, z dnia uruchomienia kredytu, przez caly okres obowigzywania spornego
stosunku prawnego, nie tylko wobec braku przepisu dyspozytywnego. Taka koncepcja jest bowiem sprzeczna z istota
waloryzacji.

Nie sposo6b takze, zdaniem Sadu Okregowego, zastosowaé w zaistnialej sytuacji do rozliczen stron kursu $redniego
NBP na podstawie zwyczaju (art. 354 k.c.). W przypadku umoéw ,frankowych” ten sposob okredlania §wiadczen stron
nie przyjal sie bowiem powszechnie, czego poklosiem sa liczne postepowania sadowe zarzucajace bankom stosowanie
wzgledem klientdw postanowienn abuzywnych w zakresie stosowania kurséw niejednorodzajowych, dowolnosSci
ustalania tabel kursowych. Nie sposéb wiec przyjaé, ze w tej materii wyksztalcil sie ugruntowany zwyczaj, za§ umowa
badana w niniejszym postepowaniu jest odstepstwem od przyjetej powszechnie w obrocie praktyki.

Ostatecznie Sad Okregowy stwierdzil, ze nastepstwem stwierdzonej abuzywno$ci w/w klauzul umownych, zgodnym
z zadaniem procesowym powodéw, bylo stwierdzenie niewazno$ci umowy, o ezym orzeczono w pkt 1. wyroku.

10.

A w efekcie powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal zgloszone przez powoddéw roszczenie o zaplate za zasadne
niemal w caloéci.

Niewazno$¢ spornej umowy powoduje bowiem, ze wszelkie Swiadczenia uiszczone przez strone powodowa na
rzecz pozwanego sa $wiadczeniami nienaleznymi. Niezasadna jest przy tym argumentacja pozwanego, negujaca
mozliwo$¢é uwzglednienia roszczenia powoddéw w oparciu o art. 410 k.c. Stwierdzenie niewazno$ci spornej umowy
powoduje obowigzek dokonania zwrotu wzajemnych Swiadczen pomiedzy stronami umowy, stosownie do przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Co do zasady, kredytobiorca powinien wiec zwrdci¢ bankowi otrzymana od niego kwote
kapitalu, a zatem bez odsetek i kosztow dodatkowych, bank za§ powinien zwro6cié¢ kredytobiorcy wszelkie wplacone
przez niego raty kredytowe i inne oplaty oraz sktadki.

Sad Okregowy opowiedzial sie zatem za teoriq dwéch kondykcji, stojac na stanowisku, ze jesli w wyniku
zawarcia umowy kazda ze stron spelnila $wiadczenie na rzecz drugiej strony, to w przypadku niewazno$ci umowy,
badz tez w przypadku przyjecia jej upadku wobec braku mozliwoSci jej utrzymania po wyeliminowaniu postanowien
abuzywnych, kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego $§wiadczenia — bank o zwrot kwoty przekazanego
kredytu, a kredytobiorca o zwrot Swiadczen spelnionych na rzecz banku w wykonaniu umowy kredytowej (por. rowniez
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

W $wietle powyzszego, Sad Okregowy stwierdzil, ze nie sposob uznaé, jakoby pozwany nie byt wzbogacony kosztem
powodow lub, by zaistnialy przestanki wymienione w art. 409 k.c. Nie mozna postawié¢ bowiem znaku rownoS$ci miedzy
zuzyciem, czy utrata wzbogacenia w rozumieniu tego przepisu, a obowiazkiem zwrotu wzajemnego $wiadczenia
przez powodéw na rzecz pozwanego, spelnionego w wykonaniu niewaznej umowy. Przypadki zuzycia lub utraty
wzbogacenia, w $wietle art. 409 k.c. powodujace odpadniecie wzbogacenia, muszg ograniczy¢ sie zatem do tych tylko
sytuacji, kiedy nastapilo to bezproduktywnie, a wiec bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu, czy tez innej korzys$ci
dla majatku wzbogaconego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2008 r., I PK 247/07, OSN 2009, Nr 17-18,



poz. 223). Przy czym, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ma dowodu na to, ze pozwany uzyskang korzy$¢ zuzyt
lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony.

W ocenie Sagdu Okregowego nieskuteczne byloby rowniez powolanie sie przez pozwanego na art. 411 pkt 1 k.c., bowiem
wprost z dyspozycji wskazanego przepisu wynika, ze brak mozliwosci zadania zwrotu §wiadczenia nienaleznego nie
obejmuje sytuacji, gdy jego spelnienie nastapilo w wykonaniu niewaznej umowy.

Sad Okregowy uznal jednak za cze$ciowo zasadny zarzut przedawnienia (k. 151), choé¢ nie bylo podstaw, by do
roszczenia strony powodowej o zwrot nienaleznego $wiadczenia w postaci splaconych rat kapitalowo-odsetkowych
zastosowanie mial 3 letni okres przedawnienia zgodnie z art. 118 k.c., roszczenie powodow nie ma bowiem charakteru
okresowego - jest to roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia - zasadne bylo zastosowanie 10-letniego okresu
przedawnienia (art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. z 2018 r. poz. 1104). Zgodnie jednak z poczynionymi w tej sprawie ustaleniami faktycznymi, powodowie
w okresie od 6 paZdziernika 2008 r. do 12 pazdziernika 2011 r. dokonywali splat rat kredytowych wynikajacych z
przedmiotowej umowy, w PLN. W w/w okresie uiScili na rzecz Banku lacznie 63.733,24 zl, z tym ze w okresie od 6
stycznia do 12 pazdziernika 2011 r. - 58.586,50 zl. Nastepnie, na skutek zawarcia Aneksu do umowy, poczawszy od
listopada 2011 r. dokonuja sptat w (...) i w okresie od listopada 2011 r. do maja 2017 r. uiScili na rzecz Banku lacznie
63.706,46(...)

Biorac wiec pod uwage, ze pozew zostal wniesiony w 17 grudnia 2018 r., roszczenie dot. zasadzenia 5.146,74 zl, jako
réwnowartoSci rat uiszczonych przez powodéw w okresie od 6 pazdziernika do 6 grudnia 2018 r., tj. wcze$niej niz 10
lat przez wniesieniem pozwu, Sad Okregowy uznal za przedawnione i w tym zakresie powodztwo oddalil.

Natomiast w pozostalej czesci zqdanie zasgdzenia sum wskazanych w pozwie i co do zasady
potwierdzonych przez pozwanego, uznal za uzasadnione.

O odsetkach ustawowych za opo6znienie Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c.
stwierdzajac, ze roszczenie o zwrot nienaleznego §wiadczenia ma charakter bezterminowy, a wiec, zgodnie z art. 455
k.c., powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Co w sprawie niniejszej odpowiada
dacie doreczenia odpisu pozwu (3 czerwca 2019 r.). W ocenie Sadu Okregowego termin 14 dni na spehienie stusznych
zadan powodow byl — w okolicznoSciach niniejszej sprawy — terminem racjonalnym. Zatem pozwany pozostaje w
op6znieniu w spelnieniu zasadzonego na rzecz powodow §wiadczenia pienieznego poczawszy od 18 czerwea 2019 r.

W pozostalym zakresie pow6dztwo gtéwne podlegalo wobec tego oddaleniu.

Sad Okregowy stwierdzil ponadto, ze pozwany zasadnie zarzucal brak podstaw do oceny roszczenia powodoéw, jako
solidarnego. Roszczenie powodéw o zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy nie
jest bowiem solidarne z mocy prawa, ani z mocy czynnosSci prawne;j.

11.

Sad Okregowy stwierdzil ponadto, ze uwzglednienie zadan gléwnych niemal w caloéci czynilo bezprzedmiotowym
rozpoznawanie dalszych roszczen (tj. m.in. roszczen dot. tzw. nadplat) zgloszonych jedynie na wypadek nie
uwzglednienia zadan gléwnych.

12.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., przyjmujac jednak, Ze roszczenia powodow
zostaly uwzglednione niemal w catoSci, co uzasadnialo nalozenie na przegrywajacego pozwanego obowigzku zwrotu
wszystkich kosztow procesu poniesionych przez powodow.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany - (...)w W. zaskarzyl go w czeSci:



« ustalajacej, ze sporna umowa jest niewazna;
)

« zasadzajacej od pozwanego na rzecz strony powodowej lacznie 58.586.50 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od 18 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty oraz 63.706,46 (...)wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od 18 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty;

« zasadzajacej od pozwanego na rzecz strony powodowej koszty procesu.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisOw postepowania w postaci:

1) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235° § 1 pkt. 2) k.p.c. przez pominiecie na rozprawie w dniu 2 czerwca 2020 r. wniosku
pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka A. W. na okoliczno$ci wskazane w pkt
4) petitum odpowiedzi na pozew;

1) art. 233 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz dokonanie
ustalen faktycznych sprzecznych z treécia materialu dowodowego i niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, tj.:

a. ustalenie wylacznie na podstawie zeznan powodow i z pominieciem dokumentacji zgromadzonej w sprawie, ze
postanowienia kwestionowane w pozwie nie zostaly indywidualnie uzgodnione ze strona powodows;

a. brak uwzglednienia okolicznoSci majacych istotne znaczenie z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy: (i)
zapoznania sie przez strone powodowa z postanowieniami umowy oraz regulaminu, (ii) zapoznania strony
powodowej z kwestia ryzyka kursowego (potwierdzonej wielokrotnie zlozonymi o§wiadczeniami w tym zakresie), (iii)
Swiadomosci strony powodowej w zakresie ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem kurséw waluty obcej (...), (iv)
Swiadomego i swobodnego wyboru przez strone powodowa kredytu w walucie obcej (...) oraz Swiadomej rezygnacji
z oferty kredytu wyrazonej w zlotych;

b. ustalenie, ze pozwany dysponowal zupelna swoboda i dowolno$cig w ksztaltowaniu kurséw walut.

Zdaniem skarzacego, powyzsze naruszenia przepisOw postepowania skutkowaly blednym ustaleniem stanu
faktycznego i w konsekwencji doprowadzily do nieprawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy, poniewaz

skutkowaly bledng ocena klauzul zakwestionowanych przez powoda pod katem przestanek wskazanych w art. 385"
§1k.c.

1. Naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 189 k.p.c. przez przyjecie, ze stronie powodowej przysluguje interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy
kredytu;

1) art. 385 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.(JE.L 1993 Nr 95, str. 29) poprzez nieuwzglednienie
w niniejszej sprawie skutkow wyodrebnienia w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej klauzul
ryzyka walutowego, dotyczacych stricte zastosowania mechanizmu odniesienia zobowigzania kredytowego do kursu
waluty obcej oraz klauzul spreadéw walutowych, dotyczacych wylacznie odeslania do stosowanych przez bank
kursow walutowych przy wyplacie i splacie kredytu oraz bledne przyjecie, ze zar6wno postanowienia dotyczace
kwoty i waluty kredytu, jak réwniez klauzule przeliczeniowe okreslaja gléwne $wiadczenia stron w ramach laczacej
strony umowy, podczas gdy w Swietle aktualnego na dzien orzekania orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej, wydanego na gruncie podobnych spraw, klauzule ryzyka walutowego, uwzgledniwszy wyzej
wspomniane ich wyodrebnienie, sa postanowieniami okreslajacymi gtéwne §wiadczenia stron, za$ klauzule spreadowe
sg takiego charakteru pozbawione, tj. nie okreélajg gléwnego $wiadczenia stron, co w konsekwencji doprowadzilo



do nieprawidlowego przeprowadzenia oceny lacznie klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli spreadowej przez pryzmat
przestanek, o ktéorych mowa w art. 385' § 1 k.c.;

2) art. 385" § 1 zd. 2 k.c. poprzez uznanie za niejednoznaczne postanowiefi umownych dotyczacych klauzul
denominacyjnych;

3) art. 385" § 1 k.c. poprzez uznanie, ze niedozwolony charakter posiadaja postanowienia umowne przewidujace
stosowanie kurséw wyznaczanych przez bank przy wykonywaniu mechanizmu denominacji jak i dotyczace klauzul
denominacyjnych w calo$ci, zawarte w § 2 ust. 1 umowy, § 13 ust. 4 umowy;

4) art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/
EWG przez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze bezskuteczno$é postanowienh umownych dotyczacych
sposobu ustalania kursow walut na potrzeby wyplaty i splaty kredytu prowadzi do niewazno$ci umowy w calosci z
uwagi na brak mozliwoéci zastapienia ich innymi postanowieniami oraz brak mozliwosci dalszego funkcjonowania
umowy;

5) art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. przez ustalenie nieprawidlowego kierunku przesunie¢ majatkowych (na
wypadek stwierdzenia niewazno$ci umowy) i uznanie pozwanego za bezpodstawnie wzbogaconego o kwoty wplacane
przez powoda jako splata wezesniej udzielonego mu kredytu;

6) art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r., 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6érych innych ustaw w zw. z art.
69 ust. 3 Prawa bankowego i art. 75b Prawa bankowego poprzez pominiecie skutkow aneksu do umowy.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przez oddalenie powodztwa w
tej czeSci oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje.

W toku postepowania apelacyjnego, pismem z 1 czerwca 2021 r. pozwany podniost zarzut zatrzymania zasadzonego
$wiadczenia na podstawie art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c., do czasu zaoferowania mu zwrotu $§wiadczenia w postaci
wyplaconej kwoty kredytu — 226.876,00 CHF, powiekszonej o nalezne mu wynagrodzenie (600.030,20 PLN), albo
zabezpieczenia roszczenia o jego zwrot.

Powodowie nie ustosunkowali sie do zarzutéw i wnioskow apelacji, ani do zarzutu zatrzymania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastugiwala na wwvzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela w catosci i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy, a takze
ocene prawng roszczenia powodow, co czyni zbednym ich ponowne przytoczenie.

Odnoszac sie do zawartego w apelacji wniosku dowodowego ponowionego w §rodku zaskarzenia na podstawie art.
380 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c., wobec jego pominiecia przez Sad Okregowy, Sad Apelacyjny zwazyl, ze wbrew
stanowisku skarzacego, w sprawie niniejszej nie zachodzily podstawy do dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z
przeshuchania swiadka A. W. na okoliczno$ci wskazane w pkt 4 petitum odpowiedzi na pozew. Niezasadny jest réwniez

skorelowany ze wspomnianym wnioskiem zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 2277 k.p.c. w zw. z art. 235° §
1 pkt 2 k.p.c. OkolicznoSci, ktére mialy zosta¢ wyjasnione na podstawie zeznan tego $wiadka, pozostawaly bowiem
nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy — w szczeg6lnosci irrelewantne dla rozstrzygniecia sporu miedzy stronami sg
kwestie ustalonych w Banku procedur zwiazanych z udzielaniem kredytu, a takze sposobu funkcjonowania kredytu
denominowanego do kursu waluty obcej. W tej kwestii Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ocene zaprezentowang przez
sad I instancji.

Odnoszac sie za$ do argumentu, ze za pomoca zeznan ww. Swiadka pozwany mial wykazac, ze nie dysponuje i nie
dysponowal dowolno$cia w ksztaltowaniu kurséw, podkresli¢ nalezy, ze zeznania $wiadka w tym przedmiocie nie



zmienilyby oceny zarzutu, jaki jest stawiany abuzywnym postanowieniom umownym, odsytajacym do Tabeli Kursowej
Banku. Zarzut ten w swojej istocie dotyczy bowiem braku transparentnosci tych klauzul, okreslajacych zasady
przeliczenia kwoty udzielonego kredytu, a nastepnie przeliczania poszczegdlnych rat kapitalowo kredytowych. Nie ma
przy tym znaczenia, czy Bank rzeczywiscie mial pelng dowolnosé w ksztaltowaniu Tabeli, czy tez zasady jej tworzenia
wynikaly z regulacji wewnetrznych Banku, czynnikéw rynkowych etc. Istotne jest bowiem to, ze owych kryteriow i
regulacji wewnetrznych strony nie uzgodnily, ani w umowie, ani w regulaminie, a w konsekwencji konsumenci w dacie
zawarcia umowy (moment relewantny z punktu widzenia ustalenia abuzywno$ci) nie znali owych kryteriéw i nie mogli
ich zdefiniowaé na podstawie zapiséw umowy.

Rowniez pozostale okoliczno$ci wskazane we wniosku o przesluchanie ww. $§wiadka nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia tej sprawy. Dotycza one bowiem sposobu wykonywania spornej umowy, a wiec kwestii nieistotnych
przy ocenie legalno$ci jej zapisow w dacie jej zawarcia. Podobnie, jak to, czy kredytobiorcy mieli mozliwoé¢ wyboru lub
zmiany waluty udzielonego kredytu. Kwestia ta wynika z zapisOw samej umowy i, jak shusznie uznal Sad Okregowy,
nie ma znaczenia dla oceny, czy sporne zapisy umowy byly z powodami uzgadniane indywidualnie.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. Sad Apelacyjny zwazyl, ze (pomijajac juz nieprecyzyjny
sposob jego zgloszenia, skoro z jego uzasadnienia wynika, iz skarzacy przypisuje sadowi sprzeniewierzenie sie zasadzie
swobodnej oceny dowodéw) przepis ten daje wyraz obowigzujacej w procesie cywilnym zasadzie swobodnej oceny
dowodow. Jej zalozenia sprowadzaja sie do przyjecia, ze ocena dowodéw zgromadzonych w sprawie pod wzgledem ich
wiarygodno$ci i mocy stanowi element dyskrecjonalnej wladzy sadu. Jest jego podstawowym zadaniem, wyrazajacym
istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisto$ci, na podstawie wlasnego przekonania
sedziego, przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 1., 11
CRN 173/95, LEX nr 1635264). Przy czym swoboda nie oznacza tu dowolnoéci. W wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r.,
IT UKN 685/98 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé¢,
dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego.

Aby wiec skutecznie zarzuci¢ sadowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji dokonanie blednych
ustalen faktycznych, nalezy wskaza¢ na takie staboSci w zaprezentowanej ocenie zgromadzonych dowodow, ktore
dyskwalifikuja ja z uwagi na naruszenie zasad logicznego rozumowania; oparcie sie na dowodach przeprowadzonych
z naruszeniem zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, bez uwzglednienia wymagan
dotyczacych Zrodel dowodzenia oraz uchybienie zasadzie bezposrednioéci, a takze uchybienie wymaganej od sedziego
znajomosci przepiséw, doktryny i orzecznictwa oraz zaniechanie uwzglednienia aktualnych informacji dotyczacych
réznych faktoéw zycia spolecznego, wymogdw ogoblnej kultury prawnej, jak rowniez znajomosci systemu pozaprawnych
regul i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja przepisy obowiazujacego prawa.

W Swietle powyzszych zalozen zarzuty podniesione w apelacji pozwanego musza by¢ uznane za bezpodstawne. Z
uzasadnienia apelacji wynika, ze skarzacy nie kwestionuje poczynionych przez Sad Okregowy ustaleni co do tresci i
struktury umowy zawartej przez strony oraz przebiegu faktow zwigzanych z jej zawarciem, a swoje zarzuty dotyczace
uchybien procesowych opiera na twierdzeniu, jakoby wbrew stwierdzeniom sadu, zgromadzone w sprawie dowody
potwierdzaly trafnoé¢ pogladu Banku, ze tre$¢ umowy, w tym kwestia indeksowania kredytu kursem (...) byta z
powodami indywidualnie uzgodniona; sporne postanowienia umowy zostaly sformulowane jednoznacznie; Bank
wywiazal sie z obowiazku informacyjnego wobec konsumentéw; ryzyko Banku odpowiadalo ryzyku powodow, ktore
bylo rbwnowazone korzyScig wynikajacg z tanioSci kredytu, powodowie mieli Swiadomo$¢ ciazacego na nich ryzyka
walutowego i zostali o nim prawidlowo pouczeni, a kursy wyznaczane przez pozwanego caly czas mialy charakter
rynkowy i pozostawaly w zgodzie z biezacym trendem i kwotowaniami na rynku walutowym, ktory ksztaltowany byt
przez wszystkich jego uczestnikoéw. Stad Bank okreslajac kursy waluty obcej we wlasnej tabeli, dzialal w granicach
powszechnie obowigzujacego prawa.



Jednak skarzacy ograniczyl uzasadnienie zarzutéw podniesionych w tym wzgledzie do powtérzenia wlasnych
twierdzen i ocen, ktore mialyby wynikaé ze zgromadzonych dowodéw i przedstawienia wlasnej wersji zdarzen.
Taki sposob zakwestionowania ustalen Sadu Okregowego dotyczacych okolicznoéci faktycznych sprawy oraz ocen
dotyczacych ostatecznego znaczenia tych okolicznosci w kontekScie zadania powodéw wywiedzionego z art. 58 § 1

k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego, art. 353" k.c. i art. 358" § 21i 5 oraz z art. 385" § 1 — 4 i art. 385” k.c. nie
jest wystarczajacy. Szczeg6lnie, gdy Sad Okregowy wyczerpujgco odnidst sie do twierdzen i zarzutéw pozwanego,
prezentowanych w toku procesu w I instancji i powt6érzonych jedynie w apelacji.

Co wiecej, orzeczenie uznajgce sporng umowe za niewazna, a jej poszczegoblne zapisy za niedozwolone postanowienia

umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., stanowi wynik, nie tyle sprzecznego z twierdzeniami pozwanego
ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ile zastosowania prawa materialnego. Stad zarzuty naruszenia prawa
procesowego Sad Apelacyjny uznaje za niezasadne, podzielajac w caloSci ustalenia faktyczne Sadu Okregowego
i uznajac poprzedzajaca je ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego za prawidlows. Szczego6lnie, gdy
skarzacy nie podwaza wiarygodno$ci dokumentdw, ktére w znacznej czeéci sam przedstawil Sgdowi Okregowemu. Nie
zarzuca tez blednego zrozumienia zawartych w dokumentach o§wiadczen stron, jak rowniez nie podwaza skutecznie
wiarygodno$ci powodow oraz zgodno$ci ich zeznan z rzeczywistym stanem rzeczy.

Ustalenia Sadu Okregowego co do zakresu informacji udostepnionych powodom przed zawarciem umowy nie stoja tez
w sprzecznoéci z tre$cig dokumentdw, na ktére powoluje sie pozwany. Sad Okregowy przeanalizowal zapisy umowy
dotyczace informacji udzielanych powodom. Ocena za$, czy wyczerpuja one obowiazek informacyjny przedsiebiorcy w
stosunkach z konsumentem, lezy w sferze stosowania prawa materialnego, a nie oceny dowodéw. W sprawie niniejszej
ocenie prawnej poddawana jest bowiem, nie dzialalnoé¢ Banku jako podmiotu praw i obowiazkéw na rynku kredytow
hipotecznych oraz trafnos¢ jego decyzji biznesowych, a legalno$¢ spornej umowy nr (...) zawartej w dniu 20 sierpnia
2008 r. z powodami, ktérzy dzialali w zaufaniu do banku - podmiotu obdarzanego wéwczas zaufaniem publicznym.

Ponowna analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego uzasadnia w ocenie Sadu Apelacyjnego stwierdzenie, iz
powodowie nie mieli w praktyce mozliwoéci zapoznania sie z treécig spornej umowy przed jej podpisaniem i polegali
na zapewnieniach pracownikoéw Banku, ze taki model kredytu jest jedynym dostepnym dla nich z uwagi na wymog
zdolnoéci kredytowej. Sad Apelacyjny zwazyl tez, ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie
zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Tozsame regulacje wynikaja z art.
3 ust. 2 zd. 1 i 3 Dyrektywy 93/13/EWG. Nie ulega zatem watpliwoS$ci, iz w niniejszej sprawie ciezar dowodu
w tym zakresie obcigzal pozwanego, ktéry mu nie sprostal. Okolicznoéci tej nie potwierdza tre$¢ dokumentéw
przedstawionych przez strony. Zaprzeczajg jej za$ wprost powodowie. Co wiecej, jak trafnie stwierdzil Sad Okregowy,
zawarcie umowy w oparciu o wzorzec (projekt) przygotowany jednostronnie przez pozwanego (co mialo miejsce w

tej sprawie) - niezaleznie od treéci art. 385" § 4 k.c. - stwarza domniemanie faktyczne, iz brak bylo tu jakichkolwiek
indywidualnych negocjacji. Szczegolnie, gdy znaczaca czeé¢ postanowien regulujacych wzajemne prawa i obowiazki
stron zawarta byla w Regulaminie, stanowigcym integralna cze$¢ umowy, a niewatpliwie nie poddanym jakimkolwiek
negocjacjom z kredytobiorcami. Skarzacy w toku sprawy nie negowal, ze umowa kredytu a takze Regulamin mialy
charakter przygotowanych wcze$niej wzorcéw umownych. Nie udowodnil tez, by w sprawie doszlo do indywidualnych
uzgodnien, a jego niezwykle waskie rozumienie spelnienia warunkéw indywidualnego uzgodnienia nie znajduje

potwierdzenia w wykladni art. 385" k.c. oraz wykladni regulacji Dyrektywy 93/13/EWG. Na gruncie rozumienia
wspomnianych przepisbw wplyw konsumenta na tre$¢ postanowienia umownego musi mieé¢ charakter realny,
rzeczywisty, a nie jedynie ograniczony do wyboru jednej z przedstawionych przez przedsiebiorce alternatywnych
wersji klauzuli. Stad tez, nawet rozpatrujac wskazany zarzut pozwanego na gruncie prawa materialnego — a tylko tak
moglby zostaé poprawnie postawiony — rozumienie indywidualnych uzgodnien przez skarzacego nie jest uzasadnione
na gruncie wykladni relewantnych przepiséw prawa materialnego.

Whbrew stanowisku pozwanego, prawidlowosci ustalenn Sagdu Okregowego w tym wzgledzie nie obala fakt zlozenia
przez powodow wniosku kredytowego, sporzadzonego zreszta wedlug wzoru okreslonego przez Bank, ani podpisania



dokumentoéw zawierajacych przygotowane przez pozwanego o$wiadczenia, zaznajomienia sie z Regulaminem, itd.
Swoboda powodow w tym wzgledzie sprowadzala sie bowiem jedynie do okres$lenia kwoty potrzebnego kredytu i
jego przeznaczenia. W $wietle ustalen Sadu Okregowego, odpowiadajgcych wynikowi postepowania dowodowego,
powodom przedstawiono jedng tylko oferte kredytu, a w chwili zawierania umowy przedlozono do podpisu szereg
dokumentow, ktérych tre$¢ nie byla im wezeéniej znana, a ktére akceptowali przyjmujac, ze instytucja bankowa
zashuguje na zaufanie. To wiec, ze zdecydowali sie w takich okoliczno$ciach je podpisac, nie moze byé uznane za
rownoznaczne z indywidualnym uzgodnieniem warunkéw kredytu. Tak, jak nie byla nim mozliwo$¢ wyboru umowy
oferowanej przez inny bank. Decyzja powodéw o zaciggnieciu kredytu na warunkach zaoferowanych przez Bank nie
spekia tez kryterium $wiadomego i swobodnego wyboru kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz $§wiadomej
rezygnacji z zaciagniecia kredytu w zlotych, skoro bank przedstawil im jedna tylko oferte kredytowa twierdzac, ze inny
kredyt nie jest dla nich dostepny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo tez ocenil znaczenie zlozenia przez powoddw oéwiadczen o
zapoznaniu sie przez nich z postanowieniami umowy i Regulaminu w odniesieniu do kredytéw indeksowanych do
waluty obcej. Sad Apelacyjny podziela tez zaprezentowang przez Sad Okregowy ocene tre$ci dokumentdw i ostateczng
konkluzje, ze fakt ich podpisania nie daje podstaw do ustalenia, jakoby powodowie mieli mozliwo$é¢ indywidualnego
uzgodnienia z Bankiem poszczeg6lnych zapiséw umowy.

Sam fakt zawarcia umowy wedlug wzorca oferowanego przez Bank nie jest przy tym naganny, a tym bardziej
bezprawny. Nie uzasadnia tez ustalenia niewazno$ci umowy. Otwiera jedynie obowiazek sadu oceny jej postanowien

w $wietle art. 385" — 385 k.c. wobec prawidlowego ustalenia, ze powodom przystluguje w tej sprawie status

konsumentéw w rozumieniu art. 22" k.c.

Taki sposdb zawarcia spornej umowy uzasadnia tez ustalenie, ze pozwany mial w tym stosunku z powodami oczywista
przewage. To on dyktowal bowiem warunki, na jakich umowa zostanie zawarta oraz jej tre$¢. Rowniez ta okoliczno$é
nie przesadza jeszcze o bezskuteczno$ci kwestionowanych klauzul. Istotne jest bowiem to, ze — jak trafnie uznal Sad
Okregowy - pozwany wykorzystal te przewage w sposéb naruszajacy zasade rownowagi kontraktowej stron umowy.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy trafnie bowiem ustalil, Ze sporna umowa pozostawia pozwanemu pozbawiong
kontroli ze strony powodéw swobode i dowolno$¢ w ksztaltowaniu kursow walut majacych zastosowanie przy
realizacji umowy, co narazalo konsumentéw na niczym nieograniczong arbitralno$¢ decyzji Banku w tym zakresie.
Prawidlowosci tej oceny nie zmienia bowiem to, ze kwestie dotyczace ustalania i publikowania kurséw regulowaly
zapisy art. 111 Prawa bankowego, regulacje wewnetrzne banku, czy obiektywne mechanizmy dzialajace na rynku

miedzybankowym. W éwietle bowiem art. 385" § 1 k.c. i art. 385> k.c. kwestie zwigzane z warunkami dzialalno$ci
Banku na rynku miedzybankowym, zasadami finansowania przez Bank Zrodel jego dziatalno$ci, a takze ze spolecznym,
politycznym i gospodarczym $rodowiskiem, w ktérych Bank tworzyl wzorce uméw wykorzystywane w obrocie z
konsumentami, nie naleza do przestanek wspoéldecydujacych o tym, czy zakwestionowane postanowienia umowy
zawartej przez strony maja charakter niedozwolonych postanowien umownych. Sad Okregowy trafnie tez nie
analizowal powyzszych kwestii podejmujac badanie spornych klauzul, jako naruszajacych rownowage kontraktowa
stron. By¢ moze mialy one wplyw na przyjeta przez pozwanego polityke udzielania w roku 2008 kredytow
indeksowanych kursem franka szwajcarskiego, nie decyduja jednak o legalno$ci sposobu uksztaltowania wzajemnych
stosunkow stron spornej umowy kredytowej, przyjetych w jej zapisach. Tym bardziej, ze nie byly objete trescig tej
umowy i nie ma podstaw do przypisywania powodom ich znajomoéci.

Ostatecznie zatem, wobec bezzasadno$ci zarzutoéw naruszenia prawa procesowego, wskazang przez Sad Okregowy
podstawe faktyczna rozstrzygniecia Sad Apelacyjny uznaje za prawidlowa i przyjmuje za wlasng.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w stanie faktycznym tej sprawy nie sa tez skuteczne zarzuty naruszenia prawa
materialnego, szczegdblnie, ze w znacznej czeSci sprowadzaja sie one do podtrzymania twierdzen prezentowanych
przed sadem I instancji i prawidlowo ocenionych przez ten sad oraz do przytoczenia szeregu orzeczen zapadlych



w innych sprawach, co w zaden sposéb nie niweczy prawidlowosSci zastosowania prawa materialnego w sprawie
niniejszej.

Przede wszystkim, wbrew zarzutom apelacji, zaskarzony wyrok nie narusza art. 189 k.p.c. Sad Okregowy trafnie
bowiem uznal, ze skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego niewazno$¢ spornej umowy, zapewni
powodom ochrone ich prawnie chronionych intereséw i definitywnie zakonczy istniejacy miedzy stronami spér co
do tego, czy i w jakim zakresie umowa ta wywierala i moze wywiera¢ na przyszlo$¢ skutek w postaci obowigzku
powoddw splacania kredytu indeksowanego do (...) oraz prawa pozwanego domagania sie takiej splaty lacznie przez
30 lat. Nalezy rowniez wskaza¢ na mozliwosci wykorzystania przez Bank zabezpieczenia hipotecznego tej splaty.
Sad Okregowy trafnie tez stwierdzil, Ze interes ten nie uzyska calo$ciowej ochrony w drodze innego zadania, ktore
zostalo przez powodéw zgloszone lub moze byé zgloszone przed sagdem. W sytuacji tez, gdy suma zaplacona przez
powodow nie przewyzsza kwoty wyplaconej przez Bank, ewentualne powodztwo o jej zwrot nie moze by¢ uznane za
»dalej idace” od powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy. Skutkiem uprawomocnienia sie wyroku ustalajacego jest
bowiem definitywne przesadzenie, ze ze spornej umowy nie wynikaja jakiekolwiek prawa i obowigzki stron zwigzane
z dotychczasowymi dzialaniami, ktére mialy ja realizowaé, a takze w przyszloSci. Spelnione wzajemnie §wiadczenia
nie maja wiec podstawy prawnej i strony nie maja powodu, by wykonywaé¢ umowe w przyszloSci. Sad Apelacyjny
zwazyl tez, ze cho¢ w postanowieniu z dnia 9 stycznia 2019 r. (I CZ 112/18, OSNC-ZD 2020/1/12) Sad Najwyzszy
uznal za dopuszczalne zaskarzenie przez pozwanego wyroku oddalajacego powodztwo, jezeli przyjeta jako wylaczna
podstawa rozstrzygniecia jest dla niego niekorzystna ze wzgledu na skutki powagi rzeczy osadzonej, to orzeczenie
to zapadlo w sprawie, w ktorej strona powodowa domagala sie od pozwanego jedynie zaplaty, a niewazno$¢ umowy
powolywala w uzasadnieniu swojego zadania. Tymczasem w sprawie niniejszej powodowie wprost domagaja sie
ustalenia niewazno$ci umowy i w zwigzku z tym zwrotu dotychczas wyplaconych rat. Stad zarzuty naruszenia art. 189
k.p.c. nie moga by¢ uznane za trafne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sg tez trafne pozostale zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajgcym te sprawe przychyla sie do pogladu, ze sporne postanowienia umowne
ksztaltuja gtowne Swiadczenie powodow, ktorzy zobowiazali sie do zwrotu wykorzystanego kredytu, nie tylko wraz
z odsetkami i innymi oplatami, ale przede wszystkim w kwocie ustalonej na skutek indeksacji kwoty kredytu do
(...) wedlug mechanizmu wynikajacego z umowy i Regulaminu. Co wiecej, takze drugie z ich $wiadczen — odsetki
— splacane mialo by¢ na rzecz pozwanego w kwotach wyliczanych wedlug tego samego mechanizmu. Podobnie jak
$wiadczenie wynikajace z tzw. spreadu, ktory nalezy zakwalifikowaé jako specyficzng dla tej umowy, dodatkowg
prowizje. Przy czym, bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z indeksacji nie bylo mozliwe ustalenie kapitalu
i naleznoéci odsetkowych oraz spreadu, podlegajacych splacie w ramach realizacji podstawowego $wiadczenia
wynikajacego z umowy kredytowej, a wiec gltdbwnych $wiadczen kredytobiorcow na rzecz Banku. Klauzula indeksacyjna
stanowila zatem element okreslajacy wysoko$¢ wszystkich §wiadczen powodoéw. Skoro bowiem, stosownie do art.
69 ust. 1 Prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu, to obowigzek zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu stanowi gléwne Swiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji, trudno podzieli¢ stanowisko, ze klauzula
indeksacyjna nie odnosila sie bezpos$rednio do elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego, skoro
wprost ksztaltowala wysoko$¢ §wiadczen powodow, wynikajacych z tej umowy. Tak tez orzekt Sad Najwyzszy w wyroku
z 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17 i z 9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18).

Jak trafnie uznal Sad Okregowy, powyzsza ocena nie niweczy mozliwo$ci oceny spornych postanowienn umownych

w $wietle art. 385( Y — 3853 k.c. Nie zostaly one bowiem sformulowane w sposéb jednoznaczny. Nie ma przy

tym znaczenia to, ze w powszechnym odbiorze pojecie kursu kupna i sprzedazy walut uchodza za zrozumiale i
jednoznaczne. Zarzut niejednoznacznego sformutowania postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron (a w



praktyce — Swiadczenia kredytobiorcy) wynika bowiem, nie z uzycia w umowie poje¢ niezrozumialych, a z uzycia
mechanizmu odestania do aktéw pozaumownych, dokonywanych swobodnie przez kredytodawce, majacych jednak
bezposrednie znaczenie dla okreSlenia sposobu ustalenia wysoko$ci Swiadczen obciazajacych kredytobiorce (Tabele
kursowe), jak rowniez z zastosowania mechanizmu indeksacji bez wystarczajacego poinformowania konsumenta
0 jego specyfice i zwigzanych z nim zagrozeniach. W tej kwestii nalezy tez odwola¢ sie do wyroku TSUE z 20
wrze$nia 2017 r. (C-186/16 Andriciucv. Banca Romaneasca), w ktérym stwierdzono, ze ,,Wymog wyrazenia warunku
umownego prostym i zrozumialym jezykiem, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, oznacza, ze w wypadku
uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia
przez nich $wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty
kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez
konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wladciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢
sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowac
—potencjalnie istotne —konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych. Do sadu
krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalenr w tym zakresie.” W sprawie niniejszej za§ Bank nie udowodnil, by
zrealizowal cigzacy na nim, tak rozumiany, obowiazek informacyjny.

W konsekwencji, w sytuacji, w ktérej sporna umowa nie zawiera postanowien umozliwiajacych identyfikacje zasad
ustalania przez Bank kurséw walut majacych sluzyé do ustalania wysokosci kwot podlegajacych zwrotowi przez
powodow, nie sposob uznaé, ze sporne postanowienia zawierajace tzw. klauzule indeksacyjne, zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny. Sad Okregowy trafnie wiec przyjal, ze zaistnialy podstawy do poddania ich ocenie w $wietle

art. 385 ' — 3853 k.c. Na marginesie wiec jedynie nalezy stwierdzi¢, ze gdyby nawet podzielié¢ teze skarzacego,
jakoby zakwestionowane klauzule spreadowe nie okre$laly glébwnych §wiadczen stron, ich ocena w éwietle art. 385" —

3852 k.c. bylaby réwniez uzasadniona i prowadzilaby do tych samych wnioskéw — dotyczacych ich niedozwolonego
charakteru. Réwniez skutek takiej oceny — w postaci ostatecznej niewaznosci umowy — bylby w tym przypadku
tozsamy. Szczegolnie, gdy powodowie rownie skutecznie zakwestionowali tzw. klauzule ryzyka walutowego.

Sad Apelacyjny podziela rowniez w caloSci zaprezentowang przez Sad Okregowy ocene spornych zapisdbw umowy

w $wietle art. 385" — 3852 k.c. Przy czym ta cze$¢ aktywnosci orzeczniczej sadu, ktora prowadzi do ustalenia,
iz postanowienia umowne dotyczace indeksacji sa niedozwolone i w konsekwencji nie wiaza powodéw bedacych
konsumentami, nie wynika z oceny dowodow, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., a z zastosowania przepisoOw prawa
materialnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze obecny dorobek orzeczniczy dotyczacy oceny zapiséw ,umoéw frankowych” zawieranych w
latach 2006 — 2008 potwierdza trafno$é stwierdzenia, ze umowy takie nie byly co do zasady sprzeczne z art. 69 Prawa
bankowego, w brzmieniu obowigzujacym w tamtych latach. Tezie tej nie zaprzecza jednak dokonana w tej sprawie
indywidualna ocena legalnoéci spornych klauzul indeksacyjnych. Co wydaje sie oczywiste w sytuacji, gdy ustawodawca

zadecydowal o potrzebie udzielenia konsumentom ochrony w postaci przewidzianej w art. 385" — 3852 k.c. w élad za
powolang przez Sad Okregowy dyrektywa nr 93/13/EWG.

Sad Apelacyjny podziela tez, z przyczyn wskazanych w ich uzasadnieniu, wyniki oceny dokonanej przez Sad Okregowy,
a dotyczacej abuzywnoSci postanowien wprowadzajacych mechanizm indeksacji, zasady wyznaczania kurs6w walut
i zroznicowania wysoko$ci kursow przyjetych dla przeliczen kwoty kredytu z PLN na (...), a nastepnie przeliczen
wysoko$ci wymaganej splaty z (...) na PLN. Ich wadliwo$¢ wynika bowiem stad, ze kredytobiorcy zobowigzywali sie
wprawdzie zwroci¢ wykorzystang kwote kredytu wraz z odsetkami i oplatami lecz rzeczywista suma odpowiadajgca
wymaganemu Swiadczeniu w PLN miala by¢ ustalana wedlug zasad jednostronnie wyznaczanych przez Bank, poza
jakakolwiek kontrola kontrahentéw. Przedstawiona w tym wzgledzie przez Sad Okregowy ocene zapiso6w dotyczacych
Bankowej Tabeli kurséw walut Sad Apelacyjny w caloSci podziela. Przy czym bez znaczenia pozostaje to, czy Bank
posiadat wewnetrzne regulacje w tym wzgledzie oraz wymagania zwigzane z dzialaniem na rynku miedzybankowym
iich przestrzegal, skoro pozostawaly one poza zapisami umowy, a wiec poza kontrola i §$wiadomoscig kredytobiorcy.



Taka wlaénie, wadliwa, konstrukcja spornej umowy potwierdza celowo$¢ poddawania uméw zawieranych przez

przedsiebiorcow z konsumentami kontroli okreslonej w Dyrektywie 93/13/EWG i art. 385" — 385° k.c. ze wzgledu na
potrzebe ochrony konkurencji i - w dalszej kolejnosci — konsumentow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sposéb uregulowania w umowie tresci klauzuli indeksacyjnej, decydujacej de facto o
wysokosci zadluzenia podlegajacego splacie przez powodéw w ciggu kolejnych 30 lat, uzasadnia stwierdzenie przez
Sad Okregowy, ze jej mechanizm przedstawiono w spos6b niejednoznaczny, a najistotniejsze elementy pozostawiono
dowolnej, bo nie ograniczonej jednoznacznymi kryteriami, decyzji Banku, co stanowi oczywiste i razace naruszenie
zasady rownowagi kontraktowej stron, ksztaltujace prawa i obowigzki kredytobiorcow (bedacych konsumentami) w
sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. A klauzule, ktore nie zawieraja jednoznacznej
tredci i przez to pozwalaja na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii tak bardzo istotnej dla konsumenta,
jak wysoko$c i koszty zwracanego kredytu, sg klauzulami niedozwolonymi.

Jak tez trafnie uznal Sad Okregowy, pozbawione doniosloSci sa twierdzenia pozwanego dotyczace sposobu
wykorzystywania przez niego uprawnien wynikajgcych z umowy, a takze to, czy i jakie mozliwos$ci skorzystania z
przewalutowania powodka miala w rzeczywisto$ci. Kwestie te dotycza bowiem tego, w jaki sposéb strony wykonywaly
umowe, ktora ostatecznie okazala sie niewazna. Sporne zapisy podlegaja za$ ocenie wedlug stanu z chwili zawarcia

umowy (art. 385° k.c.). Nawet wiec rzetelne wzgledem kontrahenta dzialanie banku nie ma znaczenia w sytuacji, gdy
zapisy zawarte w umowie uchybiaja zasadom réwnowagi kontraktowej stron.

Zarzuty apelacji w tej czeSci uzasadnione zostaly przez skarzacego poprzez ponowne odwolanie sie do niespornej
przeciez tezy o legalnosci kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej oraz do twierdzenia, ze przyjete w
orzecznictwie kryterium badania spornych klauzul sprowadzajgce sie do poré6wnania sytuacji konsumenta w razie
ich zastosowania z sytuacja, w ktorej konsument uzyskalby inny kredyt, przemawia za uznaniem, jakoby tzw. kredyt
frankowy byl znacznie korzystniejszy dla konsumenta, co mialoby przesadzaé o tym, ze sporna umowa nie narusza
razaco jego interes6w. Rozumowanie to jest jednak oczywiscie nietrafne w sytuacji, w ktorej ocenie sadu podlega
konkretna umowa zawarta przez strony, za$ skarzacy dokonuje poréwnania abstrakcyjnie ujetego odniesienia kredytu
do waluty obcej z warunkami blizej nie sprecyzowanego kredytu zlotowego.

W sprawie niniejszej nie ma tez znaczenia, czy rzeczywiScie kredyt odniesiony do waluty obcej byl i jest co do zasady
korzystniejszy dla kredytobiorcy od kredytu zlotowego. Co wiecej, twierdzenie takie nie nadaje sie do weryfikacji.
Przedmiotem sporu byla bowiem konkretna umowa podpisana przez strony, oceniana incydentalnie, wedlug stanu
na date jej zawarcia, przy uzyciu kryteriéw odpowiadajacych wymogom art. 385" § 1 3 k.c. oraz art. 385” k.c. Nie
majg tez znaczenia argumenty skarzacego dotyczace momentu, w ktérym powodowie zdecydowali sie zakwestionowaé
legalno$c calej umowy oraz poszczeg6lnych jej zapisow, a takze kierujacych nimi motywéw. To bowiem kiedy i z jakich
przyczyn konsument zdecydowal sie poddaé ocenie sagdu legalno§¢ umowy, nie nalezy do kryteriow decydujacych o
uznaniu zakwestionowanych postanowien za niedozwolone. A skoro takie postanowienia nie wigza konsumenta z
mocy prawa, motywy jego dzialania nie maja znaczenia.

W sytuacji tez, gdy abuzywno$¢ spornych klauzul wynika stad, ze wprowadzaja do umowy niejasny i niepoddajacy
sie weryfikacji mechanizm ustalania przez Bank kurséw waluty, pozostawiajacy mu swobode decyzyjna w kwestii
dotyczacej szeroko rozumianych kosztéow kredytu, jakie mieli ponies¢é powodowie, pozbawione doniosloéci sg
zarzuty apelacji dotyczace blednego ustalenia przez Sad Okregowy zakresu ryzyka Banku zwigzanego z faktem
zawarcia umowy kredytu indeksowanego. Ostatecznie bowiem to nie nierdwnomierny rozklad ryzyka miedzy
stronami zadecydowal o abuzywnosci spornych klauzul, a brak rzetelnego poinformowania powodéw o ich ryzyku
oraz sformulowanie umowy w sposéb przyznajacy bankowi uprawnienie do arbitralnego okre$lania wysokosci jej
Swiadczen.

W tej ostatniej kwestii Sad Okregowy nie uchybil zasadom wykladni o§wiadczen woli i trafnie uznal, ze zawarte w
umowie odwolane sie do tworzonych przez Bank Tabeli kurséw walut dla produktéow hipotecznych w (...) Bank
(...) S.A. jedynie pozornie dotyczy kryteriow obiektywnych i poddajacych sie weryfikacji. Wbrew bowiem wywodom



apelacji, pozostawia ono Bankowi nieograniczona swobode wyboru, nie tylko kurséw, lecz réwniez ich wplywu na
wartoSci ustalane w Tabeli. Wywody apelacji dotyczace prawidlowego rozumienia tych zapisow odwotujg sie zas do
sposobu, w jaki Bank w praktyce realizowal swoje uprawnienie, co w tej sprawie pozbawione jest doniostosci.

Sad Okregowy trafnie tez ustalil ostateczny skutek abuzywnosci tych klauzul szczegblnie w sytuacji, gdy zaliczaja

sie one do postanowien okreélajacych gléwne $wiadczenia stron. To, ze w $wietle art. 385" § 1 k.c. nie wigza one
powodow, przesadza bowiem o upadku umowy, jaka strony zamierzaly zawrzec. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. wydanym w sprawie V CSK 382/18 (Lex nr 2771344), w §lad za Trybunalem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w takiej sytuacji stwierdzenie abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego jest
rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy w stosunku do zamierzonej, ze jej utrzymanie nie jest
mozliwe, co przemawia za jej calkowitg niewaznoscia (bezskutecznoécia). Podobne stanowisko prezentuje takze Sad
Najwyzszy w powolanych wyzej orzeczeniach wydanych w sprawach ITIT CSK 159/17 i I CSK 242/18. A w sprawie
niniejszej nie budzi watpliwosci, ze wola stron byto zawarcie umowy kredytu indeksowanego kursem (...), a nie innego
kredytu, w tym walutowego lub w PLN. Jednak postanowienia umowy okre$lajace rodzaj kredytu i gltobwne $wiadczenia
kredytobiorcow okazaly sie abuzywne, a przez to nie wiaza stron. W konsekwencji zniweczona zostala umowa, ktéra
strony zamierzaly zawrzec. Jak bowiem trafnie uznal Sad Okregowy, w polskim systemie prawa materialnego nie ma
bowiem przepisow o charakterze dyspozytywnym, w Swietle ktorych taki stosunek prawny moze trwaé nadal. Nie

sposob wiec uznaé, ze strony pozostaja zwigzane umowa w pozostalym zakresie, zgodnie z art. 385" § 2 k.c. Przepis
ten shuzy utrzymaniu umowy, ktérej niektore jedynie zapisy nie wiaza konsumenta, nie za$ konstruowaniu innej
umowy, w miejsce tej, ktdra strony zamierzaly zawrzec. Szczego6lnie, gdy powodowie bedacy konsumentami, mimo
Swiadomosci konieczno$ci rozliczenia sie z Bankiem, rowniez po zapoznaniu sie z apelacja Banku obstaja przy zadaniu
ustalenia niewazno$ci umowy. Nie zachodzi wiec obawa, ze takie ustalenie doprowadzi do niekorzystnych dla nich i
nieu$wiadamianych przez nich skutkow. Zarzuty apelacji oparte na postulacie ,,utrzymania umowy” sa wiec chybione.

Podobnie, jak zarzuty naruszenia art. 385" § 11 2 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c. i art. 6 ust 1 dyrektywy 93/13/EWG.
Ustalenie, Ze sporna umowa jest niewazna ex tunc czyni tez bezzasadnym odwolanie sie przez skarzacego do art. 4
ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe. Sad Okregowy trafnie uznal, ze podpisanie przez strony
kolejnych aneks6w do niewaznej umowy nie moglo wywrze¢ skutku w postaci uregulowania - naprawy laczacego je
stosunku prawnego. Taka decyzja winna bowiem wynika¢ wprost z aneksu lub tez zosta¢ jasno wyrazona przed jego
podpisaniem, co w tej sprawie nie miato miejsca. Nalezy tez podkresli¢, ze ciezar dowodu w tym przedmiocie spoczywal
na pozwanym, jako stronie, ktéra sie na niego powoluje. Tymczasem pozwany zadnego dowodu potwierdzajacego
wole stron uregulowania wzajemnych stosunkéw, wobec wadliwo$ci uprzednio zawartej umowy, nie przedstawil. Jego
wywody zawarte w apelacji sa wiec golostowne.

Whbrew stanowisku pozwanego nie ma tez miejsca do oceny ,,wazno$ci” spornej umowy przy zastosowaniu przepisow
innych ustaw. Art. 358 § 1 i 2 k.c. w brzmieniu postulowanym przez skarzacego nie obowigzywatl jeszcze w dacie
podpisania umowy. Nadto, sporna umowa okazala sie niewazna ex tunc (a wiec od chwili jej podpisania) i nie
rodzi zobowiazania po zadnej ze stron. Nie ma wiec przedmiotu umowy, do ktérego powolane przepisy moglyby
znaleZ¢ zastosowanie. Zaprezentowana w apelacji teza o obowigzku sadu ,,utrzymania umowy” w sytuacji, gdy brakuje
w niej postanowien dookreslajacych sposéb spelnienia §wiadczenia przez kredytobiorczynie, jest w $wietle art.

385" § 2 k.c. calkowicie bezpodstawna. Zasada zwigzania stron postanowieniami umowy, ktére nie zostaly uznane
za niedozwolone, nie jest bowiem réwnoznaczna z mozliwo$cig ,,skomponowania” jej tresSci z uzyciem dowolnie
dobranych przepiséw prawa materialnego.

Z tych wzgledow nie sa uzasadnione podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw prawa
materialnego, szczeg6lnie ze cze$é z nich ferowana jest z calkowitym ominieciem istoty zastosowanych w tej sprawie
instytucji shuzacych ochronie konsumentéw w relacjach z przedsiebiorcami. Apelujacy odwoluje sie do sposobu
wykonywania umowy przez strony, a teze o rownowadze kontraktowej stron uzasadnia opisem zasad dzialania rynku
miedzybankowego i nieweryfikowalna tezg o tym, jakoby tzw. kredyt frankowy mial by¢ korzystniejszy dla konsumenta
od kredytu zlotowkowego. Feruje tez postulat utrzymania umowy nawet w sytuacji, gdy jej zapisy okreslajgce gtéwne



éwiadczenia konsumenta maja charakter postanowieri niedozwolonych w $wietle art. 385" § 1 k.c. i go nie wigza,
nie dostrzegajac tego, ze ich eliminacja prowadzi do niedopuszczalnej zmiany charakteru zamierzonego przez strony
stosunku prawnego.

Sad Okregowy odniost sie do powyzszych twierdzen w sposob wyczerpujacy i odpowiadajacy zasadom nalezytego

stosowania art. 385" — 3852 k.c. Tym bardziej wiec zarzuty podtrzymane w apelacji pozwanego nie moga by¢ uznane
za trafne.

W ocenie sadu Apelacyjnego Sad Okregowy trafnie tez ocenil zgloszone przez powoddéw zadanie zaplaty w Swietle art.
410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Ferowana za$ przez Bank tzw. ,teoria salda” nie znajduje oparcia w przepisach prawa
materialnego, co wyczerpujaco wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021
r., wydanej w sprawie III CZP 6/21, majacej moc zasady prawne;j.

Odnoszac sie za$ do zarzutu zatrzymania podniesionego w toku postepowania apelacyjnego przez strone pozwang Sad
Apelacyjny zwazyl, ze zgodnie z art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c. jest on dopuszczalny w razie niewazno$ci umowy
wzajemnej. Majac tez na uwadze, ze ratio legis art. 496 k.c. oraz art. 497 k.c. sprowadza sie do tego, ze jedna strona nie
powinna by¢ zmuszana do zwrotu tego, co otrzymala, jedli jednocze$nie nie otrzymuje zwrotu tego, co sama Swiadczyla,
Sad Apelacyjny uznal, iz dopuszczalne jest zgloszenie takiego zarzutu w procesie o zwrot $§wiadczenia, warunkowego
(czy tez ewentualnego) podobnie, jak za dopuszczalne uznaje sie zgloszenie ewentualnego zarzutu potracenia. Prawo
zatrzymania stuzy jednak stronom jedynie w razie niewazno$ci umowy wzajemnej, przy ktoérej obowigzuje zasada
ekwiwalentno$ci wzajemnych Swiadczen. Tymczasem umowa kredytu okreslona w art. 69 Prawa bankowego do takich
umoOw nie nalezy.

Zgodnie z art. 487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowigzuja sie w taki sposob, ze §wiadczenie jednej
z nich ma by¢ odpowiednikiem $§wiadczenia drugiej. Tymczasem poprzez zawarcie umowy kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy, na czas oznaczony w umowie, kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, do
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Oddanie do dyspozycji $rodkoéw pienieznych ma zapewni¢ kredytobiorcy ich wykorzystanie
w sposOb odpowiadajacy jego interesom okreSlonym w umowie kredytowej. Natomiast roszczenie kredytodawcy
(banku) o zwrot kredytu powstaje dopiero po wykorzystaniu odpowiedniej sumy kredytowej przez kredytobiorce.
Chot wiec jest to umowa dwustronnie zobowiazujaca, wzajemne Swiadczenia stron nie sg ekwiwalentne.

Co wiecej, Sad Apelacyjny zwazyl, ze zarzut zatrzymania ze swej istoty sluzy zabezpieczeniu wlasnych roszczen o
zwrot $wiadczenia. Pozwany jednak nie zglasza wzgledem powodow zadnych roszczen. W toku procesu nie wystapit
tez wobec nich z powodztwem wzajemnym, ani nie ztozyl o§wiadczenia o potraceniu. Celem zgloszenia tego zarzutu
w sprawie niniejszej jest wiec raczej uniemozliwienie powodom odzyskania ich naleznosci, niz zabezpieczenie
naleznoS$ci Banku, co wypacza jego istote. Szczeg6lnie, ze zostaly one okre$lone sprzecznie z wynikami postepowania
dowodowego. Wbrew jego twierdzeniom, Bank nie wyplacil powodom kredytu w wysokoSci 226.876,00 (...) tylko
430.001,59 z}. Nie ma wiec podstaw, by domagaé sie od nich zwrotu naleznoéci w (...). Umowa stron, ktéra ostatecznie
okazala sie niewazna, nie przewidywala tez zaplaty przez powodow na rzecz Banku wynagrodzenia za korzystanie z jego
kapitalu innego, niz prowizja, a takze odsetki, i tzw. spread, ktérych ustalenie nie jest mozliwe wobec bezskutecznoS$ci
stosownych zapisow umowy. W $wietle natomiast art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c. bank nie moze domaga¢ sie od
powodow ,zwrotu” Swiadczenia w postaci wynagrodzenia za korzystanie z jego kapitalu, skoro takiej naleznosci od
niego nie otrzymali.

W konsekwencji, apelacja pozwanego okazala sie nieuzasadniona, a przez to podlegala oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c.

G. K. S. G. Kramarska



