Sygn. akt VI ACa 1066/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
przewodniczacy - sedzia Ksenia Sobolewska — Filcek
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2022 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate i ustalenie niewazno$ci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku czeSciowego

Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 lipca 2020 r.,
sygn. akt XXV C 1429/18

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 1066/20

UZASADNIENIE

Powodka - A. S. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od Banku (...) S.A. w W. 148.276,01 (...) tytulem zwrotu pobranych
od niej nienaleznie rat kapitalowo-odsetkowych, wraz z odsetkami ustawowymi za czas op6znienia od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty - w zwigzku z niewazno$cig umowy kredytu hipotecznego nr (...)/H./ (...), zawartej 8 sierpnia

2007 r. wynikajaca m.in. z zamieszczenia w niej niedozwolonych postanowien umownych (art. 385V § 1 k.c.).
Sformulowala takze zadanie ewentualne - w przypadku uznania, ze sporna umowa nie jest niewazna - w zwiazku
z zaistnieniem nadzwyczajnej zmiany stosunkéw w postaci uwolnienia (...) i wynikajacym z tego nieoczekiwanym
wzrostem jego kurséow, z powodu ktorych spelnienie §wiadczenia przez powodke byloby polaczone z nadmiernymi

trudno$ciami grozacymi jej razgca stratg, na podstawie art. 357( Y k.c. wniosta o orzeczenie o rozwigzaniu umowy i
ewentualnie o rozliczeniach stron. Ponadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow postepowania.

Nastepnie czterokrotnie rozszerzala zadania pozwu domagajac sie m.in. ustalenia, ze sporna umowa jest w catosci
niewazna. Zadanie to uzasadnila twierdzeniem, ze zapisy umowne dotyczace ustalania kurséw waluty denominacyjnej,
stosowane do wyliczenia rat pozyczki i jej salda, zostaly okre§lone wbrew zasadom wspélzycia spolecznego i jedynie
na korzy$¢ Banku, bez udzielenia powddce (konsumentowi) adekwatnej wiedzy w tym przedmiocie. Stosowana przez
Bank denominacja, w oparciu o nieznany powddce kurs ustalany przez sam Bank, naruszala zasady sluszno$ci
kontraktowej i prowadzila do niewaznoéci umowy.

Pozwany - Bank (...) S.A. w W. konsekwentnie zaprzeczajac zarzutom podnoszonym przez powddke wnosil o oddalenie
powodztwa w calosci i zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow postepowania.



Wyrokiem czesciowym z 29 lipca 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie ustalil, ze umowa kredytu hipotecznego
nr (..)/H./ (...), zawarta 8 sierpnia 2008 r. pomiedzy A. S., a (...) Bankiem S.A. w W. (poprzednikiem prawnym
pozwanego Banku), jest niewazna w calosci (pkt 1); oraz udzielil powddce zabezpieczenia roszczenia o ustalenie
poprzez uksztaltowanie praw i obowigzkéw stron umowy w ten sposob, ze powddka moze powstrzymac sie od splaty
rat kredytu w wysokosci i terminach okre$lonych w umowie, za$ pozwany nie zlozy oSwiadczenia o wypowiedzeniu
umowy - do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania (pkt 2).

Powyzszy wyrok zapadl na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych:

W dniu 20 lipca 2007 r. A. S. zlozyla w (...) Bank S.A. wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego/budowlano-
hipotecznego nr (...)/H./ (...). Jako kwote kredytu wskazala 710.000,00 zl, a jako jej walute — (...). Przedmiotem
kredytowania miat by¢ dom jednorodzinny nabywany celem zamieszkania, a jego celem - zakup nieruchomos$ci na
rynku wtérnym.

Razem z wnioskiem kredytowym powddka zlozyla odwiadczenie o zapoznaniu sie z ,,Informacja dla wnioskodawcéw
ubiegajacych sie o kredyt hipoteczny / budowlano-hipoteczny / kredyt gotowkowy ,,Dowolny cel” oraz o§wiadczenie
o tym, ze Bank przed zaoferowaniem kredytu w walucie obcej przedstawit jej oferte kredytu w PLN. Zapoznawszy sie
wiec z obydwiema ofertami §wiadomie dokonala wyboru waluty kredytu.

W dacie zawarcia umowy powddka prowadzila dzialalno$é gospodarcza polegajaca na sprzedazy artykulow
gospodarstwa domowego. Nie prowadzila jej jednak w miejscu kredytowanej nieruchomo$ci.

Strony zawarly sporng umowe 8 sierpnia 2007 r. Na jej podstawie Bank udzielil powo6dce kredytu w kwocie 316.851,12
(...) na okres 360 miesiecy liczac od daty pierwszego uruchomienia kredytu, w celu sfinansowania kosztow zakupu
kredytowanej nieruchomosci na rynku wtérnym. Mial on by¢ sptacany w rownych, miesiecznych ratach kapitalowych
(tj. malejacych ratach kapitalowo-odsetkowych), ktérych wysokosé miala zostaé okre§lona w harmonogramach splat
przekazanych kredytobiorczyni niezwlocznie po uruchomieniu kredytu. Splata miala by¢ dokonywana z rachunku
technicznego prowadzonego dla powodki w (...) i zasilanego wylgcznie §rodkami w tej walucie (ust. 8.11i 8.8 umowy).
Bank zastrzegt sobie mozliwo$¢ zmiany waluty kredytu na PLN lub wydluzenia okresu kredytowania w przypadku, gdy
na skutek wzrostu ryzyka zmiany kursu walut lub ryzyka zmiany oprocentowania moglo dojsé¢ do zagrozenia zdolnoéci
kredytowej kredytobiorczyni. Mogla ona wowczas, w terminie 14 dni od otrzymania zawiadomienia o zmianie waluty
kredytu lub wydluzenia okresu kredytowania, wypowiedzie¢ sporna umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia (ust. 11.11 11.2 umowy).

Powodka oswiadczyta w umowie, ze jest Swiadoma ryzyka, jakie wiaze sie z zaciggnieciem kredytu w walutach obcych,
ktoére wynika z mozliwo$éci zmiany kursu waluty kredytu wobec PLN lub zmiany oprocentowania waluty obcej, ktérych
skutkiem moze by¢ zagrozenie zdolnoSci kredytowej kredytobiorcy spowodowane istotnym podwyzszeniem wartosci
kredytu i odsetek do splaty (ust. 11.5 umowy).

W sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie mialy mie¢ postanowienia ,Regulaminu Produktow
kredytowych dla klientéw indywidualnych”, ktéry stanowil integralng cze$¢ umowy i ktérego doreczenie powodka
potwierdzila na piSmie.

Z zapisoOw regulaminu wynika za$, ze w sytuacji, gdy wyplata srodkdéw uruchomionego produktu kredytowego
miala nastapi¢ w innej walucie, niz waluta produktu kredytowego okreslona w umowie, to mialo nastepowac to po
przewalutowaniu po kursie obowigzujacym w momencie dyspozycji Uruchomienia Produktu kredytowego (§ 4 ust.
5 regulaminu — k. 109). Przewalutowanie oznaczalo wymiane walut dokonywang przez Bank i za jego zgoda, po
obowiazujacym w Banku w dniu dokonania wymiany kursu kupna/sprzedazy walut (§2 pkt 20 regulaminu — k. 108).
Zgodnie z regulaminem splata kwot produktu kredytowego oraz zaplata odsetek i innych nalezno$ci wynikajacych
z umowy nastepowaé miala poprzez obciazenie przez Bank rachunku splaty, bez odrebnej dyspozycji kredytobiorcy.



Kredytobiorca obowigzany byl do posiadania rachunku oraz zasilania go wplywami zabezpieczajacymi splate kwot
produktu kredytowego oraz zaplate odsetek i innych nalezno$ci wynikajacych z umowy (§ 9 ust. 3 regulaminu — k. 110).

Jednocze$nie powodka zawarla z Bankiem umowe na prowadzenie rachunku walutowego w (...) oraz na prowadzenie
rachunku w PLN.

Kredyt zostal jej wyplacony jednorazowo w dniu 17 sierpnia 2007 r., poprzez wplacenie na rachunek zbywcy
nieruchomoéci 710.000,00 zt. Nadto, 16 sierpnia 2007 r. Bank pobral od powodki skltadke w kwocie 7.236,07 zl, a 4
pazdziernika 2007 r. zwr6cil jej 6.030,06 zl.

Powddka splacata kredyt w PLN i (...):
- od 5 pazdziernika 2007 r. do dnia 5 czerwca 2018 r. uiécila na rzecz Banku 97.207,29 (...);
- aod 5 czerwca 2018 r. do pazdziernika 2019 r. — 56.765,27 zl.

Skierowanym do pozwanego pismem z 12 czerwca 2018 r., stanowigcym reklamacje, powddka zarzucila stosowanie
przez Bank niedozwolonych klauzul umownych, nieuprawnione zawyzanie oprocentowania kredytu, nieuprawnione
pobieranie skladek na ubezpieczenie splaty kredytu w (...) S.A. oraz zwiekszanie zabezpieczen.

Powyzszych ustalen sad okregowy dokonal na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w postaci
dokumentow oraz zeznan powodki, uznanych za wiarygodne.

W ocenie sagdu okregowego powodztwo — w czesSci dotyczacej ustalenia, ze sporna umowa jest niewazna — zashugiwalo
na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie sad okregowy stwierdzil, ze w Swietle art. 189 k.p.c. powddka miala interes prawny w zadaniu
ustalenia niewazno$ci umowy kredytu. Uzasadnia go sama niepewno$¢ co do prawa lub istnienia stosunku w trakcie
jego wykonywania. Powodka ma bowiem prawo do uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy umowa ja wiaze, a jesli tak,
to w jakim zakresie i na jakich warunkach powinna jg wykonywac.

Sad okregowy stwierdzil tez, ze sporna umowa ma charakter umowy kredytu denominowanego dopuszczalnego

na gruncie Prawa bankowego i nie naruszajacego zasady swobody uméw (art. 353" k.c.). Jego uruchomienie
nastepowalo przez zaplate ceny nieruchomos$ci wyrazonej w PLN na rachunek zbywcy, za§ zwrot — z rachunku
powodki prowadzonego w (...) i zasilanego wylacznie §rodkami w tej walucie, a w ich braku — z innego konta,
po przewalutowaniu. Celem wprowadzenia takiego mechanizmu bylo zastosowanie oprocentowania nizszego, niz w
przypadku kredytu udzielanego w PLN. Nie bylo nim natomiast zabezpieczenie przedmiotu $wiadczenia w drodze
ustalenia klauzuli waloryzacyjne;j.

Sad okregowy stwierdzit tez, ze dla oceny legalnoSci zakwestionowanych przez powodke postanowien spornej umowy
niezbedne jest okreslenie na wstepie charakteru kazdej z jej stron. Bowiem przepisy dotyczace ochrony konsumentow

(art. 385" k.c.) ograniczaja kompetencje stron stosunku prawnego przyznane w art. 353" k.c. Powodka za$ zarzucala, ze
postanowienia umowy dotyczace denominacji, jej zasad oraz sposobu ustalania kurséw dla celow przeliczenia kwoty

uruchomionego kredytu, sg niedozwolone z punktu widzenia art. 385" § 1 k.c.

Zdaniem sadu okregowego:

- powddka zaciggnela zobowigzanie umowne dzialajac jako konsument (art. 22" k.c.), poniewaz nabyla wlasnoéé
nieruchomoéci przy ul. (...) w P. w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych i nie prowadzila na niej
dzialalnoSci gospodarczej;



- postanowienia umowy nie byly z pow6dka indywidualnie uzgadniane, co wynikalo z jej zeznan oraz stad, ze umowa
zostala zawarta w oparciu o wzorzec umowy, a pozwany nie wykazal okoliczno$ci przeciwnej, cho¢ to na nim, zgodnie

z art. 385" § 4 k.c., spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie;

- sporne postanowienia okre$laja gléwne $wiadczenia stron bowiem okoliczno$éé, ze kredyt musi zosta¢ wyplacony
i splacony w okreslonej walucie, nie ma zwiazku z positkowym sposobem platnoéci, lecz zwigzana jest z samym
charakterem zobowiazania dluznika, przez co stanowi podstawowy element umowy kredytowej. Rowniez ze wzgledu
na cel denominowania, to jest zastosowanie stopy procentowej ustalonej wedlug wskaznika (...), wyrdzniajgcy ten
wariant kredytu, zamieszczone w umowie postanowienia dotyczace przeliczania kwoty kredytu sa postanowieniami
charakteryzujacymi umowe, konstruujacymi ten typ umowy kredytowej, definiujacymi sama istote laczacego strony
stosunku prawnego, a wiec nalezacymi do jej essentialiae negotii;

- konsument jest strong slabsza w relacjach z przedsiebiorca, a zatem umowa musi przedstawiaé w sposob przejrzysty
konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie dany zapis, a takze, w zaleznosSci od przypadku, zwiazek
miedzy mechanizmem zawartym w tym postanowieniu a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak,
by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne
zawieranej umowy;

- przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne wahania kursow wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu
w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument, bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie;

- w sprawie niniejszej przedstawiciel Banku prezentowal powodce kredyt we (...), jako najlepszy i bardzo stabilny; nie
przedstawil jej jednak symulacji zawierajacej informacje o historycznych wahaniach kursu (...), obejmujacych okres
zblizony do okresu kredytowania. Powddka nie zostala rowniez odpowiednio poinformowana o skutkach wahan kursu,
a podpisane przez nig dokumenty w sposob wybiorczy i skrotowy wskazywaly na mozliwo$¢ wzrostu kursu walut i jego
wplyw na saldo kredytu oraz ograniczaly sie do zachecenia konsumenta do zapoznania sie z prognozami, analizami
wahan kursu, bez ich przedstawiania powddce, ktorej zaprezentowano jedynie pozytywne aspekty tego typu kredytu;

- postanowienia, ktore w istocie kreuja mechanizm przeliczeniowy nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny,
nie stanowig calo$ci, a w umowie brak jasnego i precyzyjnego wskazania, ze w ogble dochodzi do przeliczania kwoty
kredytu celem jego wyplaty oraz celem ustalenia, czy $rodki posiadane przez powddke na jej koncie ztotbwkowym sa
w takiej wysokosci, ze doprowadza do umorzenia obowigzku splaty danej raty wyrazonej w (...);

- w umowie brak jest rowniez postanowienia wskazujacego jaki kurs (kupna, czy sprzedazy) znajduje zastosowanie,
gdy wedlug umowy i regulaminu dochodzi do przewalutowania;

- postanowienia dotyczace denominowania kredytu oraz ustalajace jego mechanizm (postanowienia dotyczace
sposobu ustalania kurso6w walutowych) naruszaja w sposob razacy interesy powddki i sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami, poniewaz sposob ustalania kurséw przewidziany w umowie pozwala na jednostronne ksztaltowanie przez
Bank sytuacji konsumenta w zakresie wysoko$ci jego zobowigzania. To Bank decyduje, wedle swoich zasad, co wynika
z § 2 pkt 20 regulaminu, o sposobie ustalania kursu, wedle ktorego nastepuje wyplata kredytu w PLN oraz kursu
wedle ktorego ustalona zostaje wysoko§é splaty raty odsetkowo — kapitalowej w PLN. Przy czym regulamin odsyla
do kursu obowigzujacego w Banku nie wyjasniajac, co to oznacza. Nie ma za$ zadnego znaczenia to, w jaki sposéb
Bank rzeczywiScie ustalal wysoko$§¢ kursow, poniewaz sposéb wykonywania umowy nie moze wplywaé na ocene
abuzywnosci jej postanowien;

- postanowienia ustalajace zasady oraz mechanizm denominowania kwoty kredytu wprowadzaja dysproporcje w
prawach i obowiazkach stron. Konsument nie dysponuje bowiem zadnym instrumentem, ktéry pozwolilby mu na
zmiane sposobu wykonywania umowy wraz z niekorzystnym uksztaltowaniem sie kursu walut; nawet przewidziane
w umowie przewalutowanie kredytu nie stanowi uprawnienia kredytobiorcy, tylko Banku;



- wprowadzenie spornych postanowien do umowy narusza dobre obyczaje, gdyz nastepuje z wykorzystaniem przewagi
kontraktowej Banku, ktory dysponujac nieporéwnywalnie wiekszymi mozliwoéciami nalezytej oceny ryzyka wigzacego
sie z denominacjg kredytu, wprowadza do umowy postanowienia chronigce przede wszystkim jego wlasne interesy;

- konsument nie otrzymal natomiast danych o tym, ze na skutek zmian kursowych mozliwy jest nieograniczony wzrost
wyrazonego w walucie obcej kapitatu kredytu;

- powyzszych ocen nie podwaza zlozone przez powddke o§wiadczenie o zapoznaniu sie z kwestia ryzyka kursowego
zwiazanego z zacigganym kredytem indeksowanym;

- zawarte w umowie postanowienia dotyczace mechanizmu przeliczania $wiadczenia kredytobiorcy - § 4 ust. 5, § 9 ust.
41§ 2 pkt 20 regulaminu - w zakresie, w jakim przewiduja splate rat kredytu z rachunkéw prowadzonych na rzecz
konsumenta w innej walucie, niz waluta kredytu - w PLN po przewalutowaniu zdefiniowanym, jako wymiana waluty
dokonywana przez Bank i za jego zgoda, po obowiazujacym w Banku w dniu dokonywania wymiany kursie kupna/
sprzedazy walut, stanowia niedozwolone postanowienia umowne;

- uprawnienie Banku do okreslania wysoko$ci kursu (...) nie jest w zaden spos6b formalnie ograniczone, zas§ Bank
moze w zasadzie w oparciu o ten zapis dowolnie ksztaltowaé swoja tabele;

- umowa nie tylko nie okresla jak ustala¢ kursy przeliczeniowe, ale rowniez nie okre$la, ktory kurs przeliczeniowy
nalezy w danej sytuacji zastosowac, tj. kurs kupna czy sprzedazy, co pozostawia kredytobiorce w sytuacji calkowitej
niepewnos$ci co do wysokosci swego zobowigzania, poniewaz nawet sprawdzenie kurséw obowiazujacych w Banku w
danym dniu nie pozwala ustali¢ kredytobiorcy wysoko$ci swojego zobowiazania;

- za naruszajace dobre i obyczaje i razaco naruszajace interesy powodki nalezy uznac takze postanowienie zawarte
w art. 1 umowy w zw. z jej art. 5 w zakresie, w jakim Bank zdecydowal o wysokoSci kwoty kredytu wyrazonej w
(...), ustalajac ja na 316 851,12 (...), mimo, ze co wynika z art. 5 umowy, uruchomienie kredytu, czyli jego wyplata,
nastgpi¢ mialo w kwocie wyrazonej w PLN, nie wyzszej, niz 710 000 zl (a zatem réwniez nizszej), stanowiacej cene
pozostala do zaplaty za nieruchomos$¢; postanowienia te, analizowane razem, sa niejednoznaczne i nie okreslaja w
sposob definitywny wysoko$ci zobowigzania Banku wobec kredytobiorcy;

- w materiale dowodowym brak informacji, w jaki sposéb pozwany ustalil powyzsza warto$é, powddka natomiast, co
wynika z treSci wniosku kredytowego, wskazywata kwote 710 000 zl, za$ kwota kredytu w (...), co wynika z jej zeznan,
zostala jej przedstawiona dopiero w gotowym formularzu umownym;

- postanowienia umowne zezwalajace Bankowi na dowolne ustalenie kwoty kredytu w (...), a takze na ustalenie
wysoko$ci kwoty wyplaconej w PLN przez zastosowanie kursé6w kupna/sprzedazy ustalonych przez Bank, w sposéb
znaczacy naruszaja rownowage stron, w zwiazku z czym sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy
konsumenta.

Sad okregowy stwierdzil tez, ze w sytuacji, w ktorej postanowienia dotyczace denominowania kwoty kredytu maja

charakter niedozwolonych postanowienn umownych, zgodnie z art. 385" § 1 i 2 k.c. nie wigza konsumenta, jednak
strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Wskazéwka interpretacyjna jest tu takze art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13, wskazujacy, iz nieuczciwe warunki nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie
obowigzywala nadal strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Jednak w polskim
systemie prawnym brak normy prawnej upowazniajacej sad do poszukiwania przepisu dyspozytywnego w razie
ustalenia abuzywno$ci danego postanowienia umownego. Sad okregowy w powyzszym zakresie przeanalizowal szereg
przepisow, ktore potencjalnie mogloby uzupelni¢ umowe, ostatecznie wykluczajac jednak ich zastosowanie (art. 56
k.c., art. 358 § 2 k.c., art. 41 Prawa wekslowego). Stwierdzil tez, ze z orzeczenia TSUE w sprawie C — 26/13 wynika, iz
ocena sytuacji konsumenta w razie stwierdzenia niewazno$ci calej umowy winna nastepowacé, nie wedle stanu z daty



zawarcia umowy, lecz z daty ustalania przez sad abuzywno$ci postanowien umownych oraz skutkow tej abuzywnoéci
dla mozliwo$ci dalszego obowiazywania umowy.

Zdaniem sadu okregowego, postanowienia zawarte w art. 1, art. 5 ust. 2 umowy oraz w § 2 pkt 20 regulaminu, dotyczace
przeliczania kwoty kredytu oraz jego mechanizmu, sg postanowieniami odnoszacymi sie do istoty i konstrukeji tej
umowy, jako umowy, w ktorej zastosowanie mechanizmu przeliczenia kwoty kredytu wyrazonego w walucie obcej
w celu ustalenia wysoko$ci §wiadczenia spelnionego przez Bank w walucie krajowej pozwala na osiggniecie celu
gospodarczego stron. Jest nim zastosowanie oprocentowania ustalanego przez instytucje finansowa funkcjonujaca na
rynku finansowym dla kredytéw udzielanych przez banki w tej obcej walucie. Zatem sa to postanowienia okreslajace
glowny przedmiot umowy kredytu indeksowanego do waluty (...), oprocentowania, ktore, jak wynika z tresci
odpowiedzi na pozew, jest nizsze, niz stopa procentowa (...) stosowana dla kredytéw zlotowkowych - bez istotnego
uszczerbku dla dochodéw uzyskiwanych przez Bank z dzialalno$ci kredytowe;.

W konsekwencji, zdaniem sadu okregowego, nie jest mozliwe dalsze obowigzywanie takiej umowy, bowiem jej tresc
narusza granice swobody umow, za$ taka czynno$é prawna musi zosta¢ uznana za niewazng z racji sprzecznosci z

ustawg, polegajacej na naruszeniu granic swobody uméw (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c.). Umowa jest tez
sprzeczna z art. 69 Prawa bankowego, bowiem po wyeliminowaniu postanowien zawartych w art. 11 art. 5 ust. 2
umowy w istocie brak jest postanowien precyzujacych wysokos$é i walute kredytu, to jest Swiadczenia do spelnienia
ktorego zobowiazany jest Bank. Za$ taka umowa nie moze wystepowaé¢ w obrocie i jest niewazna. Ta sama ocena
dotyczy skutkow wyeliminowania z umowy postanowien dotyczacych sposobu ustalania kurséw, po jakich nastapi¢ ma
wyplata kredytu oraz jego splata. Bez przedmiotowych postanowien wyplata kredytu jest niemozliwa, jako ze zgodnie
z umow3, miala ona nastapi¢ w PLN (biorac pod uwage cel zaciagniecia kredytu).

W $wietle powyzszego, sad okregowy ustalil, Ze sporna umowa jest w caloéci niewazna wskutek konsekwencji
wynikajacych z zastosowania przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych oraz podniesienia przez
powddke bedaca konsumentem, ze owe postanowienia sa niedozwolone.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia byta — zdaniem sadu okregowego - konieczno$¢ udzielenia powodce
zabezpieczenia jej roszczenia.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany (...) Bank (...) S.A. w W., zaskarzajac wyrok w calo$ci oraz
zarzucajac sadowi I instancji:

1. naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze pow6dka ma interes prawny w ustaleniu niewazno$ci
umowy kredytu hipotecznego i ustalenie w pkt 1 sentencji zaskarzonego wyroku cze$ciowego niewaznos$ci umowy,
podczas gdy brak bylo ku temu uzasadnionych podstaw, albowiem stwierdzenie niewazno$ci umowy nie zakonczy
sporu miedzy stronami, a wobec wywodzonych przez powodke twierdzen o niewazno$ci umowy nalezy stwierdzic,
ze dalej idacym jest powddztwo o zaplate (przy czym zaréwno roszczenie o ustalenie, jak i roszczenie o zaplate sa
bezzasadne);

2. naruszenie art. 65 k.c. poprzez bledna wykladnie o§wiadczen woli stron ujetych w zawartej przez strony umowie
i stanowiacym jej integralng cze$¢ regulaminie:

2.1 pkt 1 umowy przez uznanie, ze ,,umowa nie okreslala zatem wprost kwoty podlegajacej wyplacie oraz zwrotowi,
przewidujac jedynie, ze kwota ta zostanie ustalona w wyniku okreslonych dzialan asymetrycznych dokonywanych
przy wykorzystaniu zmiennej, tj. kursu walut”, podczas gdy kwota kredytu udzielonego powodce zostala jasno i
jednoznacznie okre$lona w pkt 1 umowy na kwote 316 851,12 (...) i ta tez kwota zostala oddana przez bank do dyspozycji
kredytobiorcy, a w umowie szczegoélowo okreélone zostaly warunki uruchomienia kredytu na rzecz powdédki i zasady
splaty kredytu,

2.2 pkt 11 pkt 5.2. umowy przez bledne uznanie, ze ,postanowienia te analizowane razem sa niejednoznaczne i
nie okreslaja w sposdb definitywny wysokoéci zobowiazania banku wobec kredytobiorcy ”, podczas gdy wysokoéc



zobowigzania banku wobec kredytobiorcy zostala jasno i jednoznacznie okre$lona w pkt 1 umowy na kwote 316 851,12
(...) ipowoddka skladajgc pisemna dyspozycje wyplaty dysponowata oddana jej do dyspozycji kwota kredytu 316 851,12
(...), a zawarte w pkt 5.2. umowy dodatkowe, indywidualnie uzgodnione przez strony (objete zgodnym zamiarem)
zastrzezenie w zakresie uruchomienia kredytu:

a. zostalo przewidziane wylacznie na wypadek, gdyby powddka zlozyla dyspozycje wyplaty kredytu w PLN tj. w walucie
innej niz waluta kredytu (a wiec zastosowanie tego postanowienia zalezalo od woli i decyzji powddki);

b. nie mialoby zastosowania gdyby dyspozycja kredytobiorcy obejmowala zadanie wyplaty Srodkow w walucie
kredytu, tj. w (...) (§ 4 pkt 5 regulaminu);

2.3 pkt 1i pkt 5.2. umowy oraz § 4 ust. 5 regulaminu przez bledne uznanie, ze powddka miala mozliwoé¢ ubiegaé sie
wylacznie o wyplate $érodkéw w PLN; a co za tym idzie jakoby mogla wypisa¢ w dyspozycji wyplaty wylacznie kwote w
zlotych polskich oraz jakoby z zadnych postanowienn umownych nie wynikal obowigzek banku wyplaty kwoty w (...),
jezeli taka bylaby dyspozycja kredytobiorcy, podczas gdy zadne postanowienia umowy ani regulaminu nie zakazywaly
uruchomienia kredytu w walucie kredytu, tj. (...), a ponadto § 4 pkt 5 regulaminu nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
uruchomienie kredytu we (...) jest zasada, ktéra moze jednak zostaé przelamana w razie zlozenia przez kredytobiorce
wyraznej dyspozycji uruchomienia §rodkéw na rachunek prowadzony w PLN;

2.4 pkt 1, pkt 5.2., pkt 8.8., pkt 12.1.-12.3. umowy, § 4 ust. 5, § 9 ust. 4i § 2 pkt 20 i 30 regulaminu poprzez uznanie,
ze w $wietle zawartej miedzy stronami umowy rozmiar $wiadczenia banku zalezal od ustalanego jednostronnie przez
bank kursu (...)/PLN, umowa uprawniala pozwanego do ustalenia dowolnego kursu (...), po ktérym nastepowalo
przewalutowanie, a tym samym pozwany byt wladny dowolnie ksztaltowaé kwote jaka zostanie wyplacona powddce,
wysoko$¢ salda zadluzenia z tytulu kredytu, a takze wysoko$¢ kazdej z rat kapitalowo - odsetkowych, podczas gdy:

a. wysoko$¢ zobowiazania powodki jest stala i zostala okre$lona w walucie obcej;

b. splata rat kapitalowo-odsetkowych zostala umownie zagwarantowana w walucie (...), bez koniecznoSci
zastosowania mechanizméw przeliczeniowych,

c. zasada byla wyplata kredytu w walucie kredytowania, a wiec w (...), zgodnym zamiarem i celem stron umowy bylo
stosowanie przez bank kurséw rynkowych, uzaleznionych od ekonomicznej wartoSci waluty i takie tez kursy byly przez
pozwanego stosowane.

3. naruszenie art. 235° ust. 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku
dowodowego pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, podczas gdy dowod
ten zmierzal do wykazania rynkowo$ci stosowanych przez strony kurséw wymiany walut i odparcia zarzutéw strony
powodowej, jakoby pozwany ustalal kurs wedle swego uznania, jednostronnie i z zachowaniem calkowitej swobody;

4. naruszenie art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie w niniejszej sprawie
dowodu z opinii bieglego z urzedu w celu ustalenia, czy stosowane przez bank kursy wymiany walut mialy charakter
rynkowy, co skutkowalo dokonaniem przez sad blednych ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze bank
ustalal kursy walut na potrzeby wykonania umowy w sposéb jednostronny, dowolny i arbitralny, jak i tez, ze wylacznie
w rekach banku pozostawione zostalo ksztaltowanie treSci umowy w jej kluczowym zakresie odnoszacym sie do
ustalenia kwoty wyplacanej powddce, a co za tym idzie jakoby bank mial dowolno$¢ w ksztalttowaniu wysokoéci
swojego zobowigzania i wierzytelnosci powddki, podczas gdy brak bylo podstaw dla dokonania tego typu ustalen;

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyprowadzenie ze
zgromadzonego materialu dowodowego wnioskéw z nich niewynikajacych, a mianowicie:

5.1 przyjecie, ze bank mial dowolno$é w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji - wysoko$ci zobowigzan stron
- podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz:



a. kursy walut nie wplywaja na wysoko$¢ Swiadczenia banku i §wiadczen kredytobiorcy objetych umowa,

b. bank nigdy nie ustalal kurséw w sposéb swobodny i dowolny, zas stosowane przez bank kursy wynikaly
z czynnikow obiektywnych i byly rynkowe, uzaleznione od ekonomicznej wartoSci waluty (...), co odpowiadalo
zgodnemu zamiarowi stron i celowi umowy;

5.2 przyjecie, ze na podstawie umowy powddka nie miala realnego wplywu na rozporzadzenie kwotg kredytu w
(...) oraz, ze ,z treSci postanowien umownych regulujacych niniejszy stosunek kredytu w zaden sposéb nie wynika
obowiazek banku wyplaty kwoty w (...), jezeli bylaby taka dyspozycja kredytobiorcy”, podczas gdy powddka realnie
i faktycznie dysponowala kwota kredytu we (...), mogla zadaé¢ wyplaty $rodkéw pochodzacych z kredytu w walucie
kredytu sktadajgc stosowang dyspozycje w tym zakresie i w sytuacji ztozenia przez powodke dyspozycji wyplaty kwoty
kredytu w (...) bank dokonalby wyplaty kredytu w tej walucie,

5.3 przyjecie, ze powddka nie zostala nalezycie poinformowana o ryzyku walutowym, podczas gdy fakt
poinformowania powo6dki o ryzyku kursowym wynika wprost z umowy i zlozonego przez nia oSwiadczenia o
zapoznaniu sie z ,Informacja dla wnioskodawcow ubiegajacych sie o kredyt hipoteczny/budowlano-hipoteczny/
kredyt gotowkowy (...),

5.4 przyjecie, ze lgczaca strony umowa stanowi odmiane kredytu denominowanego, podczas gdy laczaca strony
umowa jest typowa umowa o kredyt walutowy, zas zawarte w niej postanowienia w pelni odpowiadaja konstrukeji tego
typu umoéw, bowiem powddka realnie i faktycznie dysponowala kwota kredytu we (...), mogla zadaé wyplaty Srodkow
pochodzacych z kredytu w walucie jego udzielenia i w walucie (...) powinna takze nastepowac splata rat kapitalowo-
odsetkowych;

6. naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wewnetrznie sprzeczng ocene materialu dowodowego
w sprawie - zeznan powodki i dokumentéw w postaci umowy kredytu, regulaminu i o§wiadczenia z dnia 5 lipca 2007
r. 0 Zapoznaniu sie z ,Informacjg dla wnioskodawcow ubiegajacych sie o kredyt hipoteczny/budowlano-hipoteczny/
kredyt gotowkowy (...) i brak odmowy wiarygodnoSci zeznaniom powddki w zakresie, w jakim pozostawaly w
sprzecznoéci z treScia ww. dokumentow, podczas gdy sprzeczno$é zeznan powodki z treécia umowy, regulaminu i ww.
o$wiadczeni z dnia 5 lipca 2007 r. jawi sie jako oczywista w okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy;

7. naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez sprzeczng z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, bledna ocene zeznan powodki polegajaca na przyjeciu za wiarygodne wyjasnien powodki,
w ktorych wskazala ona okoliczno$ci zawarcia umowy, w tym dotyczace braku mozliwoéci negocjacji warunkow
umownych, braku przekazania powo6dce pelnej informacji na temat zawieranej umowy, informacji przekazywanych
przez bank na etapie przedkontraktowym, podczas gdy zeznania te sa goloslowne i nieprecyzyjne i stanowig
powszechnie przyjmowana linie procesowa przez kredytobiorcow kredytu we (...) w warunkach obiektywnego i
niezaleznego od Stron wzrostu warto$ci tej waluty w stosunku do waluty rodzimej, a nadto sg sprzeczne z trescig
dokumentéw w postaci umowy kredytu, regulaminu i o§wiadczenia z dnia 5 lipca 2007 roku o zapoznaniu sie z
sInformacja dla wnioskodawcoéw ubiegajacych sie o kredyt hipoteczny/budowlano-hipoteczny/kredyt gotowkowy
(...), w ktorych zawarto o$wiadczenia wiedzy powodki potwierdzajace realizacje obowigzku informacyjnego przez
bank, $wiadomo$¢ kredytobiorcy co do ryzyka walutowego i §wiadoma rezygnacje z przedstawionej kredytobiorcy
oferty kredytu w zlotych, co skutkowalo blednym ustaleniem przez sad stanu faktycznego dotyczacego okoliczno$ci
towarzyszacych zawieraniu umowy kredytowej;

Przy czym naruszenia opisane w punktach 5-7 skutkowaly blednym ustaleniem przez Sad stanu faktycznego i
nieprawidlowym przyjeciem przez Sad, ze:

- umowa kredytu zostala zawarta w oparciu o wzorzec umowny, ktory nie podlegal indywidualnym ustaleniom z
klientem,



- bank zapewnial powoddke, ze kredyt we (...) jest najlepszy i bardzo stabilny,

- bank nie przedstawil symulacji zawierajacej informacje o historycznych wahaniach kursu (...), obejmujacych okres
zblizony do okresu kredytowania,

- powddka nie zostala odpowiednio poinformowana o skutkach wahan kursow,
- przed zawarciem umowy powodka otrzymala od banku jedynie informacje skupiajace sie na zaletach kredytu,

- przedstawione powodce informacje byly wybiorcze i skrétowe i niewystarczajace na dokonanie nalezytej oceny
ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy,

- powddka nie zostala poinformowana o skutkach jakie wigza sie z zastosowaniem mechanizmu denominacji,
- nie bylo mozliwo$ci negocjacji postanowien umownych,

- powddce nie przedstawiono symulacji kredytowych,

- bank nie dopelil wymaganych od instytucji finansowych obowigzkéw informacyjnych,

- zakwestionowane przez powodke postanowienia umowne nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny,

co skutkowalo w dalszej kolejnosci blednym przyjeciem przez sad, ze umowa zawiera postanowienia niedozwolone,
razaco narusza interesy powodki i pozostaje w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, podczas gdy brak bylo podstaw
dla dokonania tego typu ustalen;

8. naruszenia art. 730" § 1 i 2 k.p.c. poprzez udzielenie powddce zabezpieczenia, podczas gdy powoddka nie
uprawdopodobnila istnienia roszczenia powddki, powoédka nie uprawdopodobnila istnienia interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia, nie istnieje interes prawny uzasadniajacy udzielenie powddce zabezpieczenia,

9. naruszenia art. 731 k.p.c. poprzez udzielenie powo6dce zabezpieczenia, ktére zmierza do zaspokojenia roszczenia
powodki, podczas gdy w Swietle tego artykulu brak jest mozliwosci udzielenia zabezpieczenia, zmierzajacego do
zaspokojenia roszczenia;

10. naruszenie art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze umowa kredytu narusza dobre
obyczaje oraz w sposOb razacy narusza interesy konsumentéw, a w konsekwencji stwierdzenie, ze postanowienia
zawarte w pkt 1, pkt 5.2., pkt 8.8., pkt 12.1.-12.3. umowy oraz w § 4 ust. 5, § 2 pkt 20, § 2 pkt 30, § 9
ust., regulaminu, stanowia niedozwolone postanowienia umowne, podczas gdy na podstawie tych postanowien
bank nie mial mozliwoSci wplywaé jednostronnie i arbitralnie na wysoko$¢ zobowiazan stron wynikajacych z
umowy, zastosowanie tych postanowien bylo dobrowolne w ramach lgczacej strony umowy, postanowienia te byly
indywidualnie uzgadniane i zostaly wyrazone w sposob jednoznaczny, prostym i zrozumialym jezykiem i nie moga
by¢ obarczone wada abuzywnoéci,

11. naruszenie art. 385' § 2 w zw. z § 1 k.. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze
wyeliminowanie klauzul abuzywnych z umowy i regulaminu oznacza brak mozliwos$ci dalszego obowigzywania umowy
i konieczno$c¢ stwierdzenia jej niewazno$ci, podczas gdy skutkiem abuzywnosci postanowien umownych powinna
by¢ ich bezskuteczno$é, za$ sad w sytuacji uznania, ze umowa nie moze by¢ dalej wykonywana, winien zastgpié
postanowienia abuzywne innymi wynikajacymi z przepisow o charakterze dyspozytywnym,

12. naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy i wydanie wyroku
czeSciowego, w ktorym sad okregowy ustalil, iz lgczaca strony umowa kredytu jest niewazna, co w dalszej konsekwencji
moze skutkowaé zasadzeniem od pozwanego na rzecz powddki dotychczas uiszczonych przez nig kwot na rzecz



pozwanego, podczas gdy zadanie powddki zwrotu dotychczas uiszczonych przez nig kwot na rzecz pozwanego narusza
zasady wspolzycia spolecznego, w tym zasade sprawiedliwoéci spolecznej i zasade zaufania w obrocie gospodarczym.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku czeSciowego i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w
calosci, w tym oddalenie wniosku powddki o zabezpieczenie i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow
postepowania przed sadem I instancji;

2. ewentualnie - uchylenie zaskarzonego wyroku cze$ciowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
sad I instancji, o ile sad II instancji dojdzie do przekonania, ze sad okregowy nie rozpoznal istoty sprawy albo, ze
wydanie wyroku w sprawie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci;

3. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed sadem okregowym i sadem apelacyjnym,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego

Zawarte w apelacji zazalenie pozwanego na orzeczenie o zabezpieczeniu roszczenia powodki (pkt 2 zaskarzonego
wyroku) jest przedmiotem rozstrzygniecia sadu okregowego zapadlego pod sygnatura XXV Cz 361/21.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad I instancji prawidlowo bowiem ustalil
podstawe faktyczng rozstrzygniecia oraz poddal ustalone fakty trafnej ocenie w §wietle przepiséw prawa materialnego.

Odnoszac sie do zarzutoéw naruszenia prawa procesowego sad apelacyjny zwazyl w pierwszym rzedzie, ze nie bylo
podstaw, by podwazy¢ decyzje sadu okregowego o pominieciu dowodu z opinii bieglego. Jest bowiem oczywiste, ze
dowdd ten zostal powolany przez strone pozwana, nie tyle w celu wykazania konkretnych faktow, ile dla poszukiwania
dopiero faktow, ktore moglyby potwierdzic tezy prezentowane w odpowiedzi na pozew. Teza dowodowa sformulowana
w odpowiedzi na pozew oraz w apelacji wskazuje bowiem na to, ze dowdd ten miat shuzy¢ poszukiwaniu argumentéw
potwierdzajgcych teze, jakoby Bank, wykonujac sporna umowe stosowat kursy rynkowe, ewentualnie ustaleniu
dopiero takich kurséw na potrzeby oceny zadan powddki i odpowiedniego rozliczenia umowy przez sad. Kwestie te
nie maja jednak znaczenia dla oceny legalno$ci spornych klauzul w $wietle przepisow o ochronie konsumentow w
stosunkach z przedsiebiorcami. Lezy ona bowiem w sferze stosowania prawa materialnego, zastrzezonej dla sadu
— niewatpliwie wiec nie ma podstaw, by w tej kwestii zasiega¢ opinii bieglego. Nie budzi tez watpliwoSci w $wietle
dokonanej przez sad okregowy oceny prawnej legalno$ci spornej umowy, ze fakty, ktére mialyby by¢ wyjasnione za
pomocy bieglego, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia. Z tych samych przyczyn nie byto podstaw, by sad okregowy
dopuscit dowdd z opinii biegltego z urzedu. W sprawie niniejszej istotne bowiem jest, nie to jak pozwany realizowal
umowe, lub powinien ja realizowaé, a to, w jaki sposob okreslil w jej zapisach zakres sluzacej mu dowolno$ci w
ustalaniu rozmiaru zobowigzan kredytobiorczyni.

Odnoszac sie za$ do postawionych przez skarzgcego zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sad apelacyjny zwazyl,
ze przepis ten daje wyraz obowigzujacej w procesie cywilnym zasadzie swobodnej oceny dowodéw. Jej zalozenia
sprowadzaja sie do przyjecia, ze ocena dowodéw zgromadzonych w sprawie pod wzgledem ich wiarygodnoSci i
mocy stanowi element dyskrecjonalnej wladzy sadu. Jest jego podstawowym zadaniem, wyrazajacym istote sadzenia,
a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisloSci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego,
przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN
173/95, LEX nr 1635264). Przy czym swoboda nie oznacza tu dowolno$ci. W wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r., II
UKN 685/98 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,



wedhlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é¢, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego.

Aby wiec skutecznie zarzuci¢ sadowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji dokonanie blednych
ustalen faktycznych, nalezy wskaza¢ na takie staboSci w zaprezentowanej ocenie zgromadzonych dowodoéw, ktore
dyskwalifikuja ja z uwagi na naruszenie zasad logicznego rozumowania; oparcie sie na dowodach przeprowadzonych
z naruszeniem zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, bez uwzglednienia wymagan
dotyczacych Zrodel dowodzenia oraz uchybienie zasadzie bezposrednioéci, a takze uchybienie wymaganej od sedziego
znajomosci przepiséw, doktryny i orzecznictwa oraz zaniechanie uwzglednienia aktualnych informacji dotyczacych
réznych faktoéw zycia spolecznego, wymogdw ogoblnej kultury prawnej, jak rowniez znajomosci systemu pozaprawnych
regul i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja przepisy obowiazujacego prawa.

W Swietle powyzszych zalozen zarzuty podniesione w apelacji pozwanego musza by¢ uznane za bezpodstawne. Z
uzasadnienia apelacji wynika bowiem, ze skarzacy nie kwestionuje poczynionych przez sad okregowy ustalen co do
tresci i struktury umowy podpisanej przez strony oraz przebiegu faktow zwigzanych z jej podpisaniem, a zarzuty
dotyczace uchybien procesowych zmierzaja w rzeczywistoéci do podwazenia dokonanej przez sad wykladni spornej

umowy oraz oceny legalnoéci jej zapisow w $wietle art. 385" § 1 k.c. kwestie te leza jednak w sferze stosowania
prawa materialnego, a nie oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw oraz ustalania podstawy faktycznej rozstrzygniecia.
Powyzsze dotyczy rowniez zarzutéw kierowanych przeciwko stwierdzeniom sadu I instancji, ze powddka nie
zostala nalezycie poinformowana o ryzyku walutowym. Sad I instancji prawidlowo bowiem ustalil jakie pouczenia
powodka uzyskala od strony pozwanej i w jakich okolicznosciach podpisata os§wiadczenia potwierdzajace uzyskanie
pouczen. Ocena ich skutecznosci nalezy jednak do czynnosci orzeczniczych sadu polegajacych na stosowaniu prawa
materialnego.

W ocenie sadu apelacyjnego sad okregowy trafnie tez ocenil material dowodowy stuzacy wyjasnieniu, czy ostateczny
ksztalt umowy byl wynikiem uzgodnien indywidualnych z powo6dka. Nalezy bowiem podkreslié, ze zaprzeczajac w
tej kwestii zeznaniom powddki, Bank nie przedstawil jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych prawdziwo$é tezy,
jakoby powoddka zamierzata uzyskac kredyt walutowy i swobodnie zadecydowala o walucie, w jakiej go jej wyplacono.
Twierdzenia pozwanego sa wiec golostowne. Sad okregowy dysponowal za§ dowodami w postaci zapisbw umowy
i regulaminu, a takze zeznan powodki, ktore ocenil zgodnie z wymogami ustalonymi w art. 233 § 1 k.p.c. Wbrew
zarzutom apelacji, dowody te nie sg ze sobg sprzeczne. Nie ma tez podstaw, by podzieli¢ zastrzezenia pozwanego
co do wiarygodno$ci zeznan powodki. Rowniez w tym wzgledzie skarzacy zaprezentowal jedynie swoje twierdzenia,
nie podwazajac jednak prawidlowo$ci oceny dokonanej przez sad, ani nie prezentujac dowodéw pozwalajacych na
odmienne ustalenia.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego sg wiec niezasadne.

Sad I instancji prawidlowo tez zastosowal w tej sprawie prawo materialne. Skarzacy opiera zarzuty apelacji w tej
czeSci na trzech zasadniczych tezach: twierdzi, ze powddka nie miala interesu prawnego uzasadniajacego zadanie
ustalenia niewaznoS$ci spornej umowy; umowa dotyczyla kredytu walutowego, a zawarte w niej zapisy dotyczace
denominacji mialy charakter fakultatywny i znajdowaly zastosowanie na wyraznie zadanie kredytobiorczyni, zadanie
powodki zmierzajace do uzyskania zwrotu uiszczonych przez nig kwot stanowi naduzycie prawa, godzac w zasade
sprawiedliwo$ci spolecznej i zaufania w obrocie gospodarczym.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do tej ostatnie kwestii sad apelacyjny zwazyl, ze o ile zarzut naduzycia prawa
podmiotowego dotyczy sformulowanego w pozwie zadania zaplaty, na obecnym etapie sprawy jest chybiony, skoro
przedmiotem zaskarzonego wyroku bylo orzeczenie o niewaznoéci umowy, a nie o zasadzeniu dochodzonych
nalezno$ci pienieznych. Natomiast zarzut skierowany przeciwko decyzji sadu o zasadnoSci zadania ustalenia, ze
umowa jest niewazna, jest niezasadny. Sankcja niewaznoS$ci czynno$ci prawnej nastepuje z mocy prawa i nie podlega
ocenom moralnym. Nie ma wiec podstaw, by przypisa¢ powddce naduzycie prawa w stosunkach z Bankiem, skoro



domaga sie ustalenia jedynie tego, co ma miejsce z mocy prawa — niewazno$ci umowy. Rozwazanie ,uczciwosci”
tego zadania w konfrontacji z sytuacja innych oséb uczestniczacych w obrocie jest bezprzedmiotowe, skoro nie one
byly strong stosunkéw z powddka. Istnienie za§ w tre$ci umowy sformulowanych przez pozwanego postanowien
obarczonych bezwzgledna wadliwoscia powoduje, ze konsumentka jest w kazdym czasie uprawniona do podniesienia
przystugujacych jej zarzutow. Skorzystanie z zarzutu niewazno$ci umowy, czy bezskuteczno$ci jej postanowien, nie
moze wiec podlegaé ocenie w $wietle art. 5 k.c. Niewazno$¢ czynnoSci prawnej nie ma bowiem nic wspoélnego z
naduzywaniem prawa przy jego wykonywaniu, a jest konsekwencja sprzecznosci dokonywanej czynnosci z prawem.

W ocenie sadu apelacyjnego sad okregowy trafnie tez uznal, ze pow6dka ma interes prawny, by zadac ustalenia
niewazno$ci spornej umowy. Wbrew wywodom skarzacego, w okoliczno$ciach tej sprawy zadanie zaplaty nie moze by¢
uznane za dalej idace, niz zgdanie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, skoro sporna umowa miata uregulowa¢
wzajemne prawa i obwiazki stron na przestrzeni kolejnych 360 miesiecy, natomiast zadanie zwrotu bezpodstawnego
$wiadczenia moglo obejmowacé jedynie sume splat dokonanych przez kredytobiorczynie do dnia wniesienia pozwu.
Co wiecej, interes powodki wigze sie rowniez z konieczno$cig pozbawienia skuteczno$ci udzielonych Bankowi
zabezpieczen, w tym przede wszystkim hipoteki. Jedynie wiec orzeczenie ustalajace niewazno$¢ spornej umowy
jednoznacznie wyeliminuje watpliwoSci obu stron co do tego, czy sa i beda w przyszloéci zwigzane wynikajacym z niej
stosunkiem prawnym. Skutkiem uprawomocnienia sie wyroku ustalajgcego jest bowiem definitywne przesadzenie, ze
ze spornej umowy nie wynikaja jakiekolwiek prawa i obowiazki stron zwiazane z dotychczasowymi dzialaniami, ktore
mialy ja realizowaé, a takze w przyszlosci. Spelnione wzajemnie §wiadczenia nie maja wiec podstawy prawnej i strony
nie majg powodu, by wykonywa¢ umowe w przyszlo$ci. Zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. jest wiec chybiony.

W ocenie sadu apelacyjnego sad okregowy trafnie tez uznal, ze sporna umowa nie jest umowa o kredyt walutowy w
tradycyjnym jego rozumieniu, a dotyczy kredytu denominowanego.

Przedmiot kredytowania stanowil dom mieszkalny, ktéry powddka zamierzala naby¢ na rynku wtérnym. Wnioskowata
0 710.000 zl. w walucie (...). W umowie kwota kredytu okres§lona zostala jako 316.851,12 (...), jednak nie wiecej, niz
710.000 zk. Kwota ta miala by¢ wyplacona na rachunek bankowy zbywcy nieruchomosci — w PLN (co wynika m.in. z pkt
5.3 ppkt 4 fi5fumowy). Zgodnie za$ z regulaminem stanowiacym integralna cze$¢ umowy — § 2 pkt 30 - uruchomienie
produktu kredytowego to dokonana przez Bank wyplata postawionej do dyspozycji kredytobiorcy catoSci lub czesci
kwoty udostepnionego produktu kredytowego na warunkach zgodnych z umowa.

Jak z powyzszego wynika, powddka nie zamierzata i nie mogla domagac sie wyplaty kredytu w (...). Mial on zostaé
wyplacony w PLN. Oznacza to, Ze zaciagniety przez nia kredyt nie byl kredytem czysto walutowym. a stanowil jedna
z wyksztalconych w obrocie odmian umowy kredytu w PLN, w ktorej wprowadzenie tzw. ,klauzuli waloryzacyjnej”
shuzyto zastosowaniu oprocentowania ustalonego w oparciu o wskazniki rynkowe odnoszace sie do (...) (uznawanego
za korzystniejsze dla kredytobiorcow). Ustalenie wiec wysokosci jej §wiadczenia w odniesieniu do (...) byto skutkiem,
a nie przyczyna wprowadzenia mechanizmu indeksacji - ta bylo dazenie do zastosowania nizszego oprocentowania,
a przez to — obnizenia odsetkowych kosztow kredytu. Szczegdblnie, ze zgodnie z zeznaniami powodki poszukiwata
ona kredytu w PLN, chcac splaca¢ go w walucie krajowej, w ktorej uzyskiwala dochody. Zatem dokonana przez
sad I instancji wykladnia zapiséw spornej umowy, okres$lajacych jej cechy charakterystyczne dla umowy o kredyt
denominowany kursem waluty obcej, jest trafna, co czyni zarzut naruszenia art. 65 k.c. niezasadnym.

W ocenie sgdu apelacyjnego, zawartych w umowie postanowien dotyczacych waloryzacji nie mozna uznac za klauzule

waloryzacyjng w rozumieniu art. 358" § 2 k.c. Ich cel byl bowiem odmienny, a skutek oddzialuje bezpoérednio
na okreélenie wysokoSci gléwnych $wiadczen kredytobiorczyni, a nie tylko na ich podwyzszenie. Tylko poprzez
zastosowanie przeliczenia mozliwe jest okreslenie wysokosci obu czes$ci Swiadczenia kredytobiorcéw — zwrotu
wykorzystanego kapitalu i zaplaty odsetek. Co wiecej, w zakresie zaplaty odsetek nie istnieje pierwotna, mogaca
podlega¢ waloryzacji, kwota okre§lona w PLN. Z drugiej strony, nie mozna méwic¢ o nieokreéleniu $§wiadczenia,
skoro umowa zawiera okreSlenie kwoty kredytu wyrazone liczbowo i w PLN oraz zasady i sposéb waloryzacji.



Innym natomiast zagadnieniem jest to, czy sposéb okre§lenia tych zasad nie stanowi niedozwolonych postanowien
umownych.

Zdaniem sadu apelacyjnego sad okregowy prawidlowo ocenil sporne zapisy kwestionowanej umowy w éwietle art. 385"
§ 1k.c. Zarzuty apelacji w tym wzgledzie skarzacy uzasadnil prezentujac tezy odmienne od wnioskéw przedstawionych
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, co nie jest wystarczajace.

Przede wszystkim, wbrew twierdzeniom Banku, sporna umowa pozostawia mu pozbawiona kontroli ze strony
kredytobiorczyni swobode i dowolno$¢ w ksztaltowaniu kurséw waluty, majacych zastosowanie do umowy, co
narazalo ja na niczym nieograniczona arbitralno$¢ decyzji Banku w tym zakresie. PrawidlowoS$ci tej oceny nie
zmienia to, ze kwestie dotyczace ustalania i publikowania kurséw regulowaly art. 111 Prawa bankowego oraz

obiektywne mechanizmy dzialajace na rynku miedzybankowym. W §wietle art. 385" § 1 k.c. i art. 385” k.c. kwestie
zwiazane z warunkami dziatalno$ci Banku na rynku miedzybankowym, zasadami finansowania przez Bank zrdodel jego
dzialalnoSci, a takze ze spolecznym, politycznym i gospodarczym $rodowiskiem, w ktérych Bank tworzyl wzorce uméw
wykorzystywane w obrocie z konsumentami, nie nalezg do przestanek wspoéldecydujacych o tym, czy zakwestionowane
postanowienia umowy zawartej przez strony maja charakter niedozwolonych postanowien umownych. Powolane w

art. 385°k.c. ,okoliczno$ci zawarcia umowy” musza by¢ objete wola i §wiadomoscig obu stron, w dacie jej zawarcia. W
przeciwnym razie nie sposob uznac je za miarodajne dla oceny zgodno$ci postanowienn umowy z dobrymi obyczajami.
Powyzsze kwestie by¢ moze mialy wplyw na przyjeta przez pozwanego polityke udzielania w roku 2008 kredytow
denominowanych kursem (...), nie decyduja jednak o legalnos$ci sposobu uksztaltowania wzajemnych stosunk6w stron
spornej umowy kredytowej, przyjetych w jej zapisach. Tym bardziej, ze nie byly objete treScia tej umowy i nie ma
podstaw do przypisywania kredytobiorczyni ich znajomosci.

Sad okregowy trafnie uznal, Ze sporne postanowienia umowy nie zostaly z powddka indywidualnie uzgodnione.
Sam bowiem fakt podpisania wniosku kredytowego, o§wiadczenia o wyborze waluty obcej, umowy i Regulaminu,
sporzadzonych wedlug wzoru okreS§lonego przez Bank, nie uzasadnial stwierdzenie, ze sporne zapisy umowy,
skladajace sie na szeroko rozumiang klauzule denominacyjna, byly indywidualnie uzgodnione z kredytobiorczynia. Jej
swoboda w tym wzgledzie sprowadzala sie do okreslenia kwoty potrzebnego kredytu i jego przeznaczenia. To za$, ze
zdecydowala sie w takich okolicznoSciach podpisa¢ przedlozone jej dokumenty, nie moze by¢ uznane za réwnoznaczne
z indywidualnym uzgodnieniem warunkéw kredytu. Tak, jak nie byla nim mozliwo$¢é wyboru spornej umowy, a nie
innej umowy oferowanej przez ten sam, czy inny bank, w tym kredytu w PLN.

Ponowna analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego uzasadnia, w ocenie sadu apelacyjnego stwierdzenie,
ze kredytobiorczyni oparla swoja decyzje o podpisaniu umowy w zaproponowanym ksztalcie na zapewnieniach
pracownikéw Banku, ze model kredytu denominowanego kursem (...) jest dla niej odpowiedni, bezpieczny i tani,
bo stuzy obnizeniu raty kredytowej. Sad apelacyjny zwazyl tez, ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu,
Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Nie ulega zatem
watpliwosci, iz w niniejszej sprawie ciezar dowodu w tym zakresie obciazal pozwanego, ktéry mu nie sprostal. Jak
tez trafnie stwierdzil sad okregowy, indywidualnego uzgodnienia zapis6w spornej umowy nie potwierdzajg powolane
w apelacji dokumenty i zaprzecza mu wprost powddka. Co wiecej, zawarcie umowy w oparciu o wzorzec (projekt)
przygotowany jednostronnie przez pozwanego (co mialo miejsce w tej sprawie) - niezaleznie od tresci art. 385" § 4 k.c.
- stwarza domniemanie faktyczne, iz brak byto tu jakichkolwiek indywidualnych negocjacji.

Sad apelacyjny zwazyl, ze sam fakt zawarcia umowy wedlug wzorca oferowanego przez Bank, nie jest naganny, a
tym bardziej bezprawny. Nie uzasadnia tez ustalenia niewazno$éci umowy. Otwiera jedynie obowiazek sadu oceny jej

postanowien w éwietle art. 385" — 3853 k.c. wobec prawidlowego ustalenia, ze kredytobiorczyni przystugiwal w tej

sprawie status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c.

W ocenie sadu apelacyjnego, zakwestionowane przez powddke zapisy spornej umowy, polegajace na poczatkowym
przeliczeniu postulowanej przez kredytobiorczynie kwoty kredytu ze zlotych na walute obca, a nastepnie nakazujace



ustalenie wysokosci spelnianego §wiadczenia kredytodawcy w PLN okre$laja gléwne §wiadczenia stron. Ksztaltujg one
bowiem glowne §wiadczenie kredytodawcy, a takze kredytobiorczyni, ktora zobowigzala sie do zwrotu wykorzystanego
kredytu, nie tylko wraz z odsetkami i innymi oplatami, ale przede wszystkim w kwocie ustalonej na skutek
denominacji, wedlug mechanizmu wynikajacego z umowy. Przy czym, bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych
z zasad denominacji nie bylo mozliwe ustalenie kapitalu i naleznosci odsetkowych, podlegajacych splacie przez
kredytobiorczynie w ramach realizacji jej podstawowego $wiadczenia wynikajacego z umowy kredytowej, a wiec
jej glownych $wiadczen na rzecz Banku. Klauzula denominacyjna - ujeta jako caloé¢ - stanowila zatem element
okreslajacy wysoko$¢ $wiadczenia kazdej ze stron umowy. Skoro bowiem, stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu, to obowigzek wyplaty kwoty kredytu oraz zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu stanowi glowne $wiadczenie kredytodawcy oraz kredytobiorcy. W konsekwencji, sporne zapisy umowy
podpisanej przez strony w caloSci odnosi¢ sie mialy bezposrednio do elementéw przedmiotowo istotnych umowy
kredytu bankowego, skoro wprost ksztaltowala wysokosé §wiadczen kredytodawcy i kredytobiorcow, wynikajacych z
tej umowy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17 i z 9 maja 2019 r., sygn. akt
I CSK 242/18).

W ocenie sadu apelacyjnego, jak trafnie uznal sad I instancji, sporne postanowienia nie zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny. Nie ma przy tym znaczenia to, ze w powszechnym odbiorze np. pojecie kursu kupna i sprzedazy
walut uchodza za zrozumiale i jednoznaczne. Zarzut niejednoznacznego sformulowania postanowien okreslajacych
glowne Swiadczenia stron wynika bowiem, nie z uzycia w umowie pojeé niezrozumialych, a z uzycia mechanizmu
odestania do aktéw pozaumownych, dokonywanych swobodnie przez kredytodawce, majacych jednak bezposrednie
znaczenie dla okreslenia sposobu ustalenia wysoko$ci Swiadczen obcigzajacych kredytobiorce (ustalanie kursow walut
przez Bank), jak rowniez z zastosowania mechanizmu waloryzacji bez wystarczajacego poinformowania konsumentki
0 jego specyfice i zwigzanych z nim zagrozeniach.

W tym konteks$cie za doniosle uznac nalezy ustalenia sadu okregowego dotyczace sposobu i zakresu poinformowania
kredytobiorczyni o zasadach dzialania tego mechanizmu oraz o ryzyku walutowym. W tej kwestii nalezy tez odwotaé
sie do wyroku TSUE z 20 wrze$nia 2017 r. (C-186/16 A.. B. R.), w ktérym stwierdzono, ze ,,Wymog wyrazenia
warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, oznacza, ze
w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe muszg zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do
podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, musi zostaé¢ zrozumiany przez
konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wladciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢
sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowac
—potencjalnie istotne —konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych. Do sadu
krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalen w tym zakresie.” W ocenie sadu apelacyjnego, w sprawie niniejszej
Bank nie udowodnil, by zrealizowal ten wlasnie, cigzacy na nim obowigzek informacyjny.

W szczeg6lnoéci, na podstawie spornych zapiséw nie sposob ustalic wysokos$¢ §wiadczen, do spelienia ktérych
zobowigzana bedzie kazda ze stron umowy. Sposéb uregulowania w umowie treéci klauzuli denominacyjnej,
decydujacej de facto o wysokos$ci zadtuzenia podlegajacego splacie przez powddke w ciggu kolejnych kilkudziesieciu
lat, uzasadnia stwierdzenie, ze jej mechanizm przedstawiono w umowie sposob niejednoznaczny, a najistotniejsze
elementy pozostawiono dowolnej, bo nie ograniczonej jednoznacznymi kryteriami, decyzji Banku, co stanowi
oczywiste i razgce naruszenie zasady rownowagi kontraktowej stron, ksztalttujace prawa i obowigzki konsumentki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. A klauzule, ktore nie zawieraja jednoznacznej



tredci i przez to pozwalaja na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii tak bardzo istotnej dla konsumenta,
jak wysoko$¢ i koszty zwracanego kredytu, sg klauzulami niedozwolonymi.

W ocenie sadu apelacyjnego podpisane przez kredytobiorczynie o§wiadczenia o §wiadomosci ryzyka walutowego i
zmiennej stopy oprocentowania sg pozbawione doniostoSci. W stosunkach miedzy stronami spornej umowy bowiem
pozwany jest profesjonalista w bardzo szczegblnej i wrazliwej branzy - osobg prawna utworzona zgodnie z przepisami
ustaw, dzialajaca na podstawie zezwolen uprawniajacych do wykonywania czynno$ci bankowych obcigzajacych
ryzykiem $rodki powierzone pod jakimkolwiek tytulem zwrotnym (art. 2 Prawa bankowego). Kredytobiorczyni
natomiast miala status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. Status obu stron przystepujacych do zawarcia umowy
byl wiec oczywiscie r6zny i pozbawiony rownowagi.

Powodka oczekiwala od Banku kredytu udzielonego w PLN i splacanego w takiej wlasnie walucie, a przy tym
dostepnego dla niej i nadajacego sie do realnej splaty. Oferujac wiec jej produkt tak skomplikowany i ryzykowny,
jak umowa o kredyt hipoteczny denominowany kursem waluty obcej ( (...)), pozwany zobowigzany byl przedstawic
w spos6b dostepny i pelny informacje na temat warunkéw, w jakich sam dziala, jak réwniez mozliwych w ciagu
trwania umowy - obciazajacych ja - ryzyk, a takze wyjasni¢ w sposob przystepny zasady dzialania umowy tego typu, z
uwzglednieniem jej odmienno$ci w poré6wnaniu z umowg kredytu udzielanego i splacanego w walucie krajowej. Bez
znaczenia jest wiec to, czy w dacie podpisania umowy istnial odrebny przepis prawa, okreslajacy zakres wymaganych
pouczen. Obowiazek Banku w tym wzgledzie wynikal bowiem z obowiazujacych juz wowczas w polskim porzadku
prawnym przepisow dotyczacych ochrony konkurencji i konsumentéw, w tym takze przepiséw Konstytucji RP.
To bowiem wlasnie przywréceniu zasady proporcjonalnosci i sprawiedliwoéci, wskazanych w art. 31 Konstytucji,
shuza przepisy Kodeksu cywilnego chronigce konsumentéw w stosunkach z przedsiebiorcami. A ich zastosowanie w
sprawie niniejszej jest wynikiem naduzycia przez Bank, w stosunkach z powodka, wlasnej przewagi organizacyjnej,
finansowej, a przede wszystkim - wynikajacej z wiedzy uzyskanej w toku uczestniczenia w obrocie miedzybankowym.
W okolicznoSciach tej sprawy nie budzi watpliwoéci, ze pozwany nie dostarczyl powddce wymaganych informacji.
Zaden podpisany przez nig dokument nie uzasadnia takiego stwierdzenia. Zatem, cho¢ niewatpliwie miala ona co do
zasady Swiadomo$¢ tego, ze na przestrzeni czasu, na jaki sporna umowa zostala zawarta, kurs (...) moze ulec zmianom,
a z samej umowy niewatpliwie wynikalo to, ze Bank zastrzega sobie prawo pobierania spreadu przy kazdej czynno$ci
zwiazanej z denominacjg, nie sposéb uznaé, ze pozwany zapewnil jej dostep do informacji pozwalajacych na realng
ocene nalozonego na nig ryzyka finansowego zwigzanego z zawarciem takiej umowy. Co wiecej, zebrany w sprawie
material dowodowy (zeznania powodki) uzasadnia stwierdzenie, ze byla przekonywana o tym, jakoby oferowany jej
produkt byt dla niej odpowiedni i korzystny. W ten spos6b jednak Bank naruszal réwniez zasady uczciwej konkurencji
(w stosunkach z bankami, ktore przestrzegaly zasad ochrony konsumentéw).

W konsekwencji, sporne zapisy umowy kredytowej, dotyczace mechanizmu denominacji, cho¢ okreslaja gléwne
$wiadczenia stron, nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny w rozumieniu art. 385 § 1 k.c., co uzasadnialo

poddanie ich ocenie w §wietle zasad okre§lonych w art. 385" — 385° k.c., a takze uznanie ich za niedozwolone.

W tym zakresie sad apelacyjny zwazyl, ze zapisy dotyczace klauzuli denominacyjnej sa niedozwolone przede wszystkim
z tego wzgledu, Ze zostaly zawarte w umowie bez wyjaénienia kredytobiorczyni jej rzeczywistego wplywu na sposéb
i mozliwo$¢ realizowania przez nia umowy w toku kolejnych lat. Takie odniesienie sie przez Bank do kontrahentki
dzialajacej w zaufaniu do jego profesjonalizmu, a dysponujgcych znacznie mniejsza wiedza o dzialaniu oferowanego
produktu, uzasadnia stwierdzenie, ze zlekcewazyt jej prawa i bezpieczenstwo finansowe, przedkladajac wlasny interes
nad jej zaufanie do legalnie dzialajacej instytucji kredytowej, a w konsekwencji naruszajac tez zasady konkurencji
na rynku miedzybankowym. Pod pozorem dostepnego i taniego kredytu oferowal bowiem konsumentce produkt
niebezpieczny dla jej statusu majatkowego na przestrzeni kilkudziesieciu kolejnych lat.

Nie ma przy tym znaczenia to, ze umowa zawiera zapis dotyczacy mozliwoSci przewalutowania kredytu lub zmiany
warunkow splaty, skoro zostala ona obwarowana warunkami sprowadzajacymi sie do stwierdzenia, ze decyzja Banku
w tym przedmiocie jest co najmniej decydujaca. Przede wszystkim jednak, wymagalaby podjecia przez konsumentke



trudnych dla niej, szczegdlnych decyzji i staran majacych wplyw na jej sytuacje majatkowa — przy baraku po jej
stronie profesjonalnych narzedzi i wiedzy. Trudno tu wiec moéwi¢ o swobodzie wyboru waluty splaty ze strony
kredytobiorczyni.

Sad apelacyjny podziela tez ocene sadu I instancji, dotyczaca abuzywno$ci postanowien wprowadzajgcych mechanizm
denominacji, przy braku okreslenia zasad wyznaczania kursu waluty przyjetych dla przeliczenia kwoty kredytu z PLN
na (...). Ich wadliwo$¢ wynika bowiem stad, ze kredytobiorczyni zobowiazal sie wprawdzie zwrdci¢ wykorzystang
kwote kredytu wraz z odsetkami i oplatami, lecz rzeczywista suma odpowiadajaca wymaganemu $§wiadczeniu w (...)
miala by¢ ustalana wedlug zasad jednostronnie wyznaczanych przez Bank, poza jakakolwiek kontrola kontrahentki.
Przy czym bez znaczenia pozostaje to, czy Bank posiadal wewnetrzne regulacje w tym wzgledzie oraz wymagania
zwigzane z dzialaniem na rynku miedzybankowym i ich przestrzegal, skoro pozostawaly one poza zapisami umowy,
a wiec poza kontrola i $wiadomo$cig kredytobiorczyni. A klauzule, ktore nie zawieraja jednoznacznej tresci i przez to
pozwalaja na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii tak bardzo istotnej dla konsumenta, jak wysoko$¢ i
koszty zwracanego kredytu, sa klauzulami niedozwolonymi.

Zdaniem sadu apelacyjnego twierdzenia pozwanego dotyczace sposobu wykorzystywania przez niego uprawnien
wynikajacych z umowy, a takze to, czy i jakie mozliwosci skorzystania z przewalutowania miala powddka w
rzeczywisto$ci, pozbawione sa donioslo$ci takze z tego wzgledu, ze dotycza tego, w jaki sposob strony wykonywaly
umowe, ktora ostatecznie okazala sie niewazna. Sporne zapisy podlegajg za$ ocenie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy (art. 385 k.c.). Nawet wigc rzetelne wzgledem kontrahenta dzialanie Banku nie ma znaczenia w sytuacji, gdy
zapisy zawarte w umowie uchybiaja zasadom rownowagi kontraktowej stron.

Wywody pozwanego w tej czedci uzasadnione zostaly przez odwolanie sie do niespornej przeciez tezy o legalnoSci
kredytu walutowego oraz denominowanego kursem waluty obcej oraz do twierdzenia, ze kredyt frankowy byl znacznie
korzystniejszy dla konsumentéw, niz zlotowy, co mialoby przesadzaé o tym, Ze sporna umowa nie narusza razaco
ich intereséw. Rozumowanie to jest jednak oczywiscie nietrafne w sytuacji, w ktorej ocenie sagdu podlega konkretna
umowa zawarta przez strony, zas skarzacy dokonuje poréwnania abstrakcyjnie ujetego odniesienia kredytu do waluty
obcej z warunkami blizej nie sprecyzowanego kredytu zlotowego.

W sprawie niniejszej nie ma tez znaczenia, czy rzeczywiscie kredyt odniesiony do waluty obcej byt i jest co do zasady
korzystniejszy dla kredytobiorcow od kredytu zlotowego. Co wiecej, twierdzenie takie nie nadaje sie do weryfikacji.
Przedmiotem sporu byla bowiem konkretna umowa podpisana przez strony, oceniana incydentalnie, wedlug stanu na
date jej zawarcia, przy uzyciu kryteriéw odpowiadajacych wymogom art. 385" § 1i 3 k.c. oraz art. 385 k.c. W sytuacji
tez, gdy abuzywnos¢ spornych klauzul wynika stad, ze wprowadzaja do umowy niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji
mechanizm ustalania przez Bank kurséw waluty, pozostawiajacy mu swobode decyzyjna w kwestii dotyczacej szeroko
rozumianych kosztéw kredytu, jakie miala ponie$¢ kredytobiorczyni, pozbawione donioslo$ci sa kwestie dotyczace
zakresu ryzyka Banku zwigzanego z faktem zawarcia umowy kredytu powigzanego z waluta obcg. Ostatecznie
bowiem to nie nieréwnomierny rozklad ryzyka miedzy stronami zadecydowal o abuzywno$ci spornych klauzul, a brak
rzetelnego poinformowania konsumentki o ryzyku zwigzanym z tym typem kredytu oraz sformulowanie umowy w
sposob przyznajacy Bankowi uprawnienie do arbitralnego okre$lania wysokoSci jej §wiadczen przy baraku narzedzi
weryfikacji prawidlowo$ci ustalenia kursu (...). Pod pozorem dostosowanego do jej potrzeb i mozliwoéci kredytu w
PLN Bank zaproponowal jej kredyt, ktérego wysokosci (kapitalu ustalonego w walucie, w ktorej go splacata) i zasad
splaty nie byla w stanie ustali¢, przez co jej status majatkowy i bezpieczenstwo finansowe przez caly okres splaty
(30 lat) byly dla niej nieprzewidywalne. Postanowienia te rownocze$nie naruszaja dobre obyczaje, skoro zaburzaja
rownowage kontraktowa stron na rzecz strony i tak silniejszej, jaka jest Bank. Szczegolnie, ze powodka dzialala w
zaufaniu do niego, jako legalnej instytucji finansowej.

Tak wla$nie nalezy oceni¢ sformulowania zawarte w zakwestionowanych przez powddke klauzulach spornej umowy.
Pozostawiaja one Bankowi nieograniczona swobode wyboru, nie tylko kursu, lecz rowniez jego wplywu na warto$ci
ustalane dla potrzeb rozliczen z powdédka. Wywody pozwanego dotyczace prawidlowego rozumienia tych zapisow



odwoluja sie za$ do sposobu, w jaki Bank w praktyce realizowal swoje uprawnienie, co w tej sprawie pozbawione jest
donioslo$ci.

Skutkiem powyzszych wadliwo$ci jest bezskuteczno$¢ zakwestionowanych zapisow umowy wzgledem powodki, a
w konsekwencji — wyeliminowanie z umowy mechanizmu denominacji. A skoro postanowienia dotyczace tego
mechanizmu okre$laja gléwne Swiadczenia stron, ich bezskutecznosé uzasadnia stwierdzenie niewaznoSci spornej

umowy. To, ze w $wietle art. 385" § 1 k.c. nie wigza one kredytobiorczyni, przesadza bowiem o upadku umowy, jaka
strony zamierzaly zawrzec¢. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. wydanym w sprawie V CSK
382/18, w §lad za Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w takiej sytuacji stwierdzenie abuzywnosci klauzuli
ryzyka walutowego jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy w stosunku do zamierzonej, ze
jej utrzymanie nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia (bezskuteczno$cia). Podobne stanowisko
prezentuje takze Sad Najwyzszy w orzeczeniach wydanych w sprawach III CSK 159/17 i I CSK 242/18. A w sprawie
niniejszej nie budzi watpliwosci, ze wola stron bylo zawarcie umowy kredytu waloryzowanego waluta obcg ( (...)), a
nie innego kredytu, w tym walutowego lub w PLN. Skoro postanowienia umowy okreslajace rodzaj kredytu i gléwne
Swiadczenia kredytobiorczyni okazaly sie abuzywne, a przez to nie wiazg stron, umowa, ktora zamierzaly zawrzec¢
zostala zniweczona. Sad apelacyjny zwazyl, ze w orzecznictwie utrwalone jest tez stanowisko, ze eliminacja klauzuli
przeliczeniowej w takiej umowie sprawia, iz nie wiadomo, jaka kwote powinien wyplaci¢ bank, skoro w umowie
kwota kredytu okresSlona jest w (...), ale wyplata nastepuje w zlotéwkach, wedlug kursu arbitralnie ustalanego przez
bank. Oznacza to, ze brakuje niezbednego elementu konstrukcyjnego stosunku prawnego i niemozliwe jest jego
uzupehienie. Tego rodzaju skutek (sankcja), tozsamy z niewazno$cia umowy, nie jest wynikiem konstytutywnego
orzeczenia sadu, a powstaje ex lege (zob. uchwale siedmiu sedzi6w Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21,
OSNC 2021, nr 9, poz. 56, oraz orzecznictwo przywolane w jej uzasadnieniu).

Wbrew wywodom apelacji, nie jest rowniez mozliwe uznanie, ze tego rodzaju kredyt nalezy od poczatku traktowaé
jak kredyt walutowy, ktorego przedmiot stanowila ustalona kwota w walucie obcej. Przyjecie takiego zalozenia byloby
sprzeczne z umowa, w ktorej wyraznie przewidziano wyplate kwoty kredytu w zlotych. Co wiecej, uznanie kredytu za
walutowy oznaczaloby, ze brak wyplaty w walucie obcej jest rbwnoznaczny z brakiem wyplaty kwoty kredytu w ogole,
natomiast faktycznie spelnione Swiadczenie Banku w zlotych musi zosta¢ uznane za nienalezne.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, w polskim systemie prawa materialnego nie ma przepisow o charakterze
dyspozytywnym, w $wietle ktorych taki stosunek prawny moze trwa¢ nadal. Nie jest w szczego6lnoéci uzasadnione
twierdzenie, jakoby dopuszczalne bylo dokonanie wykladni o§wiadczen woli stron przy uwzglednieniu art. 358 § 2 k.c.,
skoro nie istnial on wowczas (w dacie podpisania umowy, bedacej rowniez data zaistnienia bezskuteczno$ci spornych
klauzul) w obrocie, a przede wszystkim — jego dyspozycja nie odnosi sie do sytuacji istniejacej w sprawie niniejsze;j.
Bank nie wykazal tez w toku procesu, by podpisujac umowe strony uwzglednialy rozwigzania przyjete w innych aktach
prawnych lub blizej nie okreslone, ,ustalone” zwyczaje. Szczegoblnie, Ze nie twierdzi rownoczesnie, ze sam stosowat sie
do nich, a jedynie zaleca sadowi ich poszukiwanie.

Nie sposob tez uznaé, ze strony pozostaja zwigzane umowa w pozostalym zakresie, zgodnie z art. 385" § 2 k.c. Przepis
ten shuzy utrzymaniu umowy, ktérej niektore jedynie zapisy nie wiaza konsumenta, nie za$ konstruowaniu innej
umowy, w miejsce tej, ktora strony zamierzaly zawrze¢. Prezentowana w przez pozwanego teza o obowiazku sadu
Lutrzymania umowy” w sytuacji, gdy brakuje w niej postanowien dookreslajacych sposéb spelnienia Swiadczenia przez
kredytobiorcow, jest w $wietle art. 385" § 2 k.c. catkowicie bezpodstawna. Zasada zwigzania stron postanowieniami
umowy, ktére nie zostaly uznane za niedozwolone, nie jest bowiem rownoznaczna z mozliwoscia ,skomponowania”
jej tredci z uzyciem dowolnie dobranych przepiséw prawa materialnego, czy blizej nie okreslonych zwyczajow.

Z tych wszystkich wzgledow, uznajac apelacje pozwanego za pozbawiong podstaw faktycznych i prawnych, sad
apelacyjny orzekl, jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c.
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