Sygn. akt VI 736/21ACa 736/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia31 marca 2022 31 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - sedzia Ksenia Sobolewska — Filcek
Protokolant: Katarzyna Wolszczak

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.iJ. B.

przeciwko (...) wW.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 czerwca 2021 r., sygn. akt XXV C 2961/18

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze w jego punkcie pigtym zasadza tytulem zwrotu kosztow procesu
od pozwanego na rzecz kazdego z powoddw po 7.317,00 z} (siedem tysiecy trzysta siedemnascie zlotych);

2) oddala apelacje w pozostalej czesci;

3) zasadza tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego od pozwanego na rzecz kazdego z powoddéw po
4050,00 z} (cztery tysiace piecdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI ACa 736/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 17 grudnia 2018 r. A. B. i J. B. wnie$li o zasadzenia lgcznie na ich rzecz od (...) w W. 104 626,73
z}l oraz 31 765,16 (...), stanowigcych sume $wiadczen spelnionych przez powodéw na rzecz pozwanego w okresie od 12
wrze$nia 2008 r. do 11 grudnia 2018 r. na podstawie niewaznej umowy o kredyt hipoteczny nr (...) - z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powodowie zglosili réwniez zadania ewentualne
zasadzenia kwot naleznych w sytuacji dalszego obowigzywania umowy z pominieciem klauzul indeksacyjnych.

Pismem z 19 sierpnia 2019 r. powodowie rozszerzyli powodztwo gléwne o zadanie ustalenia niewaznoSci spornej
umowy oraz o zadanie zasgdzenia na ich rzecz dalszych kwot: 3 190,66 (...) i 204,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia zlozenia tego pisma do dnia zaplaty, stanowiacych naleznosSci pobrane od nich przez Bank w
okresie od grudnia 2018 r. do czerwca 2019 1.

Zadanie ustalenia niewazno$ci umowy powodowie uzasadnili zarzutami:



- zawarcia w umowie niedozwolonych postanowieni umownych, w szczegblno$ci okreslajacych zasady ustalania
kurséw walut,

- sprzeczno$ci umowy z art. 69 Prawa bankowego wobec okre§lenia w sposob niezgodny z prawem elementéow
przedmiotowo istotnych umowy kredytu, tj. brak okreslenia rzeczywistej kwoty i waluty kredytu, brak okreslenia
zasad okres$lajacych spos6b i terminy ustalania kursow walut, naruszenie obowigzku zwrotu kwoty wykorzystanej oraz
niejasne okreslenie wysokosci oprocentowania kredytu i warunkow jego zmiany,

- niedopuszczalno$ci waloryzacji kwoty kredytu,

- naruszenia zasad wspolzycia spolecznego przez obcigzenie wylacznie kredytobiorcy nieograniczonym ryzykiem
kursowym i brak rzetelnej informacji dotyczacej braku ograniczenia ryzyka.

Ponadto powodowie podnosili zarzut niedoreczenia im regulaminu przed zawarciem umowy.

(...) z siedziba w W. konsekwentnie wnosil o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoddéw na rzecz
pozwanego kosztéow postepowania. Zarzucal brak po stronie powodéw interesu prawnego w zakresie powodztwa
o ustalenie oraz zaprezentowal wywdd dotyczacy indywidualnego uzgodnienia z powodami zakwestionowanych
postanowien umownych, a takze innych, niz niewazno$¢, ewentualnych skutkow nieprawidtowos$ci w uksztaltowaniu
mechanizmu waloryzacji.

Wyrokiem z 11 czerwca 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie ustalil, Ze sporna jest niewazna oraz zasadzil od
pozwanego: na rzecz powodki 9.601,90 zl, a na rzecz powoda 9.601,89 z} - wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od 19 lutego 2019 r. do dnia zaplaty, a takze na rzecz powodow (lacznie) 79.166,95 zl oraz 31.765,16 (...) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 19 lutego 2019 r. do dnia zaplaty i 3.190,66 (...) oraz 204,00 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 18 wrzesnia 2020 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powddztwo
oddalil i zasadzil od pozwanego na rzecz powodow po 14.067,00 zt tytulem kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie sad okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

Strony (powodowie, jako kredytobiorcy oraz poprzednik prawny pozwanego - (...) S.A. spélka akcyjna Oddzial
w Polsce, jako kredytodawca) zawarly sporna umowe 12 wrze$nia 2008 r. Na jej podstawie Bank zobowigzal
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcéw 380.000,00 zl. tytulem kredytu na zakup lokalu mieszkalnego na rynku
wtérnym, refinansowanie poniesionych wydatkow na cele mieszkaniowe i modernizacje lokalu. Kwota kredytu byla
indeksowana do waluty obcej - (...). Zawarcie umowy poprzedzilo zlozenie przez powodéw wniosku kredytowego z
20 sierpnia 2008 r., w ktérym kwota kredytu zostala wskazana w PLN, a jego waluta w (...). Wraz z tym wnioskiem
powodowie zlozyli ,,O$wiadczenie wnioskodawcy zwigzane z ubieganiem sie o kredyt hipoteczny indeksowany do
waluty obcej” stwierdzajace, Ze zostali zapoznani przez pracownika Banku z kwestia ryzyka kursowego w przypadku
udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz ze:

+ bedac w pelni swiadomi ryzyka kursowego, rezygnuja z mozliwoéci zaciagniecia kredytu w zlotych i dokonuja
wyboru zaciggniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej;

« znane s3 im postanowienia ,Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...)" w odniesieniu do
kredytow indeksowanych do waluty obcej;

« zostali poinformowani, ze aktualna wysoko$¢ kursoéw waluty obcej dostepna jest w placowkach Banku;
+ sg $wiadomi, Ze ponosza ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kursé6w waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt;

+ sa $wiadomi, ze ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ zobowiazania wzgledem Banku wynikajacego z umowy
o kredyt oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu;



+ s3 Swiadomi, ze kredyt zostanie wyplacony w zlotych na zasadach opisanych w ww. Regulaminie;

+ sa $wiadomi, ze saldo zadluzenia kredytu wyrazone jest w walucie obcej oraz, ze raty kredytu wyrazone sa w
walucie obcej i podlegaja splacie w zlotych na zasadach opisanych w ww. Regulaminie.

Nastepnie, w dniu zawarcia umowy kredytu powodowie zlozyli ponownie o$wiadczenie odpowiadajace swa trescia
wczesniejszemu oSwiadczeniu.

Powodowie zaciagneli kredyt, by sfinansowac zakup lokalu w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych.

Zgodnie z § 7 ust. 4 w zw. z § 2 pkt 12) Regulaminu - w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej
wyplata kredytu nastepuje w zlotych wedlug kursu nie nizszego, niz kurs kupna zgodnie z ,Tabela kurséw walut
obcych obowigzujgca w banku” (Tabela) w momencie wyplaty $rodkéw z kredytu (poszczegdlnych transz w przypadku
wyplaty kredytu w transzach). Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone jest w walucie obcej i obliczane wedlug
kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu (poszczegblnych transz w przypadku wyplaty kredytu w transzach). A
zgodnie z § 9 ust. 2 pkt 1) Regulaminu - w przypadku kredyt6w indeksowanych do waluty obcej raty kredytu wyrazone
sq w walucie obcej i w dniu wymagalnoéci pobierane sg z rachunku bankowego kredytobiorcy prowadzonego w ztotych
wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien
wymagalnoSci raty splaty kredytu.

Bank na wniosek kredytobiorcy mogl wyrazi¢ zgode na zmiane waluty kredytu. W przypadku, gdy w wyniku zmiany
waluty kredytu wysoko$¢ raty splaty kredytu ulega podwyzszeniu oraz w sytuacjach, gdy w wyniku zmiany waluty
kredytu wzrasta ryzyko kredytowe, zmiana waluty kredytu wymagala decyzji kredytowej (§ 14 ust. 11 3 Regulaminu).

Od roku 2009 istniala mozliwo$¢ zmiany sposobu splaty kredytu przez zmiane waluty splaty — zgodnie z rekomendacja
Komisji Nadzoru Finansowego wdrozong przez poprzednika prawnego pozwanego. Klienci mogli sptacaé kredyt w
walucie waloryzacji.

W dniu 28 kwietnia 2014 r. Bank wyslal kredytobiorcom tekst zmian wprowadzonych w Regulaminie, ktére mialy
wchodzié w zycie z dniem 19 maja 2014 r.

Wyplata kredytu w lacznej kwocie 380.000,00 zl nastapila 26 wrzesnia 2008 r. Do przeliczenia zastosowano kurs
2,0196 zl/ (...). Do 26 czerwca 2019 r. powodowie uiScili na rzecz pozwanego:

a) 5.700,00 z} prowizji,

b) 101.001,23 zl tytulem splaty rat, w tym: 24 pazdziernika 2008 r. - 2.630,49 z}; od 26 listopada 2008 r. do 24 lipca
2009 . - 19.203,79 zk; od 26 sierpnia 2009 1. - 79.166,95 zl,

¢) 34.955,82 (...) tytulem splaty rat,

d) 4.182,00 zl tytulem sktadek na ubezpieczenie nieruchomosci.

Pismem z 31 pazdziernika 2018 r. powodowie wezwali pozwanego do zwrotu w terminie 14 dni wszelkich kwot
stanowiacych nadplacone raty w zwigzku z nieuprawnionym waloryzowaniem (indeksowaniem) rat kredytu kursem
(...), kwote pobrana w zwigzku z podwyzszeniem marzy do czasu ustanowienia wszystkich zabezpieczen, kwote
pobrang w sposob nieuprawniony z uwagi na abuzywno$¢ ubezpieczenia nieruchomosci oraz na zycie.

Powyzszych ustalen sad okregowy dokonal na podstawie zgromadzonych w toku procesu dowodéw w postaci:
wskazanych w uzasadnieniu dokumentéw, ktére nie budzily zastrzezen co do ich tresci, nie byly kwestionowane przez
strony oraz mialy kluczowe znaczenie dla sprawy ze wzgledu na podstawe prawna rozstrzygniecia sporu. Natomiast
pozostale dokumenty uznal za pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia. Pominal rowniez wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego, poniewaz rozstrzygniecie sprawy nie wymagalo informacji specjalnych. Nie uwzglednit



tez wniosku o zobowigzanie powod6éw do przedlozenia ewidencji $rodkéw trwalych oraz wartoéci niematerialnych
i prawnych i podatkowej ksiegi przychodow i rozchodéw za okresy od 1 sierpnia 2010 r. oraz od 27 listopada 2013
r. przyjmujac, ze zmierza od do ustalania okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia — ze wzgledu na odstep
czasowy pomiedzy zawarciem umowy kredytu a okresem, ktorego dotyczy¢ mialaby dokumentacja podatkowa. Sad
okregowy pominat réwniez dowdd z zeznan §wiadkéw A. S. i K. B., jako nie spelniajacy wymogdéw okreslonych w art.

258 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zgloszenie wniosku (obecnie art. 235" k.p.c.). Uznal tez, ze znaczna
cze$¢ tematoéw wskazanych przez pozwanego, ktorych mialyby dotyczy¢ zeznania Swiadkéw, pozostaje bez znaczenia
dla rozstrzygniecia. Z podobnych wzgledow sad okregowy pominal w znacznym zakresie dowod z przestuchania
stron, w szczego6lnoSci w zakresie w jakim o jego przeprowadzenie wnioskowal pozwany. W $wietle art. 299 k.p.c.
bowiem dowdd z przestuchania strony nie moze stuzy¢ powolywaniu nowych (niewskazanych wezeéniej) faktow, skoro
powinien zmierzaé¢ do ich weryfikacji.

Przede wszystkim jednak, zdaniem sadu okregowego, niewazno$¢ umowy kredytu wynika z ksztaltu stosunku
prawnego nawigzanego miedzy stronami, a wiec wystarczajaca jest analiza jej tresci, bez potrzeby siegania do
okolicznosci jej zawarcia. Okreslone konstrukcje prawne bedg zawsze niewazne, bez wzgledu na wole stron, ich
wyksztalcenie, czy okoliczno$ci zawarcia umowy. Na tym polegaja ograniczenia zasady swobody umow.

W ocenie sadu okregowego sporna umowa jest niewazna zaréwno ze wzgledu na zastosowanie w niej zasad ustalania
kurséow walut prowadzacych do sprzecznoSci z natura (istota) stosunku prawnego, jak i — alternatywnie - ze
wzgledu na skutek, jaki wigze sie z wyeliminowaniem z umowy klauzul przeliczeniowych na skutek uznania, ze
klauzula okreslajaca zasady ustalania kurséw stuzacych do przeliczen niezbednych dla wykonania umowy, stanowi
niedozwolone postanowienie umowne. Nie ma przy tym znaczenia, czy klauzule indeksacyjna uzna sie za jedno
postanowienie (warunek umowny), czy zespot odrebnych postanowien: wprowadzajacych do umowy mechanizm
indeksowania kwoty kredytu (klauzula ryzyka walutowego) i przewidujacych zastosowanie kurséw okreslonych w
tabeli kurséw dla jego wykonania (klauzula spreadu walutowego). W kazdym przypadku wadliwo$¢ postanowien
odsytajacych do tabel kursow powoduje ten sam skutek — umowa nie moze by¢ wykonywana, co stanowi podstawe
przyjecia ze jest niewazna.

Zdaniem sadu okregowego nie bylo potrzeby odnoszenia sie do argumentacji stron dotyczacej zakresu informacji o
ryzyku walutowym udzielonych przed zawarciem umowy kredytu, gdyz do wniosku o niewazno$ci umowy prowadzila
juz ocena postanowien przewidujacych zastosowanie do przeliczen, skladajacych sie na mechanizm indeksowania
kredytu, kursow walut ustalonych w tabeli tworzonej przez Bank. Zawarcie w umowie kredytu indeksowanego
postanowien umozliwiajacych Bankowi jednostronne ksztaltowanie kurséw walut stuzacych wykonaniu indeksacji
co do zasady prowadzi¢ bedzie do niewazno$ci takiej umowy oraz niedozwolonego charakteru takich postanowien.
Odmienna ocena w zakresie ich niedozwolonego charakteru mozliwa jest jedynie w szczego6lnych okolicznoSciach
zwigzanych z procesem zawierania i negocjowania postanowien umownych. Nie nalezy jednak do takich okolicznosci
dokonanie przez kredytobiorce wyboru kredytu indeksowanego. A innych okolicznosci mogacych wplynaé na
dokonanie odmiennej oceny Bank nie powolywal, a tym bardziej nie udowodnit.

Sad okregowy stwierdzil tez, ze strona powodowa miala interes prawny w ustaleniu niewaznoS$ci spornej umowy,
skoro jej podpisanie wygenerowalo dlugoterminowy stosunek prawny, ktéry nie zostal dotychczas, zgodnie z jego
trescia, wykonany. Ewentualne uwzglednienie roszczen kredytobiorcy o zaplate (zwrot) naleznosSci spelnionych
dotychczas na rzecz Banku nie reguluje wiec w sposob definitywny wzajemnych relacji stron. Skutkiem stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy w caloSci jest za$ uznanie, ze $wiadczenia spelnione przez obie strony nie mialy oparcia w laczacej
strony umowie. Zatem powodom przystuguje roszczenie o zwrot splaconych §rodkéw pienieznych, jako $wiadczenia
nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie s dluznikami Banku
z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.

Sad okregowy podzielil natomiast podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia w zakresie tych nalezno$ci — w
lacznej kwocie 2.630,49 zt — co do ktorych ustalony na podstawie art. 120 k.c. poczatek biegu terminu przedawnienia
przypadal przed 17 grudnia 2008 r. Nie ma bowiem podstaw do przyjmowania innego momentu jako poczatku biegu



terminu przedawnienia, skoro nie jest to konieczne dla unikniecia sytuacji, w ktérej do przedawnienia roszczen
restytucyjnych konsumenta doszloby zanim méglby on dowiedzieé¢ sie o przystlugujacych mu uprawnieniach. Nie
mozna tez uznac aby podniesienie zarzutu przedawnienia stanowilo w tej sytuacji naduzycie prawa przez pozwanego.

W ocenie sadu okregowego, skoro z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze kredytobiorcy uiécili, w
okresie objetym podstawg faktyczna pozwu, na rzecz pozwanego kwote odpowiadajaca ich zadaniu, roszczenie o jej
zwrot jest uzasadnione. Przy czym, orzekajac jak w punkecie I1 i ITT wyroku sad ten mial na uwadze dokonywanie przez
powodow splat zaréwno przed zawarciem zwigzku malzenskiego, jak i po jego zawarciu.

Uzasadniajac orzeczenie o naleznych powodom odsetkach ustawowych za opo6znienie sad okregowy powolal art.
48181 k.c. i stwierdzil, Ze termin wymagalnoSci kwot objetych pierwotnym zadaniem ustalil na podstawie art. 455
k.c. Rozpoczal on bieg po uplywie 14 dni od doreczenia pozwanemu odpisu pozwu (4 lutego 2019 r.), tj. 18 lutego
2019 r. Ustawowe odsetki za op6znienie nalezne sg od nastepnego dnia. Nie bylo natomiast podstaw do przyjecia,
ze przedprocesowe pismo powoddéw z 31 pazdziernika 2018 r. wyznaczalo termin spelnienia $wiadczenia, skoro nie
zawieralo ono zadania zaplaty konkretnej kwoty.

W przypadku za$ kwot objetych pismem rozszerzajacym powodztwo, za termin wymagalno$ci sad okregowy przyjal
odpowiedni termin wynikajacy z daty doreczenia jego odpisu stronie pozwane;j.

Uzasadniajac orzeczenie o kosztach procesu sad okregowy stwierdzil, ze w sytuacji, w ktorej uwzglednione
zostajg podstawowe zarzuty powodéw skutkujace uznaniem umowy za niewazna, nalezy uzna¢ pozwanego za
przegrywajacego sprawe w caloSci. A, gdy wiecej niz jedna osobe reprezentuje jeden pelnomocnik, koszty procesu
powinny by¢ zasadzone oddzielnie dla kazdej z tych oséb, bez wzgledu na rodzaj taczacego te osoby wspétuczestnictwa.
W sklad kosztéw procesu poniesionych przez kazdego z powodéw wchodzi zatem po 10 800 zl wynagrodzenia
pelnomocnika, po 500 zl oplaty od pozwu, 2 700 zI wynagrodzenia w postepowaniu zabezpieczajacym (25% stawki
minimalnej), po 50 z oplaty od wniosku o udzielenie zabezpieczenia i po 17 zl oplaty skarbowej — lacznie po 14 067 z}

W apelacji od powyzszego wyroku,(...) z siedzibg w W., zaskarzajac go w czeSci, w jakiej powbddztwo zostalo
uwzglednione, wniost o jego zmiane w tym zakresie i oddalenie powddztwa w tej czeéci oraz zasadzenie od strony
powodowej na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm prawem przepisanych. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisow postepowania w postaci:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz dokonanie
ustalen sprzecznych z tre$cig materialu dowodowego i niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, tj.:

i. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji nie zostaly
indywidualnie uzgodnione ze strong powodowa, podczas gdy: (i) zdowodow przeprowadzonych w niniejszej sprawie,
tj. dowodow z dokumentdw, wynikaja okolicznoSci przeciwne; (ii) strona pozwana zaoferowata dowod w tym zakresie
w postaci zeznan Swiadka A. S., ewentualnie K. B., ktory to dowod sad bezpodstawnie pominal;

ii. brak uwzglednienia okolicznoéci: (i) zapoznania sie przez strone powodowa z postanowieniami umowy i regulaminu
w odniesieniu do kredytu indeksowanego do waluty obcej, (ii) zapoznania strony powodowej z kwestia ryzyka
kursowego, (iii) $wiadomos$ci strony powodowej w zakresie ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem kurséw
waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt, (iv) $wiadomego i swobodnego wyboru przez strone powodowa kredytu
indeksowanego do waluty obcej oraz §wiadomej rezygnacji z zaciagniecia kredytu w zlotych, podczas gdy okoliczno$ci
te wynikaja z dowodéw w postaci dokumentéw zlozonych w niniejszej sprawie;

iii. ustalenie, ze pozwany dysponowal zupelng swoboda i dowolnoécia w ksztaltowaniu kurséw walut co narazalo
konsumenta na niczym nieograniczona arbitralnoé¢ decyzji banku w tym zakresie, podczas gdy z dostarczonych przez



pozwanego informacji i dokumentéw wynika, ze Bank nie posiadal uprawnienia do arbitralnego ustalania kursow
walut;

iv. nieustalenie istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu, jakie procedury obowigzywaly w Banku w dacie zawarcia
umowy w zakresie informowania klientow o kredycie indeksowanym oraz o ryzyku kursowym z nim zwigzanym i czy
byly one stosowane do wszystkich klientéw, w tym do strony powodowej w dacie trwania procesu kredytowego i czy
strona powodowa zostala o tej charakterystyce kredytu indeksowanego poinformowana, pomimo zaoferowania przez
strone pozwang dowodu w tym zakresie, tj. zeznan §wiadka A. S., ewentualnie K. B., ktéry to dowdd sad bezpodstawnie
pominal;

b) art. 235 § 1 pkt 21 6 w zw. z art. 227 k.p.c. i 299 k.p.c. poprzez:

i. pominiecie postanowieniami z 10 maja 2021 r. i 29 marca 2021 r. (i) wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z przeshuchania stron, z ograniczeniem do przestuchania strony powodowej, na fakty wskazane w pkt 5)
petitum odpowiedzi na pozew, podczas gdy wniosek ten w ksztalcie zgloszonym przez strone pozwang byl istotny
dla rozstrzygniecia sprawy w $wietle okolicznosci przyjetych przez sad w uzasadnieniu wyroku, dotyczacych m.in.
braku indywidualnego uzgodnienia postanowien zakwestionowanych w pozwie, (ii) wniosku dowodowego pozwanego
o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka A. S., ewentualnie K. B., podczas gdy dowod ten byl istotny dla
rozstrzygniecia sprawy, w szczegolno$ci biorac pod uwage okolicznoéci wskazywane przez sad w uzasadnieniu wyroku,
w tym miedzy innymi informowanie o charakterystyce kredytu indeksowanego do waluty obcej i o ryzyku kursowym,
mozliwo$ci negocjowania warunkéw umowy;

ii. pominiecie postanowieniem z 29 marca 2021 r. wniosku pozwanego o zobowigzanie powodéw do przedlozenia
(i) ewidencji Srodkéw trwalych oraz wartoéci niematerialnych i prawnych oraz (ii) podatkowe;j ksiegi przychodow
i rozchodéw prowadzonej na potrzeby prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej (pkt 8 i gpetitum odpowiedzi na
pozew), podczas gdy dowod ten byl istotny dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnoéci biorac pod uwage okolicznosci
wskazywane przez sad w uzasadnieniu wyroku, dotyczace miedzy innymi braku zwiazku miedzy sporna umows, a
prowadzeniem przez powodke dzialalno$ci gospodarczej w kredytowanej nieruchomosci;

¢) art. 100 k.p.c. w zw. z art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c., art. 109 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwany ma zwroci¢ kazdemu
z powoddw z osobna koszty zastepstwa procesowego, chociaz powodowie w niniejszej sprawie sa wspohuczestnikami
materialnymi reprezentowanymi przez jednego pelnomocnika.

Zdaniem skarzacego powyzsze naruszenia przepiséw postepowania skutkowaly blednym ustaleniem stanu
faktycznego sprawy i w konsekwencji doprowadzily do nieprawidlowego jej rozstrzygniecia. Skarzacy zarzucil
ponadto:

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze stronie powodowej przystuguje interes prawny w ustaleniu niewaznoéci umowy
kredytu;

b) art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 11i 3 k.c. oraz art. 65 k.c. poprzez przyjecie, ze konstrukcja indeksacji przyjeta w
umowie zawartej ze strong powodowa zostata uksztaltowana z naruszeniem granic swobody umoéw, co prowadzi do
niewaznoS$ci umowy w caloSci;

c) art. 385" § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze: (i) postanowienie sprzeczne z bezwzglednie
obowiagzujacym przepisem ustawy moze by¢ jednocze$nie uznane za niedozwolone postanowienie umowne, oraz ze
(ii) postanowienia umowne dotyczace indeksacji stanowig niedozwolone postanowienia umowne;



d) art. 385" § 1 zd. 2 k.c. w zwigzku z art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 poprzez bledne
przyjecie, ze zawarte w umowie i regulaminie postanowienia dotyczace ustalania kurséw przy wyplacie i splacie
kredytu (klauzula spreadowa), nie zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny i zrozumialy;

e) art. 384 § 1 k.c. w zwigzku z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego poprzez jego bledna wykladnie polegajgca
na przyjeciu, ze oglaszane przez Bank w miejscu wykonywania czynnos$ci, w sposéb ogélnie dostepny, stosowane
kursy walutowe (tabela kursowa) stanowia wzorzec umowy w rozumieniu art. 384 § 1 k.c., wobec czego powinny by¢
doreczane stronie powodowej przy kazdej zmianie warto$ci kurséw publikowanych w tabeli;

f) art. 56 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez: (i) brak dokonania wystarczajacej oceny
przez sad skutkoéw dla strony powodowej potencjalnego uznania umowy za niewazna; (ii) bledne przyjecie, ze
brak jest odpowiednich przepiséw dyspozytywnych okreslajacych zasady waloryzacji walutowej w umowach kredytu
bankowego i w konsekwencji brak odwolania sie do normy art. 358 § 2 k.c. wykladanej lacznie z art. 69 ust. 3
Prawa bankowego, w miejsce uznanych za niedozwolone klauzul indeksacyjnych w zakresie, w jakim klauzule te
zawierajg odeslanie do tabel kursowych Banku, w sytuacji gdy taki proces stosowania prawa zmierza do przywrocenia
rownowagi kontraktowej stron przy jednoczesnym zachowaniu wazno$ci umowy, stuzy realizacji celow Dyrektywy
93/13, a ponadto jest zgodny z przepisami prawa krajowego;

g) art. 385" § 2 k.c. w zwiazku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 oraz w zwiazku z motywem dwudziestym
pierwszym Dyrektywy 93/13, poprzez brak przyjecia, ze w sytuacji stwierdzenia niedozwolonego (nieuczciwego)
charakteru calego mechanizmu indeksacji i konieczno$ci wyeliminowania z umowy postanowien indeksacyjnych
dotyczacych zasad wyplaty oraz splaty kredytu, mozliwe jest zastosowanie stawki referencyjnej WIBOR, podczas
gdy wyeliminowanie calego mechanizmu indeksacji zastosowanego w umowie powinno prowadzi¢ do uznania, ze
kredyt jest kredytem zlotowym, oprocentowanym wedlug sumy stawki referencyjnej WIBOR charakterystycznej dla
zobowigzan w walucie polskiej oraz marzy banku;

h) art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r., 0 zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw w zw. z art.
69 ust. 3 Prawa bankowego i art. 75b Prawa bankowego poprzez pominiecie skutkéw aneksu zawartego do umowy;

i) art. 65 § 2 w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez bledne uznanie, Ze zaprzestanie podawania stopy procentowej przez
wymieniony w umowie podmiot ( (...)) musi skutkowa¢ niemozno$cia okreslenia elementu skladajacego sie na
essenlialia negotii umowy kredytowej, a tym samym jej niewaznoscia;

j) art. 379 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. polegajace na blednym uznaniu, ze charakter zgloszonego roszczenia uzasadnia
zasadzenie naleznej powodom kwoty w czeSciach réwnych oraz na przyjeciu, ze powodowie udowodnili dochodzone
pozwem roszczenie co do wysokosci, podczas gdy powodowie nie wykazali, w jakiej wysoko$ci kazdy z nich dokonywal
splat rat kredytu;

k) art. 410 § 11 2 k.c. wzw. z art. 405 k.c. oraz art. 411 pkt 2 k.c. poprzez ustalenie nieprawidlowego kierunku przesunieé
majatkowych (na wypadek stwierdzenia niewazno$ci umowy) i uznanie pozwanego za bezpodstawnie wzbogaconego
o kwoty wplacane przez strone powodowa w walucie (...) tytulem splaty udzielonego jej kredytu;

1) art. 411 pkt 2 k.c. poprzez uznanie, ze stronie powodowej przysluguje prawo do zadania zwrotu rat kredytu
uiszczonych w walucie (...) w okoliczno$ciach gdy §wiadczenia te czynily zado$§¢ zasadom wspélzycia spolecznego.

W §lad za zarzutami naruszenia prawa procesowego skarzacy wnidsl na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c.
0 rozpoznanie:

i. postanowienia sadu I instancji z 29 marca 2021 r. oddalajacego wniosek pozwanego o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka A. S. i K. B. na fakty (okoliczno$ci) wskazane w pkt 4)petitum odpowiedzi



na pozew i piSmie z 7 lipca 2020 r. oraz o przeprowadzenie tego dowodu przez sad II instancji na podstawie art. 382
k.p.c.;

ii. postanowienia sadu I instancji z 29 marca 2021 r. oddalajacego wniosek pozwanego o zobowigzanie powodéw
do przedlozenia (i) ewidencji Srodkéw trwalych oraz wartoSci niematerialnych i prawnych oraz (ii) podatkowej
ksiegi przychoddéw i rozchodéw prowadzonej na potrzeby prowadzonej dzialalnosci gospodarczej oraz o zobowiazanie
powodow do przedstawienia ww. dokumentow.

Powodowie wnieéli o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow postepowania odwolawczego.

W toku postepowania apelacyjnego pozwany podniésl, na wypadek uwzglednienia twierdzen strony powodowej
dotyczacych niewaznoSci spornej umowy, zarzut zatrzymania §wiadczenia, ktore bedzie przystugiwalo powodom, do
czasu zaoferowania przez nich zwrotu $wiadczenia Banku w postaci kwoty wyplaconego kredytu (380.000,00 z1) albo
zabezpieczenia roszczenia o jego zwrot.

Pozwani wnie$li o nie uwzglednianie tego zarzutu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zastugiwala na uwzglednienie, mimo czeéciowej trafno$ci jej zarzutdéw. Skuteczne okazaly sie
jedynie zarzuty dotyczace blednego orzeczenia o kosztach procesu.

W pierwszym rzedzie sad apelacyjny podziela w calo$ci z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
dokonana przez sad I instancji ocene legalnoéci spornej umowy w $wietle przepisow ustawy Prawo bankowe.
Sad okregowy trafnie tez uznal, ze sporna umowa nie jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spotecznego i zasadg
walutowosci.

Pozwany Bank zasadnie jednak zarzuca sagdowi I instancji naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 11i 3 k.c. przez
przyjecie, ze konstrukcja indeksacji przyjeta w umowie zostala uksztaltowana z naruszeniem granic swobody umoéow
i natury umowy kredytu, co prowadzi do niewaznoéci umowy w caloSci. Z jednej strony bowiem sad okregowy
mechanizm taki uznal za dopuszczalny, a umowe o udzielenie kredytu w PLN, indeksowanego do (...) za legalng
w $wietle art. 69 Prawa bankowego umowe kredytu, z drugiej stwierdzil jednak, Ze jest ona niewazna z uwagi
na pozostawienie sobie przez Bank swobody w okreslaniu kurséw (...) stosowanych do rozliczenia wzajemnych
Swiadczen, a przez to wprowadzenie do stosunku zobowigzaniowego elementu nadrzednoéci jednej ze stron, a przez
to przekroczenie granic swobody umoéw. Przy czym, zdaniem sadu okregowego, dla powyzszej oceny nie ma znaczenia,
w jaki sposob Bank w rzeczywistoSci ustalal kursy walut poniewaz ocenie podlega jedynie tre$¢ czynnosci prawnej,
nie za$ sposdb wykonywania umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego takie rozumowanie nie jest trafne. Sad okregowy uzyl bowiem do oceny legalnoSci

spornej umowy w $wietle zasady swobody uméw (art. 353" k.c.) narzedzi wskazanych w art. 385" — 385° k.c.
Tymczasem przepisy powyzsze stanowia odrebna podstawe badania legalno$ci postanowien umowy zawartej przez
przedsiebiorce z konsumentem. Ich zastosowanie jest wiec mozliwe jedynie wowczas, gdy postanowienia te wchodza
w sklad istniejacej (waznej) umowy (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 13 stycznia 2011 r. podjetej w sprawie III
CZP 119/10). A skoro tak, nie sposdb uzna¢, ze wprowadzenie tych przepisdéw nowelizacja Kodeksu cywilnego
z marca 2000 r. byloby potrzebne, gdyby wskazane w nich kryteria objete juz byly dyspozycja art. 58 § 1 lub

2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. Nalezy tez stwierdzi¢, Zze samo zawarcie przez kontrahentéw dzialajacych na rynku
ryzykownej umowy, bez zrozumienia poszczegoélnych jej zapisow, nie uzasadnia uznania ich oSwiadczen woli za
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Szczego6lnie, ze umowy tego rodzaju wigza sie wprawdzie ze znacznym
ryzykiem dla kredytobiorcow, ale na poziomie poréwnywalnym z niewatpliwie dopuszczonym przez prawo kredytem
walutowym. Dopiero ustalenie, ze strong umowy z Bankiem byl konsument, otwiera droge oceny jej zapisow w

$wietle kryteriow wskazanych w art. 385" i nast. k.c. Odnoszac sie za$ do sprzecznosci z istotg stosunku prawnego,



zarzucanej spornej umowie, sad apelacyjny zwazyl, ze zgodnie z art. 58 § 1k.c., jezeli istnieje przepis przewidujgcy inny
skutek sprzeczno$ci umowy z prawem, niz niewazno$¢ czynno$ci prawnej, wowczas umowa zawarta z naruszeniem
kompetencji w zakresie swobodnego ksztaltowania treSci zobowigzania jest skuteczna, ze skutkiem okreslonym owym
przepisem szczegolnym. Zatem, skoro przy formulowaniu okres§lonych klauzul umownych strony przekroczyly granice

swobody umoéw, w szczegolnosci zasady stusznosci kontraktowej, czy tez zasady rownowagi kontraktowej (art. 353"
k.c.), a jednoczeénie owe klauzule nalezy uznaé za niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" k.c.), wowczas

jako szczegodlny wobec art. 58 k.c. znajduje zastosowanie przepis art. 385" § 11 2 k.c. — sluzacy szczegdlnej ochronie
konsumentéw. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez to, ze dla oceny legalnosci spornej umowy w $wietle kryteriow

wskazanych w art. 353" k.c. niezbedne jest dokonanie wykladni zawartych w niej o§wiadczen woli obu stron, zgodnie
z wytycznymi wskazanymi w art. 65 § 11 2 k.c., w tym takze analiza zachowan stron podjetych po podpisaniu umowy,
a zwlaszcza sposobu jej wykonywania. Ustalenia sadu I instancji w tym wzgledzie nie uzasadniaja za$ jednoznacznego
stwierdzenia, jakoby zastrzezona w spornej umowie na rzecz Banku silniejsza pozycja wzgledem kredytobiorcoéw
wykraczala poza granice przewidzianej w art. 69 i nast. Prawa bankowego pozycji banku wzgledem kredytobiorcy, w
sposob tak powazny, by uzna¢ umowe za niewazna.

Sad apelacyjny nie podziela tez pogladu sadu I instancji, jakoby zmiana sposobu okreélania wskaznika LIBOR
prowadzila do upadku umowy z dniem 1 stycznia 2014 r. Usuniecie z obrotu prawnego wskaznika, na
podstawie ktorego dotychczas obliczana byla wysoko$¢ oprocentowania kredytu nie nalezy bowiem do okoliczno$ci
uzasadniajgcych w Swietle art. 58 § 1i 2 k.c. stwierdzenie niewazno$ci umowy z mocy prawa.

Odnoszac sie za$ do wyrazonego przez sad I instancji pogladu, jakoby publikowane przez Bank tabele kursowe mialy
w stosunkach miedzy stronami status odrebnych wzorcow umownych w rozumieniu art. 384 § 1 k.c., wymagajacych
doreczenia drugiej stronie przed zawarciem umowy, ze skutkiem niezwigzania nim w braku takiego doreczenia,
sad apelacyjny zwazyl, ze odnosi sie on do kwestii wykonywania umowy, a nie wyprzedzajacej ja oceny legalnosci

postanowien umowy wedlug stanu z chwili jej zawarcia (art. 385> k.c.).

Za$ w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad okregowy, poza brakiem doreczenia konsumentom wzorca umownego
w postaci tabeli kursowej, sprzecznoScia postanowien spornej umowy z zasada swobody umoéw oraz zaistniala
w toku wykonywania umowy niemozno$cia ustalenia oprocentowania kredytu, wskazal takze na inng, podstawe
zakwestionowania jej zapisOw — zamieszczenie w niej niedozwolonych postanowien umownych, uzasadniajacych

ustalenie ich bezskutecznoéci (art. 385" § 1 k.c.). Zdaniem sadu apelacyjnego, powyzsza ocena spornego stosunku
zobowigzaniowego jest trafna, za$ odnoszace sie do niej zarzuty apelacji Banku nie zastuguja na uwzglednienie. Sad
okregowy trafnie tez uznal, ze skutkiem bezskuteczno$ci spornych klauzul jest upadek umowy, uzasadniajacy ustalenie
jej niewaznosci.

Odnoszac sie w tym kontekscie do zarzutoéw naruszenia prawa procesowego sad apelacyjny zwazyl, ze art. 233 § 1 k.p.c.
daje wyraz obowigzujacej w procesie cywilnym zasadzie swobodnej oceny dowodow. Jej zalozenia sprowadzajg sie
do przyjecia, ze ocena dowodow zgromadzonych w sprawie pod wzgledem ich wiarygodno$ci i mocy stanowi element
dyskrecjonalnej wladzy sadu. Jest jego podstawowym zadaniem, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania
kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego, przy uwzglednieniu
caloksztaltu zebranego materiatu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., I CRN 173/95, LEX nr 1635264).
Przy czym swoboda nie oznacza tu dowolnosci. W wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98 (OSNAPiUS
2000, nr 17, poz. 655), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone s wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
$rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Aby wiec skutecznie zarzuci¢ sadowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji dokonanie blednych
ustalen faktycznych, nalezy wskazaé¢ na takie slaboéci w zaprezentowanej ocenie zgromadzonych dowodéw, ktore
dyskwalifikuja ja z uwagi na naruszenie zasad logicznego rozumowania; oparcie sie na dowodach przeprowadzonych



z naruszeniem zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, bez uwzglednienia wymagan
dotyczacych zrédel dowodzenia oraz uchybienie zasadzie bezposrednio$ci, a takze uchybienie wymaganej od sedziego
znajomoSci przepiséw, doktryny i orzecznictwa oraz zaniechanie uwzglednienia aktualnych informacji dotyczacych
r6znych faktow zycia spolecznego, wymogdw ogolnej kultury prawnej, jak réwniez znajomosci systemu pozaprawnych
regul i ocen spolecznych, do ktorych odsylaja przepisy obowigzujacego prawa.

W $wietle powyzszych zalozen zarzuty podniesione w apelacji pozwanego musza by¢ uznane za bezpodstawne. Z
uzasadnienia apelacji wynika bowiem, ze skarzacy nie kwestionuje poczynionych przez sad okregowy ustalen co do
tredci i struktury umowy podpisanej przez strony oraz przebiegu faktow zwigzanych z jej podpisaniem, a zarzuty
dotyczace uchybien procesowych opiera na twierdzeniu, jakoby wbrew stwierdzeniom sadu, zgromadzone w sprawie
dowody potwierdzaly trafno$é pogladu Banku, ze tre§¢ umowy, w tym kwestia indeksowania kredytu kursem franka
szwajcarskiego byla z powodami indywidualnie uzgodniona; sporne postanowienia umowy zostaly sformulowane
jednoznacznie; Bank wywigzat sie z obowigzku informacyjnego wobec kredytobiorcow; ryzyko Banku odpowiadato
ryzyku powodow, ktore bylo rownowazone korzyScig wynikajaca z tanio$ci kredytu; powodowie mieli Swiadomo$é
ciazacego na nich ryzyka walutowego i zostali o nim prawidlowo pouczeni.

Jednak skarzacy ograniczyl uzasadnienie zarzutéw podniesionych w tym wzgledzie do powtérzenia wlasnych
twierdzen i ocen, ktére mialyby wynikaé ze zgromadzonych dowoddéw i przedstawienia wlasnej wersji zdarzen.
Taki sposéb zakwestionowania ustalen sadu okregowego dotyczacych okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz ocen

ostatecznego znaczenia ustalonych faktéw w kontekécie zagdan powodéw wywiedzionych z art. 385' § 1 — 4 i art.
385° k.c. nie jest wystarczajacy. Szczegélnie, gdy sad okregowy wyczerpujaco odniost sie do twierdzen i zarzutow
pozwanego, prezentowanych w toku procesu w I instancji i powtdérzonych jedynie w apelacji. Co wiecej, orzeczenie
uznajjce Sporng umowe za niewazna, a jej poszczegoblne zapisy za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu

art. 385" § 1 k.c. stanowi wynik, nie tyle sprzecznego z twierdzeniami pozwanego ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, co zastosowania prawa materialnego.

Nie bylo przy tym podstaw, by podwazyé¢ decyzje sadu okregowego o pominieciu cze$ci dowoddow wskazanych
przez strone pozwang. Juz bowiem sama teza dowodowa uzasadnia w kazdym z tych przypadkéw pominiecie
wnioskowanego dowodu na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. Jest oczywiste, Ze zostaly one powolane przez
pozwanego celem wykazania faktow nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia (przyjetych przez poprzednika
prawnego pozwanego procedur zwigzanych z oferowaniem kredytu indeksowanego, sposobu funkcjonowania takiego
kredytu, zasad ustalania kursu wymiany walut na potrzeby takiej umowy, mozliwoéci kredytobiorcy wyboru oraz
zmiany waluty kredytu, a takze wyksztalcenia powoddéw i ich wiedzy ekonomicznej) lub tez, nie tyle w celu wykazania
konkretnych faktow, ile dla poszukiwania dopiero faktow, ktore moglyby potwierdzié tezy prezentowane w odpowiedzi
na pozew. Pozwany zakwestionowal bowiem, by powodom przystugiwal w tej sprawie status konsumenta twierdzac,
ze sporny kredyt wykorzystali oni na cele zwigzane z dzialalnoscia gospodarcza. Zarzuty w tym wzgledzie opart na
tezie, ze w Kkilka lat po zakupie lokalu kazde z powodow zarejestrowalo w nim dziatalno$¢ gospodarcza (powodka —
biuro rachunkowe, a pozwany — uslugi informatyczne). Dla wykazania tych okolicznosci domagatl sie przestuchania
powoddéw oraz zobowigzania ich do przedstawienia ewidencji $rodkow trwalych i podatkowej ksiegi przychodow i
rozchodéw. Tymczasem juz z zeznan powoddéw jednoznacznie wynikalo, ze kredyt zostal przez nich wykorzystany
(zgodnie z umowg) w celu zakupu lokalu, w ktérym zamieszkali i mieszkaja nadal. Nie bylo tez sporne, ze po
pewnym czasie kazde z nich podjelo dzialalno$é gospodarcza zarejestrowana pod tym wlasnie adresem. Jak wiec
trafnie uznal sad okregowy, pozostale dowody wnioskowane przez strone pozwana nie stluzyly juz wyjasnieniu
niespornych przeciez faktow, a poszukiwaniu ewentualnych — nieznanych pozwanemu — faktow, ktére moglyby
shuzy¢ zakwestionowaniu konsumenckiego statusu powodéw. Podobnie, jak dowody z zeznan $wiadkéw, ktdrych
nieprzydatno$¢ dla wyjasnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sad okregowy ocenit trafnie i wyczerpujaco. Co
uzasadniato ich pominiecie takze w postepowaniu apelacyjnym.



Ostatecznie, zarzuty naruszenia prawa procesowego sad apelacyjny uznaje za niezasadne, podzielajac w calosci
ustalenia faktyczne sadu okregowego i uznajac poprzedzajaca je ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego
za prawidlowa.

Ponowna analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego uzasadnia tez, w ocenie sadu apelacyjnego
stwierdzenie, iz powodowie zawarli spornag umowe w celu sfinansowania zakupu lokalu, w ktérym zamierzali
zamieszkaé, co przesadza o tym, ze w stosunkach z Bankiem stuzyl i stuzy im w tej sprawie status konsumenta.
Sad okregowy trafnie tez ustalil, ze oparli oni swoja decyzje dotyczaca podpisania umowy w zaproponowanym
im ksztalcie na zapewnieniach przedstawiciela Banku, ze nie maja zdolnoSci do zaciggniecia kredytu w walucie
polskiej, model kredytu indeksowanego do (...) jest dla nich odpowiedni i bezpieczny i stuzy obnizeniu raty

kredytowej. Sad apelacyjny zwazy! tez, ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze sporne postanowienie umowne
zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Nie ulega zatem watpliwoéci, iz w
niniejszej sprawie ciezar dowodu w tym zakresie obcigzal pozwanego, ktéry mu nie sprostal. OkolicznoSci tej nie
potwierdzajg powolane w apelacji dokumenty i nie mogly potwierdzi¢ zeznania Swiadkow, ktérzy nie brali udzialu
w przygotowywaniu umowy podpisanej przez strony. Zaprzeczaja jej za§ wprost powodowie. Co wiecej, zawarcie
umowy w oparciu o wzorzec (projekt) przygotowany jednostronnie przez pozwanego (co mialo miejsce w tej sprawie) -

niezaleznie od treéci art. 385" § 4 k.c. - stwarza domniemanie faktyczne, iz brak bylo tu jakichkolwiek indywidualnych
negocjacji. Szczegdlnie, gdy znaczaca cze$¢ postanowien regulujacych wzajemne prawa i obowiazki stron zawarta
byla w Regulaminie, stanowigcym integralna cze$¢ umowy, a niewatpliwie nie poddanym jakimkolwiek negocjacjom
z kredytobiorcami. Wbrew stanowisku pozwanego, prawidlowosci ustalen sadu okregowego w tym wzgledzie nie
obala samo zlozenie przez powodow wniosku kredytowego, sporzadzonego zreszta wedlug wzoru okreslonego przez
Bank, ani podpisanie dokumentéw zawierajacych przygotowane przez pozwanego o$wiadczenia o ryzyku kursowym,
zaznajomieniu sie z Regulaminem, itd. Swoboda powodéw w tym wzgledzie sprowadzala sie bowiem jedynie do
okreslenia kwoty potrzebnego im kredytu i jego przeznaczenia. W $wietle ustalen sadu okregowego, odpowiadajacych
wynikowi postepowania dowodowego, powodom przedstawiono jedna tylko oferte kredytu i cho¢ przed podpisaniem
umowy wreczono im komplet dokumentéw, to jednak nie wyjaséniono znaczenia zawartych tam zapiséw. To za$,
ze zdecydowali sie w takich okoliczno$ciach je podpisa¢, nie moze by¢ uznane za rownoznaczne z indywidualnym
uzgodnieniem warunkéw kredytu. Tak, jak nie byla nim mozliwo$¢ wyboru umowy oferowanej przez inny bank.
Decyzja powoddéw o zaciagnieciu kredytu na warunkach zaoferowanych im przez poprzednika prawnego pozwanego
nie spelnia tez kryterium Swiadomego i swobodnego wyboru kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz §wiadome;j
rezygnacji z zaciagniecia kredytu w PLN, skoro Bank przedstawil im jedna tylko oferte kredytowg twierdzac, ze jest
ona adekwatna do ich potrzeb i mozliwosci.

W ocenie sadu apelacyjnego sad okregowy prawidlowo tez ocenil znaczenie zlozenia przez powodéw o$wiadczen o
zapoznaniu sie z postanowieniami umowy i Regulaminu w odniesieniu do kredytéw indeksowanych do waluty obcej,
zapoznaniu sie z kwestig ryzyka kursowego, czy §wiadomos$ci w zakresie ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem
kurséow waluty, do ktorej kredyt jest indeksowany. Sad apelacyjny podziela tez zaprezentowana przez sad okregowy
ocene tresci tych o$wiadczen i ostateczna konkluzje, ze fakt ich podpisania nie daje podstaw do ustalenia, jakoby
powodowie mieli mozliwo$¢ indywidualnego uzgodnienia z Bankiem poszczegélnych zapisow umowy.

Sam fakt zawarcia umowy wedlug wzorca oferowanego przez Bank nie jest przy tym naganny, a tym bardziej
bezprawny. Nie uzasadnia tez ustalenia niewaznosSci umowy. Otwiera jedynie obowiazek sadu oceny jej postanowien w
$wietle art. 385" — 385° k.c. wobec prawidlowego ustalenia, ze powodom przystuguje w tej sprawie status konsumenta

w rozumieniu art. 22" k.c. Przedstawiong w tym zakresie ocene sadu I instancji, poprzedzong ustaleniem istotnych w
tej kwestii faktéw, sad apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasna.

Whbrew zarzutom apelacji sad okregowy trafnie tez ustalil, Ze sporna umowa pozostawia pozwanemu pozbawiong
kontroli ze strony kredytobiorcow swobode i dowolno$¢ w ksztaltowaniu kursow walut majacych zastosowanie
do umowy, co narazalo ich na niczym nieograniczona arbitralno$¢ decyzji Banku w tym zakresie. Prawidtowosci



tej oceny nie zmienia bowiem to, ze kwestie dotyczace ustalania i publikowania kurséw regulowaly zapisy art.
111 Prawa bankowego, wewnetrzne reguly przyjete przez Bank oraz obiektywne mechanizmy dzialajace na rynku

miedzybankowym. W éwietle art. 385" § 1 k.c. i art. 385> k.c. kwestie zwigzane z warunkami dzialalno$ci Banku
na rynku miedzybankowym, zasadami finansowania przez Bank Zrodel jego dzialalnosci, a takze ze spolecznym,
politycznym i gospodarczym $rodowiskiem, w ktérych Bank tworzyl wzorce uméw wykorzystywane w obrocie z
konsumentami, nie naleza do przestanek wspoéldecydujacych o tym, czy zakwestionowane postanowienia umowy
zawartej przez strony maja charakter niedozwolonych postanowien umownych. Sad okregowy trafnie tez nie
analizowal powyzszych kwestii podejmujac badanie spornych klauzul, jako naruszajacych rownowage kontraktowa
stron. By¢ moze mialy one wplyw na przyjeta przez pozwanego polityke udzielania w roku 2008 kredytow
indeksowanych kursem franka szwajcarskiego, nie decyduja jednak o legalnos$ci sposobu uksztaltowania wzajemnych
stosunkow stron spornej umowy kredytowej, przyjetych w jej zapisach. Tym bardziej, ze nie byly objete trescig tej
umowy i nie ma podstaw do przypisywania powodom ich znajomoéci.

Ostatecznie zatem, wobec bezzasadnoSci zarzutéw naruszenia prawa procesowego, wskazana przez sad okregowy
podstawe faktyczng rozstrzygniecia sad apelacyjny uznaje za prawidlowa i przyjmuje za wlasna.

Odnoszac sie za$ do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego sad apelacyjny zwazyl w pierwszym rzedzie, ze nie
sg trafne zarzuty dotyczace naruszenia art. 189 k.p.c. W ich uzasadnieniu skarzacy przytoczyl szereg niespornych
i powszechnie akceptowanych tez wypracowanych w orzecznictwie i doktrynie, nie odnoszac ich jednak do faktow
ustalonych w tej sprawie. Sad apelacyjny podziela za$ w calo$ci ocene prawna tego zadania, zaprezentowana przez sad I
instancji. Wbrew bowiem sugestiom skarzacego, w okoliczno$ciach tej sprawy zadanie zaplaty nie moze by¢ uznane za
dalej idace, niz zadanie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, skoro sporna umowa miala uregulowa¢ wzajemne
prawa i obwiazki stron na przestrzeni kolejnych 40 lat, natomiast Zadanie zwrotu bezpodstawnego $wiadczenia
moglo obejmowaé jedynie sume splat dokonanych przez powodéw do dnia wniesienia pozwu. Co wiecej, interes
powodow wiaze sie rowniez z konieczno$cia pozbawienia skuteczno$ci udzielonych Bankowi zabezpieczen, w tym
przede wszystkim hipoteki. Jedynie wiec orzeczenie ustalajace niewazno$c¢ spornej umowy jednoznacznie wyeliminuje
watpliwo$ci obu stron co do tego, czy sa i beda w przysztoSci zwigzane wynikajacym z niej stosunkiem prawnym.
Skutkiem uprawomocnienia sie wyroku ustalajgcego jest bowiem definitywne przesadzenie, ze ze spornej umowy nie
wynikaja jakiekolwiek prawa i obowiazki stron zwigzane z dotychczasowymi dzialaniami, ktére mialy ja realizowaé,
a takze w przyszlo$ci. Spelnione wzajemnie §wiadczenia nie maja wiec podstawy prawnej i strony nie maja powodu,
by wykonywaé umowe w przyszloSci.

Rowniez w pozostalym zakresie wytoczone w apelacji pozwanego zarzuty naruszenia prawa materialnego nie sg
uzasadnione.

Whbrew stanowisku Banku, sad okregowy trafnie uznal, ze zakwestionowane przez powodow zapisy spornej umowy,
wprowadzajace mechanizm przeliczenia kwoty kredytu ze zlotych na walute obcg, a nastepnie nakazujace ustalenie
wysokosci Swiadczenia kredytobiorcow jako rownowartoéci kwot ustalonych w walucie obcej — zaréwno jako splaty
kapitalu, jak i zaplaty odsetek, naleza do zapis6w okreslajacych gtéwne Swiadczenia stron. Ksztaltuja one bowiem
gléwne $wiadczenie powodow, ktorzy zobowigzali sie do zwrotu wykorzystanego kredytu, nie tylko wraz z odsetkami
i innymi oplatami, ale przede wszystkim w kwocie ustalonej na skutek indeksacji kwoty kredytu do (...) wedlug
mechanizmu wynikajacego z umowy i Regulaminu. Co wiecej, takze drugie z ich $wiadczen — odsetki — splacane
mialo by¢ na rzecz pozwanego w kwotach wyliczanych wedlug tego samego mechanizmu. Podobnie, jak $wiadczenie
wynikajace z tzw. spreadu, ktéry nalezy zakwalifikowaé jako specyficzna dla tej umowy, dodatkowa prowizje, a
wiec wynagrodzenie zastrzezone na rzecz kredytodawcy. Przy czym, bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych
z indeksacji nie bylo mozliwe ustalenie kapitalu i naleznoSci odsetkowych oraz spreadu, podlegajacych splacie
przez powodéw w ramach realizacji ich podstawowego $wiadczenia wynikajacego z umowy kredytowej, a wiec
ich gléwnych $wiadczen na rzecz Banku. Klauzula indeksacyjna - ujeta jako calo$é¢ - stanowila zatem element
okreslajacy wysoko$¢ §wiadczenia powoddw. Skoro bowiem, stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, przez
umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote



Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej
na warunkach okreSlonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu, to obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu stanowi gtowne
$wiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji, trudno podzieli¢ stanowisko Banku, jakoby klauzula indeksacyjna w
caloéci nie odnosila sie bezpoérednio do elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego, skoro
wprost ksztaltowala wysoko$¢ swiadczen kredytobiorcy wynikajacych z tej umowy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 4
kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17 i z 9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18).

Jak tez trafnie uznat sad I instancji, sporne postanowienia nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Nie ma
przy tym znaczenia to, ze w powszechnym odbiorze np. pojecie kursu kupna i sprzedazy walut uchodzg za zrozumiale
ijednoznaczne. Zarzut niejednoznacznego sformulowania postanowien okreélajacych gtéwne §wiadczenia stron (a w
praktyce — Swiadczenia kredytobiorcéw) wynika bowiem, nie z uzycia w umowie poje¢ niezrozumialych, a z uzycia
mechanizmu odestania do aktéw pozaumownych, dokonywanych swobodnie przez kredytodawce, majacych jednak
bezposrednie znaczenie dla okredlenia sposobu ustalenia wysoko$ci $wiadczen obciazajacych kredytobiorce (Tabele
kursowe), jak rowniez z zastosowania mechanizmu indeksacji bez wystarczajacego poinformowania konsumentéow
0 jego specyfice i zwigzanych z nim zagrozeniach. W tym kontekScie za prawidlowe i doniosle uznaé nalezy
ustalenia sadu okregowego dotyczace braku nalezytego i wyczerpujacego poinformowania powodéw o zasadach
dzialania tego mechanizmu oraz o ryzyku walutowym. W tej kwestii nalezy tez odwolaé sie do wyroku TSUE z 20
wrze$nia 2017 r. (C-186/16 A.. B. R.), w ktorym stwierdzono, ze ,,Wymog wyrazenia warunku umownego prostym i
zrozumialym jezykiem, o ktéorym mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych
instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich swiadomych
irozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie
obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwoSci wzrostu
lub spadku wartosci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé —potencjalnie istotne
—konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Do sadu krajowego nalezy
dokonanie niezbednych ustalen w tym zakresie.” Jak za$ trafnie ustalil sad okregowy, w sprawie niniejszej Bank nie
udowodnil, by zrealizowal ten wlasnie, cigzacy na nim obowigzek informacyjny.

W szczegoblnosci na podstawie spornych zapis6w nie sposob ustalic wysoko$c¢ Swiadczen, do spelienia ktérych
zobowigzana bedzie kazda ze stron umowy. Sposob uregulowania w umowie tresci klauzuli indeksacyjnej, decydujacej
de facto o wysokosci zadtuzenia podlegajacego splacie przez powodéw w ciggu kolejnych kilkudziesieciu lat, uzasadnia
stwierdzenie, ze jej mechanizm przedstawiono w umowie spos6b niejednoznaczny, a najistotniejsze elementy
pozostawiono dowolnej, bo nie ograniczonej jednoznacznymi kryteriami, decyzji Banku, co stanowi oczywiste i razace
naruszenie zasady rownowagi kontraktowej stron, ksztaltujace prawa i obowigzki konsumentéw w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. A klauzule, ktére nie zawieraja jednoznacznej treéci i przez to
pozwalaja na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii tak bardzo istotnej dla konsumenta, jak wysoko$¢ i
koszty zwracanego kredytu, sg klauzulami niedozwolonymi. Nie majg przy tym znaczenia wywody Banku, dotyczace
zakresu informacji, jakie mialy by by¢ podane kredytobiorcom przez jego pracownikdéw. Bank nie podolal bowiem
spoczywajacemu na nim ciezarowi wykazania, ze zakres informacji udzielonych powodom byl szerszy, niz wynika to
za treéci podpisanych przez nich dokumentéw oraz ztozonych przez nich zeznan.

Sad apelacyjny zwazyl tez, ze w stosunkach miedzy stronami spornej umowy pozwany jest profesjonalista dzialajacym
w bardzo szczeg6lnej i wrazliwej branzy - osoba prawna utworzona zgodnie z przepisami ustaw, dzialajaca
na podstawie zezwolen uprawniajacych do wykonywania czynno$ci bankowych obciazajacych ryzykiem $rodki
powierzone pod jakimkolwiek tytulem zwrotnym (art. 2 Prawa bankowego). Powodowie natomiast majg w tej sprawie

status konsumenta w rozumieniu art. 22 k.c. Status obu stron przystepujacych do zawarcia umowy byl wiec oczywiécie
rozny i pozbawiony rownowagi. Oferujac konsumentom produkt tak skomplikowany i ryzykowny, jak umowa o kredyt



hipoteczny indeksowany do waluty obcej, pozwany zobowiazany byl zatem przedstawi¢ im w sposéb dostepny i pelny
informacje na temat warunkéw, w jakich sam dziala, jak rowniez mozliwych w ciggu trwania umowy - obcigzajgcych
ich - ryzyk, a takze wyja$nic¢ w sposob przystepny zasady dzialania umowy tego typu, z uwzglednieniem jej odmienno$ci
w poréwnaniu z umowg kredytu udzielanego i splacanego w walucie krajowej. Bez znaczenia jest wiec to, czy w dacie
podpisania umowy istnial odrebny przepis prawa, okreslajacy zakres wymaganych pouczen. Obowigzek Banku w
tym wzgledzie wynikal bowiem z obowiazujacych juz wéwcezas w polskim porzadku prawnym przepiséw dotyczacych
ochrony konkurencji i konsumentéw. W okoliczno$ciach tej sprawy nie budzi za$ watpliwosci, Ze pozwany nie
dostarczyt powodom takich informacji. Zaden bowiem podpisany przez nich dokument nie uzasadnia stwierdzenia,
ze dostarczono im wymagane informacje. Zatem, cho¢ niewatpliwie mieli oni co do zasady swiadomos¢ tego, ze na
przestrzeni czasu, na jaki sporna umowa zostala zawarta, kurs (...) moze ulec zmianom, a z samej umowy niewatpliwie
wynikato to, ze Bank zastrzega sobie prawo pobierania spreadu przy kazdej czynno$ci zwigzanej z indeksacja, nie
spos6b uznac, ze pozwany zapewnil im dostep do informacji pozwalajacych na realng ocene nalozonego na nich ryzyka
zwiazanego z zawarciem takiej umowy. Co wiecej, zebrany w sprawie material dowodowy (wyjasnienia powoddow)
uzasadnia stwierdzenie, ze dzialania pozwanego przekonywaly ich o tym, jakoby oferowany im produkt byt dla nich
odpowiedni, bezpieczny i korzystny. W ten sposob pozwany naruszat takze zasady uczciwej konkurencji (w stosunkach

z bankami, ktére przestrzegaly zasad ochrony konsument6w). Nie jest wiec uzasadniony zarzut naruszenia art.385"
§ 1 k.c. wzw. z art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13.

W konsekwencji, jak trafnie uznal sad okregowy, sporne zapisy umowy kredytowej, dotyczace mechanizmu indeksacji,
cho¢ okreélaja gléwne $wiadczenia stron, nie zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny w rozumieniu art. 385"

§ 1 k.c. Co uzasadnialo poddanie ich ocenie w éwietle zasad okreslonych w art. 385" — 3853 k.c., a takze uznanie ich
za niedozwolone.

W tym zakresie sad apelacyjny podziela ocene zaprezentowana przez sad I instancji z tym uzupelieniem, ze
zapisy dotyczace klauzuli indeksacyjnej sa niedozwolone takze i przede wszystkim z tego wzgledu, ze zostaly
zawarte w umowie bez wyjasnienia kredytobiorcom jej rzeczywistego wplywu na sposéb i mozliwo$é realizowania
przez nich umowy w toku kolejnych lat. Takie odniesienie sie przez Bank do kontrahentéw dzialajacych w
zaufaniu do jego profesjonalizmu, a dysponujacych znacznie mniejsza wiedza o dzialaniu oferowanego im produktu,
uzasadnia stwierdzenie, ze zlekcewazyt ich prawa i bezpieczenistwo finansowe, przedkladajac wlasny interes nad
ich zaufanie do legalnie dzialajacej instytucji kredytowej, a w konsekwencji naruszajac tez zasady konkurencji
na rynku miedzybankowym. Pod pozorem dostepnego i taniego kredytu oferowal bowiem konsumentom produkt
niebezpieczny dla ich statusu majatkowego na przestrzeni kilkudziesieciu kolejnych lat. Nie ma przy tym znaczenia to,
ze umowa zawiera zapis dotyczacy mozliwosci przewalutowania kredytu lub zmiany warunkoéw splaty, skoro zostala
ona obwarowana warunkami sprowadzajacymi sie do stwierdzenia, ze decyzja Banku w tym przedmiocie jest dowolna.
Co wiecej, wymagala podjecia przez kredytobiorcow decyzji i staran obciazonych kolejnym ryzykiem. Trudno tu wiec
mowic o swobodzie wyboru przez nich waluty splaty.

Sad apelacyjny podziela tez, z przyczyn wskazanych w ich uzasadnieniu, wyniki oceny dokonanej przez sad okregowy,
a dotyczacej abuzywnoSci postanowien wprowadzajacych mechanizm indeksacji, zasady wyznaczania kurséw walut
i zréznicowania wysoko$ci kurséw przyjetych dla przeliczen kwoty kredytu z PLN na (...), a nastepnie przeliczen
wysoko$ci wymaganej splaty z (...) na PLN. Ich wadliwo$¢ wynika bowiem stad, ze kredytobiorcy zobowiazali sie
wprawdzie zwrdcié wykorzystana kwote kredytu wraz z odsetkami i oplatami, lecz rzeczywista suma odpowiadajaca
wymaganemu $wiadczeniu w PLN miala by¢ ustalana wedlug zasad jednostronnie wyznaczanych przez Bank, poza
jakakolwiek kontrolg kontrahentéw. Przedstawiona w tym wzgledzie przez sad okregowy ocene zapiséw dotyczacych
bankowej Tabeli kurséw walut sad apelacyjny w calo$ci podziela. Przy czym bez znaczenia pozostaje to, czy Bank
posiadal wewnetrzne regulacje w tym wzgledzie oraz wymagania zwigzane z dzialaniem na rynku miedzybankowym i
ich przestrzegal, skoro pozostawaly one poza zapisami umowy, a wiec poza kontrolg i §wiadomoscig kredytobiorcow.
A Klauzule, ktore nie zawieraja jednoznacznej tresci i przez to pozwalaja na pelna swobode decyzyjng przedsiebiorcy w
kwestii tak bardzo istotnej dla konsumenta, jak wysoko$¢ i koszty zwracanego kredytu, sg klauzulami niedozwolonymi.



Jak tez trafnie uznal sad okregowy, pozbawione donioslo$ci s twierdzenia pozwanego dotyczace sposobu
wykorzystywania przez niego uprawnien wynikajacych z umowy, a takze to, czy i jakie mozliwosci skorzystania
z przewalutowania powodowie mieli w rzeczywisto$ci. Kwestie te dotycza bowiem tego, w jaki spos6b strony
wykonywaly umowe, ktéra ostatecznie okazala sie niewazna. Sporne zapisy podlegajg zas ocenie wedlug stanu z chwili

zawarcia umowy (art. 385> k.c.). Nawet wiec rzetelne wzgledem kontrahenta dzialanie Banku nie ma znaczenia w
sytuacji, gdy zapisy zawarte w umowie uchybiaja zasadom réwnowagi kontraktowej stron.

Zarzuty apelacji w tej czeéci uzasadnione zostaly przez skarzacego poprzez ponowne odwolanie sie do niespornej
przeciez tezy o legalno$ci kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej oraz do twierdzenia, ze przyjete w
orzecznictwie kryterium badania spornych klauzul sprowadzajace sie do poré6wnania sytuacji konsumenta w razie
ich zastosowania z sytuacja, w ktorej konsument uzyskalby inny kredyt, przemawia za uznaniem, jakoby tzw. kredyt
frankowy byl znacznie korzystniejszy dla powodéw, co mialoby przesadzaé o tym, ze sporna umowa nie narusza razaco
ich intereséw. Rozumowanie to jest jednak oczywiScie nietrafne w sytuacji, w ktorej ocenie sagdu podlega konkretna
umowa zawarta przez strony, za$ skarzacy dokonuje poré6wnania abstrakcyjnie ujetego odniesienia kredytu do waluty
obcej z warunkami blizej nie sprecyzowanego kredytu zlotowego.

W sprawie niniejszej nie ma tez znaczenia, czy rzeczywiécie kredyt odniesiony do waluty obcej byt i jest co do zasady
korzystniejszy dla kredytobiorcy od kredytu zlotowego. Co wiecej, twierdzenie takie nie nadaje sie do weryfikacji.
Przedmiotem sporu byta bowiem konkretna umowa podpisana przez strony, oceniana incydentalnie, wedtug stanu na
date jej zawarcia, przy uzyciu kryteriow odpowiadajacych wymogom art. 385" § 1i 3 k.c. oraz art. 385> k.c. Nie maja tez
znaczenia argumenty skarzacego dotyczace momentu, w ktorym powddka zdecydowala sie zakwestionowaé legalno$é
calej umowy oraz poszczeg6lnych jej zapisow, a takze kierujacych nimi motywdéw. To bowiem kiedy i z jakich przyczyn
konsument zdecydowat sie poddaé¢ ocenie sadu legalno$¢ umowy, nie nalezy do kryteriow decydujacych o uznaniu
zakwestionowanych postanowien za niedozwolone. A skoro takie postanowienia nie wigza konsumenta z mocy prawa,
obecne motywy jego dzialania nie maja znaczenia.

W sytuacji tez, gdy abuzywnos$é spornych klauzul wynika stad, ze wprowadzaja do umowy niejasny i niepoddajacy
sie weryfikacji mechanizm ustalania przez Bank kurséw waluty, pozostawiajacy mu swobode decyzyjna w kwestii
dotyczacej szeroko rozumianych kosztow kredytu, jakie mieli ponies¢ powodowie, pozbawione doniostoéci sg zarzuty
apelacji dotyczace blednego ustalenia przez sad okregowy zakresu ryzyka Banku zwigzanego z faktem zawarcia umowy
kredytu indeksowanego. Ostatecznie bowiem to nie nierownomierny rozklad ryzyka miedzy stronami zadecydowal o
abuzywno$ci spornych klauzul, a brak rzetelnego poinformowania powodoéw o ich ryzyku oraz sformulowanie umowy
w sposob przyznajacy bankowi uprawnienie do arbitralnego okreslania wysoko$ci ich §wiadczen.

W tej ostatniej kwestii sad okregowy nie uchybil zasadom wykladni o§wiadczen woli i trafnie uznal, ze zawarty
w Regulaminie opis stosowanych przez Bank Tabel kursow nie odwoluje sie do jakichkolwiek obiektywnych i
poddajacych sie weryfikacji kryteriow ich ustalania. Tak wla$nie nalezy oceni¢ sformulowanie zawarte w § 2 pkt 12
Regulaminu. Pozostawia ono Bankowi nieograniczona swobode wyboru, nie tylko kurséw, lecz rowniez ich wplywu
na warto$ci ustalane w Tabeli. Wywody apelacji dotyczace prawidlowego rozumienia tych zapiséw odwoluja sie zas
do sposobu, w jaki Bank w praktyce realizowal swoje uprawnienie, co w tej sprawie pozbawione jest doniostoéci.

Powyzsze czyni niezasadnymi podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. Sad
apelacyjny zwazyt bowiem, Ze skoro postanowienia dotyczace klauzuli indeksacyjnej okreslaja glowne Swiadczenia

stron, ich bezskuteczno$¢ ma takie znaczenie, jakie przypisal mu sad I instancji. To, ze w $wietle art. 385" § 1 k.c. nie
wiaza one powodow, przesadza o upadku umowy, jaka strony zamierzaly zawrzec. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. wydanym w sprawie V CSK 382/18, w §lad za Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, w takiej sytuacji stwierdzenie abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego jest rbwnoznaczne z tak daleko
idacym przeksztalceniem umowy w stosunku do zamierzonej, ze jej utrzymanie nie jest mozliwe, co przemawia za
jej catkowita niewaznoscia (bezskutecznoécia). Podobne stanowisko prezentuje takze Sad Najwyzszy w orzeczeniach
wydanych w sprawach III CSK 159/1711 CSK 242/18. A w sprawie niniejszej nie budzi watpliwo$ci, ze wola stron bylo



zawarcie umowy kredytu waloryzowanego waluta obca ( (...)), a nie innego kredytu, w tym walutowego lub w PLN.
Skoro postanowienia umowy okres$lajace rodzaj kredytu i gléwne §wiadczenia kredytobiorczyni okazaly sie abuzywne,
a przez to nie wigza stron, umowa, ktéra zamierzaly zawrzec¢ zostala zniweczona. Czyni to rowniez chybionym zarzut

naruszenia art.385" § 1k.c. w zw. z art. 6 ust. 1i motywem dwudziestym pierwszym Dyrektywy 93/13.

Ustalenie, ze sporna umowa jest niewazna ex tunc czyni tez bezzasadnym odwolanie sie przez skarzacego do art.
4 ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe. Sad okregowy trafnie uznal, ze podpisanie przez
strony aneksu do niewaznej umowy nie moglo wywrze¢ skutku w postaci uregulowania - naprawy laczacego je
stosunku prawnego. Taka decyzja winna bowiem wynika¢ wprost z aneksu lub tez zosta¢ jasno wyrazona przed jego
podpisaniem, co w tej sprawie nie mialo miejsca. Nalezy tez podkreslié, ze ciezar dowodu w tym przedmiocie spoczywat
na pozwanym, jako stronie, ktora sie na niego powoluje. Tymczasem pozwany zadnego dowodu potwierdzajacego
wole stron uregulowania wzajemnych stosunkéw wobec wadliwo$ci uprzednio zawartej umowy, nie przedstawil. Jego
wywody zawarte w apelacji sa wiec goloslowne.

Whbrew tez zarzutom apelacji, w polskim systemie prawa materialnego nie ma przepisbw o charakterze
dyspozytywnym, w $§wietle ktorych taki stosunek prawny moze trwaé nadal. Nie jest w szczegolnosSci uzasadnione
twierdzenie, jakoby dopuszczalne bylo dokonanie wykladni o§wiadczen woli stron przy uwzglednieniu art. 358 §
2 k.c., skoro nie istnial on wéwczas (w dacie podpisania umowy) w obrocie. Skarzacy nie wykazal tez w toku
procesu, by podpisujac umowe strony uwzglednialy rozwigzania przyjete w innych aktach prawnych lub blizej
nie okre§lone, ,ustalone” zwyczaje. Nie jest tez zrozumiale, jakie zasady wspoélzycia spolecznego, mialy zdaniem
skarzacego, wchodzi¢ w sklad spornej umowy w miejsce postanowien abuzywnych. Wywody apelacji w tej cze$ci maja
wiec charakter jedynie spekulacji myslowych, ktére nie moga sie ostaé po poddaniu ich weryfikacji w Swietle dowodow
zgromadzonych w toku procesu, a takze twierdzen samego pozwanego, ktory broniac sie przed zadaniami powodow
zaprzeczal abuzywno$ci postanowienn umowy, a wiec czul sie zwigzany nimi, nie za$ zasadami, ktore obecnie stara sie
wywieé¢ z norm generalnych.

Nie sposéb wiec uznaé, ze strony pozostaja zwigzane umowa w pozostalym zakresie, zgodnie z art. 385" § 2 k.c.
Przepis ten stuzy utrzymaniu umowy, ktorej niektdre jedynie zapisy nie wigzg konsumenta, nie za§ konstruowaniu
innej umowy, w miejsce tej, ktéra strony zamierzaly zawrzeé. Zaprezentowana w apelacji teza o obowigzku sadu
yutrzymania umowy” w sytuacji, gdy brakuje w niej postanowien dookre$lajacych sposob spelienia Swiadczenia przez
kredytobiorcow, jest w $wietle art. 385" § 2 k.c. calkowicie bezpodstawna. Zasada zwigzania stron postanowieniami
umowy, ktére nie zostaly uznane za niedozwolone, nie jest bowiem réwnoznaczna z mozliwoécia ,,skomponowania”
jej tresci z uzyciem dowolnie dobranych przepiséw prawa materialnego, czy blizej nie okre$lonych zwyczajow.

Sad apelacyjny podziela zatem zaprezentowanga przez sad okregowy ocene spornych zapiséw umowy w §wietle art. 385"

- 3852 k.c. Przy czym ta cze$¢ aktywnosci orzeczniczej sadu, ktéra prowadzi do ustalenia, iz postanowienia umowne
dotyczace indeksacji sa niedozwolone i w konsekwencji nie wigza powodéw bedacych konsumentami, nie wynika z
oceny dowodow, o ktorej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., a z zastosowania przepisdw prawa materialnego.

Z tych wzgled6éw nie sa uzasadnione podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przez sad okregowy przepiséw prawa
materialnego, szczeg6lnie ze czes$é z nich ferowana jest z calkowitym ominieciem istoty zastosowanych w tej sprawie
instytucji stuzacych ochronie konsumentéw w relacjach z przedsiebiorcami. Apelujacy odwotluje sie do sposobu
wykonywania umowy przez strony, a teze o rownowadze kontraktowej stron uzasadnia opisem zasad dzialania rynku
miedzybankowego i nieweryfikowalna teza o tym, jakoby tzw. kredyt frankowy mial by¢ korzystniejszy dla konsumenta
od kredytu zlotéwkowego. Feruje tez postulat utrzymania umowy nawet w sytuacji, gdy jej zapisy okreslajace glowne

$wiadczenia konsumenta maja charakter postanowient niedozwolonych w éwietle art. 385" § 1 k.c. i go nie wiaza,

nie dostrzegajac tego, ze ich eliminacja prowadzi do niedopuszczalnej zmiany charakteru zamierzonego przez strony
stosunku prawnego.



Sad okregowy odniost sie do powyzszych twierdzen w sposéb wyczerpujacy i odpowiadajacy zasadom nalezytego
stosowania art. 385" — 3852 k.c. Tym bardziej wiec zarzuty podtrzymane w apelacji pozwanego nie moga by¢ uznane
za trafne.

W konsekwencji, sad I instancji trafnie badal zgloszone przez powodow zadania zaplaty w Swietle art. 410 § 1i 2 k.c. w
zw. z art. 405 k.c. Sad apelacyjny podziela tez jego poglad, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej
niewazno$cia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych Srodkéw pienieznych jako $wiadczenia
nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem
banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z 16 lutego 2021 r.,
ITT CZP 11/20). Poglad ten znajduje obecnie oparcie w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III
CZP 6/21, majacej moc zasady prawnej. Wynika on z analizy tresci art. 405 k.c., w Swietle ktorego, gdy dochodzi
do bezpodstawnego wzbogacenia powstaje tyle odrebnych stosunkow zobowiazujacych do jego zwrotu, ile bylo stron
niewaznej czynnos$ci prawnej, ktore w jej wyniku odniosly korzy$é. I tak kredytobiorca ma obowiazek zwrotu na rzecz
banku kapitahu, a bank na rzecz kredytobiorcy uiszczonych przez niego rat. Przy tym mozliwe jest wzajemne potracenie
Swiadczen. Do tego wymagana jest jednak wola obu lub jednej strony, ktéra musi wyrazi¢ sie oSwiadczeniem o
potraceniu. Skorzystanie w toku procesu z zarzutu potracenia zalezy od woli stron, a nadto w obecnym stanie prawnym

jest obwarowane dodatkowymi wymogami, o ktérych mowa art. 203" k.p.c. W konsekwencji stosowanie teorii salda
oznaczaloby wyreczenie strony — w tym przypadku Banku — od skladania koniecznych na gruncie k.c. o§wiadczen
o charakterze materialnoprawnym. Oznaczatoby rowniez de facto wylaczenie zasady dyspozycyjnosci postepowania
cywilnego, gdyz od stron postepowania zalezy, jakie w jego toku skladaja wnioski i o§wiadczenia i nie mozna w
Swietle zasady rozporzadzalno$ci stosowaé skutku potracenia, bez zlozenia odpowiedniego o$wiadczenia. Skutek
materialnoprawny potracenia wywoluje bowiem dopiero jego dokonanie, tego za$ brakuje przy przyjeciu teorii salda.

Ostatecznie wiec zarzuty apelacji dotyczgce naruszenia przez sad okregowy art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c,,
okazaly sie niezasadne. W sprawie niniejszej pozwany nie skladal o§wiadczenia o potraceniu i nie zglaszal tez
takiego zarzutu, za$ strona powodowa (w czesci powddztwa uwzglednionego zaskarzonym orzeczeniem) domagala
sie zwrotu kwot uiszczonych w PLN do dnia zlozenia pozwu, a nastepnie do dnia rozszerzenia powodztwa, w calosci.
Zadania te nalezalo zatem uzna¢ za uzasadnione. Przy czym wysoko$¢ dochodzonej kwoty nie byla kwestionowana
przez pozwanego. Zarzucil on natomiast ustalenie nieprawidlowego kierunku przesunie¢ majatkowych i uznanie go
za bezpodstawnie wzbogaconego, mimo nie splacenia caloSci wyplaconej kwoty kredytu. W $wietle jednak wyzej
zaprezentowanego stanowiska, tzw. teorii dwoch kondykcji, powyzszy zarzut jest calkowicie bezpodstawny.

Nie sposob przy tym podzieli¢ stanowisko Banku, jakoby roszczenie powoddéw zniweczyl fakt spelnienia sie
okolicznos$ci wskazanych w art. 411 pkt 2 k.c. Sad okregowy trafnie bowiem uznal, Zze powodowie spelniali §wiadczenie
w wykonaniu umowy, ktéra okazala sie niewazna. Zatem nie ma podstaw, by przypisa¢ im naduzycie prawa w
stosunkach z Bankiem, skoro domagaja sie jedynie zwrotu $§wiadczenia spelnionego na jego rzecz bez podstawy
prawnej. Natomiast rozwazanie ,uczciwosci” zadan powodéw w konfrontacji z sytuacja innych os6b uczestniczacych
w obrocie jest bezprzedmiotowe, skoro nie one byly strong stosunkéw prawnych, z ktérych powodowie wywodza swoje
uprawnienie do zgdania od pozwanego zaplaty.

W ocenie sadu apelacyjnego chybione sa tez zarzuty naruszenia przez sad I instancji art. 379 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c.
W sprawie niniejszej nie budzi bowiem watpliwoéci, ze poczatkowo powodowie splacali kredyt ze wspolnego konta
nie bedac w zwigzku malzenskim, a nastepnie — jako malzonkowie. Zadna ze stron nie przedstawila tez dowodow
pozwalajacych na ustalenie ich wspo6lnego statusu majatkowego, niz wynika to z domnieman prawnych powolanych
przez sad okregowy. Zatem wywody apelacji, jakoby mozliwe byly inne proporcje, w jakich kazde z powodow zostalo
zubozone, maja charakter gotostownych spekulacji. Szczeg6lnie, gdy strona powodowa ich nie dowodzila w tej sprawie.

Sad apelacyjny zwazyl takze, ze powodowie juz w pozwie wywiedli swoje zadania okre§lone w powodztwie gléwnym
z zarzutu niewaznoSci spornej umowy, wynikajacej m.in. z abuzywnoéci jej klauzul. A w toku procesu konsekwentnie
deklarowali $wiadomo$¢ mozliwych nastepstw ustalenia przez sad, ze umowa jest niewazna. Nie ma wiec podstaw, by



kwestionowac ocene sadu I instancji dotyczaca daty wymagalnoSci roszczen zglaszanych przez powod6w, ani uznania
powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy za dopuszczalne i uzasadnione.

Odnoszac sie za$ do zarzutu zatrzymania podniesionego w toku postepowania apelacyjnego przez strone pozwana sad
apelacyjny zwazyl, ze zgodnie z art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c. jest on dopuszczalny w razie niewazno$ci umowy
wzajemnej. Majac tez na uwadze, Ze ratio legis art. 496 k.c. oraz art. 497 k.c. sprowadza sie do tego, ze jedna strona nie
powinna by¢ zmuszana do zwrotu tego, co otrzymala, jesli jednocze$nie nie otrzymuje zwrotu tego, co sama Swiadczyla,
sad apelacyjny uznal, iz dopuszczalne jest zgloszenie takiego zarzutu w procesie o zwrot §wiadczenia, warunkowego
czy tez ewentualnego, podobnie jak za dopuszczalne uznaje sie zgloszenie ewentualnego zarzutu potracenia. Prawo
zatrzymania stuzy jednak stronom jedynie w razie niewazno$ci umowy wzajemnej, przy ktorej obowiazuje zasada
ekwiwalentnoSci wzajemnych §wiadczen. Tymczasem umowa kredytu okre$§lona w art. 69 Prawa bankowego do takich
umow nie nalezy.

Zgodnie z art. 487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowiazuja sie w taki sposob, ze §wiadczenie jednej
z nich ma by¢ odpowiednikiem §wiadczenia drugiej. Tymczasem poprzez zawarcie umowy kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy, na czas oznaczony w umowie, kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, do
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Oddanie do dyspozycji Srodkéw pienieznych ma zapewnié kredytobiorcy ich wykorzystanie
w sposob odpowiadajacy jego interesom okreSlonym w umowie kredytowej. Natomiast roszczenie kredytodawcy
(banku) o zwrot kredytu powstaje dopiero po wykorzystaniu odpowiedniej sumy kredytowej przez kredytobiorce.
Chot¢ wiec jest to umowa dwustronnie zobowiazujaca, wzajemne Swiadczenia stron nie sg ekwiwalentne.

Co wiecej, sad apelacyjny zwazyl, ze zarzut zatrzymania ze swej istoty sluzy pozwanemu zabezpieczeniu wlasnych
roszczen o zwrot $wiadczenia. W sprawie niniejszej jednak pozwany nie zgltasza wzgledem powodoéw zadnych roszczen,
a przeciwnie - neguje ich powstanie. W toku procesu nie wystapil tez wobec nich z powddztwem wzajemnym, ani nie
zlozyt o§wiadczenia o potraceniu. Celem zgloszenia tego zarzutu w sprawie niniejszej jest wiec raczej uniemozliwienie
powodom odzyskania ich naleznosci, niz zabezpieczenie nalezno$ci Banku, co wypacza jego istote.

W konsekwencji, apelacja pozwanego okazala sie nieuzasadniona, a przez to podlegala oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c.

Na uwrzglednienie zastlugiwaly jedynie zarzuty skarzacego skierowane wobec orzeczenia o kosztach procesu, co
uzasadnia jego zmiane na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad okregowy orzekl o nich
z powolaniem sie na art. 98 k.p.c., ustalajgc ze pozwanego nalezy uznaé za przegrywajacego sprawe w calosci,
skoro ulegl on powodom co do wszystkich zarzutéw uzasadniajacych uznanie umowy za niewazna. Te zasady nie s3
kwestionowane przez skarzacego. Zarzuca on jednak naruszenie art. 109 k.p.c. polegajace na przyznaniu kazdemu
z powodow kosztéw pomocy prawnej w wysokosci stawki minimalnej w sytuacji, gdy byli oni reprezentowani przez
jednego pelnomocnika. Zarzut ten jest zdaniem sadu apelacyjnego uzasadniony. Wypracowana praktyka sagdowa (w
tym orzeczenia Sadu Najwyzszego wydane w sprawach III CZP 130/06 oraz I CZ 105/12) uzasadniajg bowiem uznanie,
ze w takiej sytuacji sad winien zwréci¢ powodom lgcznie koszty wynagrodzenia jednego pelnomocnika. Zatem kazde
z powodow winno otrzymac od pozwanego zwrot Y2 kosztow wynagrodzenia pelnomocnika za prowadzenie sprawy
oraz za reprezentacje w postepowaniu zabezpieczajacym, zwrot oplaty od pelnomocnictwa oraz Y2 optaty od pozwu i
od wniosku o zabezpieczenie (10.800,00 z} : 2 + 2.700,00 z} : 2 + 17,00 zl + 500,00 z} + 50,00 z}).

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego sad apelacyjny mial na wzgledzie, ze rowniez na tym etapie procesu
pozwany ulegl powodom w calo$ci, zatem zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. winien zwréci¢ kazdemu z nich 1/2 kosztu
wynagrodzenia reprezentujacego ich pelnomocnika.

Ksenia Sobolewska - Filcek



