Sygn. akt VI ACa 746/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - sedzia Ksenia Sobolewska — Filcek
Protokolant — Bartlomiej Sarna

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. M. i A. M.

przeciwko (...) Bank S.A. wW.

o ustalenie i zaplate, ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 maja 2021 r., sygn. akt XXV C 649/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim czeSciowo w ten sposéb, ze oddala pow6dztwo o zaplate roszczenia
gtownego oraz naleznych od niego odsetek ustawowych za op6zZnienie od 29 stycznia 2022 r. na przyszlosc;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

ITI. zasadza od (...) Bank S.A. w W. na rzecz D. M. i A. M. 8.100 z} (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 746/21

UZASADNIENIE

Powodowie — D. M. i A. M., ostatecznie precyzujac swoje zadanie, wniesli o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu z
8 sierpnia 2007 r. zawartej miedzy nimi, a (...) Bankiem S.A. oraz o zasadzenie od pozwanego (...) Bank S.A. w W.
(nastepcy prawnego (...) Banku S.A.) na ich rzecz solidarnie 438.527,75 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od kwoty 354.965,88 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i od kwoty 83.561,87 zk. od dnia 21 lutego 2020 r. do
dnia zaplaty - tytulem zwrotu $wiadczen nienaleznych, poczynionych w okresie od sierpnia 2007 r. do stycznia 2020
r. w wykonaniu umowy, ktéra jest niewazna. Jako zadanie ewentualne wniesli o zasadzenie na ich rzecz solidarnie od
pozwanego 183.718,78 zl wraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 157.897,13 zl od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz od kwoty 25.821,65 zl od dnia 21 lutego 2020 do dnia zaplaty, tytulem zwrotu nadptaconych
Swiadczen z umowy, ktorej czes¢ zapisdéw jest abuzywna.

Pozwany (...) Bank S.A. w W. wni6sl o oddalenie powodztwa zaprzeczajac jego podstawie faktycznej i prawnej oraz
podnoszac zarzuty: z art. 409 k.c., z art. 411 pkt 4 k.c., z art. 5 k.c., przedawnienia i zatrzymania.



Wyrokiem z 20 maja 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie: ustalil niewazno$¢ spornej umowy; zasadzil od pozwanego
na rzecz powodoéw 438.527,75 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od kwoty 354.965,88 zl od 2
pazdziernika 2019 r. do dnia zaptaty i od kwoty 83.561,87 zl od 31 marca 2021 r. do dnia zaplaty; oddalil powddztwo
glowne o zaplate w pozostalej czeSci oraz obciazyl pozwanego kosztami procesu stosownie do art. 100 zd. 2 k.p.c. i
zasady odpowiedzialnosci za wynik sprawy.

Powyzsze rozstrzygniecie sad okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

W roku 2007 powodowie za posrednictwem (...) poszukiwali kredytu na budowe domu na wlasne potrzeby
mieszkaniowe. Po$rednik nie przedstawil im ofert kredytu w PLN, a jedynie indeksowanego do (...), ktéra to waluta
byla prezentowana, jako stabilna. Przed podpisaniem umowy powodowie podpisali szereg dokumentéw, w tym
m.in. o§wiadczenie o zapoznaniu sie z modelowa sytuacja kredytu w kwocie 150.000,00 zt indeksowanego do (...),
udzielonego na 15 lat — w réznych wariantach oraz o$wiadczenie, ze po zapoznaniu sie z ryzykiem kursowym i z
ryzykiem wynikajacym ze zmiennej stopy procentowej wnosza o udzielenie kredytu indeksowanego do waluty obcej.
O$wiadczenie takie bylto traktowane jako dokument, ktory nalezy podpisa¢ aby dostac¢ kredyt. Ryzyko walutowe bylo
jednak prezentowane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze (...) szwajcarski jest najbardziej stabilng waluta na Swiecie.
Negocjacje z Bankiem mogly dotyczy¢ jedynie marzy i prowizji.

W dacie zawarcia umowy powo6d prowadzil koncesjonowang dzialalno$é gospodarcza polegajaca na obrocie sprzetem i
technologia na potrzeby wojska i policji. Jednak zamknal ja przed rozpoczeciem budowy. Kredytowana nieruchomosc
nie byla zwigzana z ta dzialalnoS$cia.

Umowa zostala zawarta 8 sierpnia 2007 r. Bank udzielil powodom kredytu w kwocie 501.108,95 zl, indeksowanego
kursem (...), na 324 miesiace, w celu budowy domu jednorodzinnego. Mechanizm indeksacji kwoty kredytu i kwot
poszczegblnych rat zostat ujety w § 6 umowy (definicja Bankowej Tabeli kurséw poszerzona w § 2 regulaminu), §
9 ust. 21 § 10 ust 3 umowy. W § 1 ust. 1 umowy znalazlo sie o§wiadczenie kredytobiorcow, ze sa §wiadomi ryzyka
kursowego zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego w calym okresie kredytowania i
akceptuja to ryzyko. Integralna cze$¢ umowy stanowi¢ mial Regulamin kredytu hipotecznego (...). Spotkanie w Banku
zwigzane z podpisaniem umowy trwalo okolo 1 godziny. Powodowie nie mogli wcze$niej zapozna¢ sie z projektem.
Nie wyjasniono im znaczenia poszczegoblnych instytucji zawartych w umowie.

Kredyt zostal uruchomiony w 7 transzach, w okresie od 31 sierpnia 2007 r. do 8 lipca 2008 .

Aneksem nr (...) z pazdziernika 2009 r. strony zmienily § 10 umowy przez wprowadzenie - do ustalania rownowartoéci
wymaganej splaty wyrazonej w (...) kursu sprzedazy walut ustalanego przez NBP.

Aneksem nr (...) z grudnia 2017 r. strony dokonaly restrukturyzacji kredytu.

Pismem z 21 stycznia 2018 r. pelnomocnik powodéw wniést do Banku reklamacje, w ktoérej zarzucil, Ze sporna
umowa zawiera niedozwolone postanowienia wpisane do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK i wezwal do
polubownego zakonczenia sprawy.

Bank nie odpowiedzial na to wezwanie.

Powodowie splacali kredyt w PLN. W okresie od dnia zawarcia umowy, do 31 stycznia 2020 r. wplacili na rzecz Banku,
tytulem splaty kredytu 442.251,35 zl.

Powyzszych ustalen sad okregowy dokonal na podstawie dokumentéw przedstawionych przez strony oraz zeznan
powoddw, a takze Swiadka A. B., ktore uznal za wiarygodne i miarodajne. Natomiast pomingl zeznania §wiadka
R. D., poniewaz nie bral on udzialu w zawarciu spornej umowy, a to jakie byly Zrodla i koszty finansowania akcji
kredytowej Banku, jest nieistotne dla rozstrzygniecia tej sprawy. Z podobnych przyczyn sad okregowy pominal wnioski
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.



W ocenie sagdu okregowego powodztwo wniesione przez D. M. i A. M. co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie sad okregowy stwierdzil, Zze w sprawie niniejszej stwierdzenie niewaznoS$ci spornej umowy bylo
zgodne z zadaniem powodow, ktérzy wykazali istnienie po swojej stronie interesu prawnego okre$lonego w art. 189
k.p.c., a sprowadzajacego sie do potrzeby usuniecia stanu niepewnosci prawnej co do dalszego obowigzywania spornej
umowy i mozliwosci realizacji takich jej skutkow, ktorych dochodzenie w drodze powddztwa o Swiadczenie nie jest
jeszcze aktualne.

Jako podstawe oceny zadan powod6w sad okregowy wskazat przepisy o ochronie konsumentow (wynikajace zaréwno
z Dyrektywy 93/13, jak i z Konstytucji RP oraz art. 385" i nast. k.c.) i stwierdzil, ze w chwili podpisywania umowy

przystugiwal im w stosunkach z Bankiem status konsumentéw w rozumieniu art. 22" k.c. Zaciggneli bowiem kredyt
na cele zwigzane z realizacja swoich potrzeb mieszkaniowych.

W ocenie sagdu okregowego sporna umowa winna by¢ uznana za niewazna poniewaz zawarte w niej postanowienia
okreslajace sposoby wyliczenia kwoty kredytu podlegajacej splacie i wysokosci rat kredytu sa abuzywne, a tym samym
nie wiaza powoddw, co w realiach tej sprawy prowadzi do niewazno$ci umowy, gdyz zakwestionowane postanowienia
okreslaja gtowne $wiadczenia stron i bez nich umowa nie moze by¢ wykonywana.

W uzasadnieniu powyzszej oceny sad okregowy stwierdzil, ze:

- istnienie w treSci umowy sformulowanych przez pozwanego postanowien obarczonych wadliwo$cig powoduje, ze
konsumenci sa w kazdym czasie uprawnieni do podniesienia przystugujacych im zarzutéw. Skorzystanie z zarzutu
niewaznoS$ci umowy, czy bezskuteczno$ci jej postanowien nie moze tez podlegac ocenie w Swietle art. 5 k.c. Niewazno$éc
czynno$ci prawnej nie ma bowiem nic wspdlnego z naduzywaniem prawa przy jego wykonywaniu, a jest konsekwencja
sprzeczno$ci dokonywanej czynno$ci z prawem. Powolanie sie w procesie na niewazno$¢ ma charakter zarzutu
procesowego, natomiast sankcja niewaznos$ci czynno$ci prawnej nastepuje z mocy prawa;

- w spornej umowie kwestionowana klauzula indeksacyjna jest wyraznie powigzana z postanowieniami dotyczacymi
oprocentowania. Przeliczenie zlotdbwek na walute obca stanowi ekonomicznie i ksiegowo konieczny element
do zastosowania takiej ,niewlaSciwej” stawki referencyjnej. Tymczasem waloryzacja klasyczna nie posiada tej
cechy. Zatem klauzule indeksacyjng nalezy uznac¢ za okreSlajaca podstawowe $wiadczenia w ramach zawartej
umowy, charakteryzujace ja jako podtyp umowy kredytu — umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej.
Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z indeksacji nie doszloby bowiem do ustalenia wysokoSci kapitalu
podlegajacego splacie, ani do ustalenia wysoko$ci odsetek, ktore zobowiazany jest zaplaci¢ kredytobiorca, a w
konsekwencji wysokoS$ci naleznych Bankowi rat;

- sporne postanowienia umowne nie spelniaja okreslonego w § 4 ust 2 Dyrektywy 93/13 oraz art. 385" § 1 zd. 2
k.c. wymogu transparentno$ci, poniewaz w chwili zawarcia umowy konsumenci nie byli w stanie oceni¢ wysokoSci
wlasnego zobowiazania, a wiec takze skutkdw ekonomicznych zawartej umowy oraz przyjetego na siebie ryzyka
ekonomicznego. Powyzsze stwarza konieczno$¢ dokonania kontroli, czy sporne postanowienia nie maja nieuczciwego
charakteru;

- w éwietle art. 385 k.c. nie ma znaczenia rzeczywisty sposéb wykonywania umowy przez Bank i sposéb finansowania
udzielania kredytéw indeksowanych — sg to okolicznoSci lezgce poza zakresem laczacego strony stosunku prawnego;

- postanowienia dotyczace wyznaczania kurséw walut zawarte w szczegolnosci w § 9 ust 2 i § 10 ust 3 umowy oraz §
19 ust 5 regulaminu razgco naruszaja interesy powodéw, jako konsumentéw, wobec narazenia ich na nieograniczona
arbitralno$¢ decyzji Banku, przy baraku narzedzi weryfikacji prawidlowosci ustalenia tych kurséw, a rownocze$nie
naruszaja dobre obyczaje, skoro naruszaja réwnowage kontraktowa stron na rzecz strony i tak silniejszej, jaka jest
Bank;



- zawarte w umowie postanowienia skladajace sie na klauzule indeksacyjng, w szczegblnosci § 1 ust 1 umowy
oraz § 2 i 14 regulaminu sg abuzywne z przyczyn braku jednoznaczno$ci zastrzezonego w nich warunku ryzyka
walutowego oraz wprowadzenia ich z wykorzystaniem przewagi kontraktowej Banku, kt6éry nie dopelil wymaganych
od instytucji finansowej obowiazkéw informacyjnych oraz narazit konsumentow na ryzyko zwiazane z nieograniczona
arbitralno$cia decyzji Banku;

- skutkiem powyzszych wadliwo$ci jest bezskuteczno$é zakwestionowanych zapiséw umowy wzgledem powodow,
a w konsekwencji — wyeliminowanie z umowy mechanizmu indeksacji, przy pozostawieniu zasad oprocentowania
kredytu, wprowadzonych do umowy w wyniku indeksowania kwoty wykorzystanego kredytu, czego ostatecznym
rezultatem jest obiektywna konieczno$¢ stwierdzenia niewaznoSci umowy w caloSci — nie ma bowiem mozliwoéci
przywrdcenia rzeczywistej rownowagi miedzy prawami, a obowiazkami jej stron, takze z tego wzgledu, ze na dzien jej
zawarcia nie istnialy przepisy dyspozytywne mogace wypelni¢ luke powstala w wyniku bezskutecznoSci postanowien
odnoszacych sie do kurséw walut.

W ocenie sagdu okregowego, w konsekwencji powyzszych ustalen, na uwzglednienie zaslugiwalo takze roszczenie o
zaplate - w caloSci, gdy chodzi o nalezno$¢ gléwna (powodowie domagali sie zwrotu przez pozwanego $wiadczenia w
wysokoSci 438.527,75 zt, cho¢ w spornym okresie lacznie wplacili na jego rzecz 442.251,35 z1). Niewazno$¢ spornej
umowy powoduje bowiem, ze Swiadczenia powoda spelnione na rzecz Banku tytulem splaty rat kredytu maja charakter
nienalezny w rozumieniu art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Sad okregowy opowiedzial sie tez za tzw. teorig dwoch
kondykcji oraz uznal, ze:

- nie sposdb stwierdzié¢, by w tej sprawie zaistnialy przestanki wymienione w art. 409 k.c. — nie mozna bowiem postawic
znaku réwnosSci miedzy zuzyciem, czy utrata wzbogacenia (ktére w tym przypadku nie nastgpilo bezproduktywnie), a
obowigzkiem zwrotu wzajemnego $wiadczenia spelnionego w wykonaniu niewaznej umowy;

- pozwany bezskutecznie powolal sie na art. 411 pkt 1 k.c. skoro sporne swiadczenia byly spelniane w wykonaniu
niewaznej umowys;

- zarzut przedawnienia jest niezasadny, skoro bieg terminu przedawnienia roszczen konsumentéw wyznacza art. 445
k.c. oraz art. 120 k.c., pierwsze wyroki (...) dotyczace wzorcoéw umownych w zakresie uméw kredytu waloryzowanego
kursem waluty obcej zapadly w roku 2010, pozew w tej sprawie wniesiono 27 lutego 2019 r., a pismo modyfikujace
powodztwo — w lutym 2020 r.;

- zarzut zatrzymania jest nieskuteczny skoro umowa kredytu nie jest umowa wzajemna; a zlozenie os§wiadczenia o
zatrzymaniu ma charakter materialnoprawny, co wymaga umocowania pelnomocnika do dokonania takiej czynnoéci

oraz jej przyjecia.

Orzekajac o roszczeniu odsetkowym sad okregowy powolal sie na art. 455 k.c. oraz art. 481 k.c. i stwierdzil, ze 14
— dniowy termin na spelnienie $wiadczenia przez Bank rozpoczal bieg wraz z doreczeniem mu odpisu pozwu (17
wrze$nia 2019 r.) oraz pisma z 20 lutego 2020 r. — 16 marca 2021 r. Bank pozostaje wiec w op6Znieniu z zaplata kwoty
354.965,88 zl od 2 pazdziernika 2019 r., a kwoty 83.561,87 zl od 31 marca 2021 r., zgdanie dotyczace odsetek za okres
weczesniejszy podlegalo wiec oddaleniu.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany (...) Bank S.A. w W. — zaskarzyl go w caloSci i wniost o jego zmiane
przez oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powod6w na jego rzecz kosztow procesu za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach procesu za wszystkie instancje.

Skarzacy zarzucil sgdowi okregowemu:

I. nierozpoznanie sprawy przez ustalenie niewazno$ci umowy kredytowej bez dokonania kontroli incydentalnej
wzorca umownego, w tym wskutek pominiecia okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy, z uwzglednieniem



obyczajow i praktyk obowigzujacych w dacie jej zawarcia (w konsekwencji pominiecia wszystkich dowodow
zgloszonych przez pozwanego); wskutek braku zbadania kryteriow okre$lania kurs6w wskazanych w § 6 ust 1
umowy i nie wskazania, jakich kryteriow zabraklo oraz uznanie bezskuteczno$ci postanowienn aneksu pomimo braku
stwierdzenia abuzywnoSci jego zapis6w; wskutek pominiecia wystepujacej w prawie cywilnym zasady prymatu
utrzymania umowy w mocy oraz konstytucyjnej ochrony stosunkéw cywilnych;

II. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy i jej rozstrzygniecie:
1. 327' § 1ust 2i 3 k.p.c. przez pominiecie analizy treéci § 6 ust 1 umowy;

2. art. 227 k.p.c. oraz art. 235> § 1 pkt 2, 3 i 5 k.p.c. oraz art. 205" § 2 k.p.c. iart. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2
k.p.c. wobec nie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego i samodzielne stwierdzenie, Zze w umowie brak wskazania
kryteridéw okre$lania kurséw walut;

3. art. 227 k.p.c. oraz art. 235 § 1 pkt 2, 3 i 5 k.p.c. oraz art. 205" § 2 k.p.c. wobec pominiecia dowodu z zeznan
swiadka R. D., co uniemozliwilo ustalenie i zbadanie wszystkich okolicznos$ci sprawy;

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie wszechstronng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
co wyrazalo sie w dokonaniu ustalen niewynikajacych ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego lub
pozostajacych z nim w sprzeczno$ci;

III. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1) art. 111 ust 1 pkt 4 Prawa bankowego przez nie uwzglednienie, ze ustawa wymaga jedynie udostepnienia
stosowanych kurséw, do czego Bank sie stosowal;

2) art. 56 k.c., 65 § 1i 2 k.c. oraz art. 354 § 1i 2 k.c. i art. 385" § 2 k.c. dokonanie nieuprawnionej wykladni wniosku
kredytowego i innych dokumentéw dotyczacych zawarcia spornej umowy i bezpodstawne przyjecie, ze skutkiem
abuzywno$ci spornych klauzul jest niewazno$¢ umowy, a nie umowa dzialajaca z zastosowaniem Sredniego kursu (...)
publikowanego przez NBP lub tez umowa o kredyt w PLN oprocentowana stawka (...)

3) art. 385" k.c. w zw. z art. 385° k.c. prowadzace do uznania spornych klauzul za abuzywne i w konsekwencji —
spornej umowy za niewazna;

4) art. 385" § 1i 2 k.c. oraz art. 6 ust 1 Dyrektywy 93/13 RWG przez rozciagniecie skutku abuzywnoéci umowy na
postanowienia aneksu, ktorych sad nie badal, a ktérymi strony zmienily sporne postanowienia;

5) art. 385 § 2 zd.1 k.c. w zw. z art. 5 zd. 2 Dyrektywy 93/13 RWG przez pominiecie zasady, ze wszelkie watpliwosci
interpretacyjne dotyczace umowy nalezy rozstrzyga¢ na korzy$é konsumenta i zaniechanie uznania, ze skoro bank
nie byl uprawniony do zastrzezenia dla siebie dodatkowej marzy do kursu miedzybankowego, to powodowie sg
uprawnieni do jej zwrotu, przez co nie moga powolywac sie na abuzywno$¢ lub niewazno$é;

6) art. 385> k.c. skutkujace przyjeciem, ze do okolicznoéci zawarcia umowy nie naleza narzucone ustawowo i
przez regulatora zasady finansowania akcji kredytowej, faktyczny sposéb sfinansowania spornej umowy i przyczyny
okreslonego uksztaltowania jej postanowien;

7) art. 358 § 1i 2 k.c., art. 24 ustawy o NBP lub art. 30 ust 2 pkt 1i 2 w zw. z art. 2 ust 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci
przez ich ewentualne niezastosowanie;

8) art. 69 ust 1 pkt 4a Prawa bankowego przez uznanie, ze réznicowanie kursow waluty przy wyplacie kwoty kredytu
i ustalaniu wysokoSci rat, jest bezprawne;



9) art. 496 w zw. z art. 497 k.c. przez nieuwzglednienie zarzutu zatrzymania;
10) art.189 k.p.c. - poprzez uznanie, ze powodowie maja interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu;

11) art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy orzeczona sankcja jest skrajnie nieproporcjonalna do
zarzucanego naruszenia.

Skarzacy powolal takze art. 380 k.p.c. i wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego oraz z zeznan $wiadka R.
D.. Wnibsl tez o przyjecie przez sad uwag zawartych w stanowisku KNF co do kierunkéw rozstrzygniecia zagadnien
prawnych przedstawionych przez Pierwszego Prezesa SN dotyczacych hipotecznych kredytéw mieszkaniowych
denominowanych lub indeksowanych do waluty obce;j.

Powodowie wniesli o pominiecie dowodéw i wnioskéw wskazanych w apelacji pozwanego, oddalenie apelacji i
zasadzenie na ich rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego.

W toku postepowania apelacyjnego, pismem z 31 stycznia 2022 r., pozwany wniost ewentualny, procesowy zarzut
potracenia i zatrzymania.

Powodowie wniesli o nie uwzglednianie tych zarzutow wywodzac, ze ich zgloszenie na tym etapie procesu powinno
by¢ uznane za pozbawienie ich prawa do obrony w obu instancjach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad apelacyjny podzielil w calo$ci - z przyczyn wskazanych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - dokonang przez sad I instancji ocene zakwestionowanych przez powodéw

postanowien umowy w $wietle art. 385" § 1 i nast. k.c. oraz wynikajacych stad konsekwencji co do zwigzania stron
umowa w pozostalym zakresie i co do zasadnoSci zadania zwrotu przez Bank Swiadczenia nienaleznego. Kwestionujace
te ocene zarzuty apelacji pozwanego nie sg trafne. Ostateczny wynik tej sprawy jest za$ skutkiem skutecznego -
materialnoprawnie i procesowo — podniesienia przez strone pozwanag zarzutu potracenia.

W pierwszym rzedzie sad apelacyjny podzielil w calo$ci ocene dopuszczalno$ci zadania w tej sprawie ustalenia
niewaznoS$ci umowy w $wietle art. 189 k.p.c., zaprezentowang przez sad I instancji. Wbrew wywodom skarzacego,
w okolicznoS$ciach tej sprawy zadanie zaplaty nie moze by¢ uznane za dalej idace, niz zadanie ustalenia nieistnienia
stosunku prawnego, skoro sporna umowa miata uregulowa¢ wzajemne prawa i obwiazki stron na przestrzeni
kolejnych 324 miesiecy, natomiast zadanie zwrotu bezpodstawnego Swiadczenia moglo obejmowaé jedynie sume
splat dokonanych przez kredytobiorcow do dnia wniesienia pozwu. Co wiecej, interes powodow wiaze sie rowniez
z koniecznos$cia pozbawienia skutecznosci udzielonych Bankowi zabezpieczen, w tym przede wszystkim hipoteki.
Jedynie wiec orzeczenie ustalajace niewazno$¢ spornej umowy jednoznacznie wyeliminuje watpliwo$ci obu stron co
do tego, czy sa i beda w przyszloéci zwigzane wynikajacym z niej stosunkiem prawnym. Skutkiem uprawomocnienia
sie wyroku ustalajacego jest bowiem definitywne przesadzenie, ze ze spornej umowy nie wynikaja jakiekolwiek
prawa i obowigzki stron zwigzane z dotychczasowymi dzialaniami, ktére mialy ja realizowaé, a takze w przyszlosci.
Spelione wzajemnie §wiadczenia nie majg wiec podstawy prawnej i strony nie majg powodu, by wykonywa¢ umowe
w przyszto$ci.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego sad apelacyjny zwazyl, Ze nie bylo podstaw, by podwazy¢
decyzje sadu okregowego o pominieciu dowodu z zeznan R. D.. Juz sama teza dowodowa okreslona w odpowiedzi na
pozew i podtrzymana we wniosku sformulowanym w apelacji na podstawie art. 380 k.p.c. uzasadnia pominiecie tego

dowodu na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Jest bowiem oczywiste, ze dowdd ten zostal powolany, nie tyle w celu
wykazania konkretnych faktow, ile dla poszukiwania dopiero faktow, ktore moglyby potwierdzi¢ tezy prezentowane
w odpowiedzi na pozew. Przede wszystkim jednak, okoliczno$ci dotyczace Zrodel i kosztow finansowania akcji

kredytowej Banku w roku 2007 nie s3 istotne dla oceny legalnoéci spornych klauzul w éwietle art. 385" k.c., skoro



nie byly objete umowa. Natomiast fakt i legalno$¢ publikowania Tabeli kursowej nie byl sporny, a praktyka jej
tworzenia nie przesadza o tym, ze mechanizm ustalania kurséw wymiany walut zostal okreslony w umowie w sposéb
transparentny, przy uzyciu wskaznikéw obiektywnych i poddajacych sie weryfikacji.

Podobnie odnies¢ sie nalezy do wnioskow apelacji dotyczacych opinii bieglego. Teza dowodowa sformulowana w
piSmie z 23 marca 2021 r. oraz w apelacji wskazuje bowiem na to, ze dowdd ten mial stuzyé poszukiwaniu argumentow
potwierdzajacych teze, jakoby sporna umowa byla - w poréwnaniu z innymi mozliwymi umowami - dla powodow
korzystna finansowo, a przez to ich zadanie bylo aktem nieuczciwos$ci wobec innych kredytobiorcéw i Banku.
Argument ten — niezaleznie od jego prawdziwo$ci — nie ma jednak znaczenia dla oceny legalnoéci spornych klauzul
w Swietle przepiséw prawa materialnego, co trafnie wyjas$nil sad okregowy odnoszac sie do zarzutu sprzecznos$ci
zadan powodow z zasadami wspolzycia spotecznego. Sad apelacyjny zwazyl tez, ze ocena zapisOw spornej umowy
w Swietle przepiséw o ochronie konsumentéw w stosunkach z przedsiebiorcami lezy w sferze stosowania prawa
materialnego, zastrzezonej dla sadu — niewatpliwie wiec nie ma podstaw, by w tej kwestii zasiegac¢ opinii bieglego. Jak
tez trafnie uznal sad okregowy, w Swietle dokonanej oceny prawnej legalnoéci spornej umowy, fakty, ktére mialyby
by¢ wyjasnione za pomocg bieglego, nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia.

Whbrew zarzutom apelacji, sad okregowy dokonal w tej sprawie analizy zapisow § 6 ust 1 umowy. To za$, ze

jej wynik jest inny, niz postulowany przez skarzacego, nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 327° § 1 ust 211 3
k.p.c., a tym bardziej — zarzutu nie rozpoznania istoty sprawy. Sad okregowy trafnie odwolal sie w tej kwestii
do art. 385> k.c. i przyjal, ze réwniez okoliczno$ci zawarcia umowy lezace po stronie Banku, winny byé objete
Swiadomoscia i wiedza kredytobiorcéw. W przeciwnym razie nie sposob uznaé, ze moga by¢ one uwzglednione przy
ocenie zgodnosci spornych postanowien umowy z dobrymi obyczajami. Niewatpliwie tez sam skarzacy dostrzega, ze
sporne postanowienie nie zawiera jednoznacznego okreslenia sposobu i kryteriow ustalania kurséw walut na potrzeby
Bankowej Tabeli kurséw, skoro domagat sie dokonania jego wykladni przez bieglego.

Ostatecznie wiec material dowodowy zostal zgromadzony w toku postepowania przed sagdem I instancji w spos6b
wystarczajacy dla oceny zadan powodow i nie ma podstaw do jego uzupelnienia w postepowaniu apelacyjnym. Dotyczy
to takze dokumentu dolaczonego do apelacji, ktory — jak stwierdzil sam skarzacy — stanowi jedynie zesp6l uwag
zgromadzonych przez Urzad KNF na potrzeby postepowania toczacego sie w Sadzie Najwyzszym. Jest to przy tym
urzad, ktorego zadaniem jest nadzoér nad krajowym rynkiem finansowym, zatem jego wypowiedzi nie sa dedykowane
sporowi cywilnemu miedzy stronami konkretnej umowy kredytowe;.

Odnoszac sie za$ do zarzutoéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sad apelacyjny zwazyl, ze przepis ten daje wyraz
obowiazujacej w procesie cywilnym zasadzie swobodnej oceny dowodow. Jej zalozenia sprowadzaja sie do przyjecia, ze
ocena dowoddéw zgromadzonych w sprawie pod wzgledem ich wiarygodnoéci i mocy stanowi element dyskrecjonalne;j
wladzy sadu. Jest jego podstawowym zadaniem, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych
w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego, przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materialu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, LEX nr 1635264). Przy czym swoboda
nie oznacza tu dowolnoSci. W wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655),
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Aby wiec skutecznie zarzuci¢ sadowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji dokonanie blednych
ustalen faktycznych, nalezy wskaza¢ na takie staboSci w zaprezentowanej ocenie zgromadzonych dowodow, ktore
dyskwalifikuja ja z uwagi na naruszenie zasad logicznego rozumowania; oparcie sie na dowodach przeprowadzonych
z naruszeniem zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, bez uwzglednienia wymagan
dotyczacych Zrodel dowodzenia oraz uchybienie zasadzie bezposrednioéci, a takze uchybienie wymaganej od sedziego
znajomosci przepiséw, doktryny i orzecznictwa oraz zaniechanie uwzglednienia aktualnych informacji dotyczacych



r6znych faktow zycia spolecznego, wymogdw ogolnej kultury prawnej, jak réwniez znajomosci systemu pozaprawnych
regul i ocen spolecznych, do ktorych odsylaja przepisy obowigzujacego prawa.

Z uzasadnienia apelacji wynika bowiem, ze skarzacy nie kwestionuje poczynionych przez Sad Okregowy ustaleni co
do tresci i struktury umowy zawartej przez strony oraz przebiegu faktow zwigzanych z jej zawarciem, a swoje zarzuty
dotyczace uchybien procesowych opiera na twierdzeniu, jakoby wbrew stwierdzeniom sadu, zgromadzone w sprawie
dowody potwierdzaly trafno$¢ pogladu banku, ze tre$¢ umowy, w tym kwestia indeksowania kredytu kursem franka
szwajcarskiego byta z powodami indywidualnie uzgodniona; sporne postanowienia umowy zostaly sformulowane
jednoznacznie; Bank wywiazal sie z obowigzku informacyjnego wobec konsumentéw; ryzyko Banku odpowiadato
ryzyku powodow, ktore bylo rownowazone korzy$cig wynikajaca z taniosci kredytu, powodowie mieli swiadomosé
cigzacego na nich ryzyka walutowego i zostali o nim prawidlowo pouczeni, a kursy wyznaczane przez pozwanego caly
czas mialy charakter rynkowy i pozostawaly w zgodzie z biezagcym trendem i kwotowaniami na rynku walutowym,
ktory ksztaltowany byl przez wszystkich jego uczestnikow. Stad Bank okreslajac kursy waluty obcej we wlasnej tabeli,
dzialal w granicach powszechnie obowigzujacego prawa.

Jednak skarzacy ograniczyl uzasadnienie zarzutdw podniesionych w tym wzgledzie do powtérzenia wlasnych
twierdzen i ocen, ktore mialyby wynikaé ze zgromadzonych dowodéw i przedstawienia wlasnej wersji zdarzen.
Taki sposdb zakwestionowania ustalen sadu okregowego dotyczacych okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz ocen

dotyczacych ostatecznego znaczenia tych okolicznoéci w kontekécie zadania powodéw wywiedzionego z art. 385'§ 1 — 4
i art. 385° k.c. nie jest wystarczajacy. Szczegdlnie, gdy sad okregowy wyczerpujaco odni6st sie do twierdzen i zarzutow
pozwanego, prezentowanych w toku procesu w I instancji i powtérzonych jedynie w apelacji. Co wiecej, orzeczenie
uznajace sporng umowe za niewazna, a jej poszczegolne zapisy za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu

art. 385" § 1 k.c. stanowi wynik, nie tyle sprzecznego z twierdzeniami pozwanego ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, co zastosowania prawa materialnego. Stad zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sad apelacyjny uznaje
za niezasadne, podzielajac w calo$ci ustalenia faktyczne sadu okregowego i uznajac poprzedzajaca je ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego za prawidlowa. Szczegolnie, gdy skarzacy nie podwaza wiarygodnos$ci dokumentow,
ktoére w znacznej czeSci sam przedstawil sadowi okregowemu. Nie zarzuca tez blednego zrozumienia zawartych w
dokumentach oéwiadczen stron, jak réwniez nie podwaza skutecznie wiarygodno$ci powoddéw oraz zgodnosci ich
zeznan z rzeczywistym stanem rzeczy. Feruje jedynie potrzebe dania prymatu dowodom z dokumentéw nad tymi
zeznaniami. Jednak, wbrew powyzszym zarzutom tre§¢ dokumentéw nie przesadza o tym, czy i jakie uzgodnienia stron
poprzedzily ich podpisanie. Zeznaniom powoddéw nie zaprzecza takze zeznanie Swiadka — A. B., ktdry uczestniczyt w
zawieraniu umowy, jednak przyznal, ze nie pamieta zwiazanych z tym faktem okoliczno$ci. Z jego zeznan wynika tez
wprost, ze kredytujacy bank nie dopuszczal mozliwoéci negocjacji postanowienn umowy dotyczacych sposobu ustalania
kurséw walut.

Ponowna analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego uzasadnia tez, w ocenie sadu apelacyjnego
stwierdzenie, iz powodowie nie mieli w praktyce mozliwoSci zapoznania sie z treScia spornej umowy przed jej
podpisaniem i polegali na zapewnieniach poérednika, ze taki model kredytu jest dla nich najlepszy, jako najbardziej
popularny i bezpieczny, a (...) jest najstabilniejsza walutg. Sad Apelacyjny zwazy} tez, ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c.
ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Nie
ulega zatem watpliwosci, iz w niniejszej sprawie ciezar dowodu w tym zakresie obcigzal pozwanego, ktéry mu nie
sprostal. Okoliczno$ci tej nie potwierdzaja bowiem, ani zeznania wyzej wskazanego Swiadka, ani tre$¢ zebranych
dokumentow. Zaprzeczaja jej za$ wprost powodowie. Co wiecej, zawarcie umowy w oparciu o wzorzec (projekt)

przygotowany jednostronnie przez pozwanego (co mialo miejsce w tej sprawie) - niezaleznie od tresci art. 385"
§ 4 k.c. - stwarza domniemanie faktyczne, iz brak bylo tu jakichkolwiek indywidualnych negocjacji. Szczegodlnie,
gdy znaczaca czeS¢ postanowien regulujacych wzajemne prawa i obowiazki stron zawarta byla w Regulaminie,
stanowigcym integralng cze$¢ umowy, a niewatpliwie nie poddanym jakimkolwiek negocjacjom z kredytobiorcami.
Whbrew stanowisku pozwanego, prawidlowosci ustalenn sagdu okregowego w tym wzgledzie nie obala samo zlozenie
przez powodow wniosku kredytowego, sporzadzonego zreszta wedlug wzoru okreslonego przez Bank, ani podpisanie



dokumentoéw zawierajacych przygotowane przez pozwanego o$wiadczenia o ryzyku kursowym, zaznajomieniu sie
z regulaminem, itd. Swoboda powodéw w tym wzgledzie sprowadzala sie bowiem jedynie do okreSlenia kwoty
potrzebnego im kredytu i jego przeznaczenia. W S$wietle ustalenn sadu okregowego, odpowiadajacych wynikowi
postepowania dowodowego, powodom przedstawiono jedna tylko oferte kredytu, a w chwili zawierania umowy
przedlozono do podpisu szereg dokumentow, ktorych tre$¢ nie byta im znana, a ktére mialy to jedynie znaczenie, ze bez
ich podpisania nie dostaliby kredytu. To ze powodowie zdecydowali sie w takich okoliczno$ciach je podpisa¢, nie moze
by¢ uznane za r6wnoznaczne z indywidualnym uzgodnieniem warunkéw kredytu. Tak, jak nie bylaby nim mozliwoéc
wyboru umowy oferowanej przez inny bank. Decyzja powodow o zaciagnieciu kredytu na warunkach zaoferowanych
jej przez poprzednika prawnego pozwanego nie speklia tez kryterium $wiadomego i swobodnego wyboru kredytu
indeksowanego do waluty obcej oraz Swiadomej rezygnacji z zaciagniecia kredytu w zlotych, skoro Bank przedstawil
im jedna tylko oferte kredytowa twierdzac, ze jest ona dla nich najkorzystniejsza i bezpieczna.

W ocenie sadu apelacyjnego sad okregowy prawidlowo ocenil znaczenie zlozenia przez powodoéw oswiadczen o
zapoznaniu sie z postanowieniami umowy i regulaminu w odniesieniu do kredyt6w indeksowanych do waluty obcej,
zapoznaniu sie z kwestig ryzyka kursowego, czy Swiadomosci w zakresie ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem
kursow waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt. Sad apelacyjny podziela tez zaprezentowana przez sad okregowy
ocene tresci tych oSwiadczen i ostateczng konkluzje, ze fakt ich podpisania nie daje podstaw do ustalenia, jakoby
powodowie mieli mozliwoé¢ indywidualnego uzgodnienia z Bankiem poszczegdlnych zapisow umowy, co wiecej,
realnego uswiadomienia sobie rzeczywistych mechanizmow przyjetej w umowie indeksacji i zwigzanego z nimi ryzyka,
ktoére w calo$ci obcigzalo ich, jako kredytobiorcow. Nalezy w szczegblnoSci podkresli¢, ze zaprezentowana powodom
symulacja mozliwych skutkéw finansowych umowy kredytu indeksowanego nie tylko nie wyjasniala tych kwestii,
ale wprowadzala dodatkowe zamieszanie informacyjne, skoro dotyczyla umowy obejmujacej zupelie innej kwoty
kredytu udzielonego na okres inny, niz umoéwiony przez strony.

Sam fakt zawarcia umowy wedlug wzorca oferowanego przez Bank nie jest przy tym naganny, a tym bardziej
bezprawny. Nie uzasadnia tez ustalenia niewazno$ci umowy. Otwiera jedynie obowiazek sadu oceny jej postanowien

w $wietle art. 385" — 385 k.c. wobec prawidlowego ustalenia, ze powodom przystluguje w tej sprawie status

konsumentéw w rozumieniu art. 22" k.c.

Whbrew zarzutom apelacji sad okregowy trafnie tez ustalil, Ze sporna umowa pozostawia pozwanemu pozbawiong
kontroli ze strony powodow swobode i dowolno$é w ksztaltowaniu kursow walut majacych zastosowanie do umowy,
co narazalo konsumentéw na niczym nieograniczong arbitralno$é decyzji Banku w tym zakresie. Prawidlowosci
tej oceny nie zmienia bowiem to, ze kwestie dotyczace ustalania i publikowania kurséw regulowaly zapisy art. 111
Prawa bankowego oraz obiektywne mechanizmy dzialajace na rynku miedzybankowym. Legalno$é dzialania Banku

w tej sferze nie jest sporna. W $wietle jednak art. 385" § 1 k.c. i art. 385° k.c. kwestie zwigzane z warunkami
dzialalno$ci Banku na rynku miedzybankowym, zasadami finansowania przez Bank zrddel jego dzialalnosci, a takze
ze spolecznym, politycznym i gospodarczym Srodowiskiem, w ktérych tworzyl wzorce uméw wykorzystywane w
obrocie z konsumentami, nie naleza do przeslanek wspoéldecydujacych o tym, czy zakwestionowane postanowienia
umowy zawartej przez strony maja charakter niedozwolonych postanowienh umownych. Sad okregowy trafnie tez nie
analizowal powyzszych kwestii podejmujac badanie spornych klauzul, jako naruszajacych rownowage kontraktowa
stron. By¢ moze mialy one wplyw na przyjeta przez pozwanego polityke udzielania w roku 2007 kredytow
indeksowanych kursem franka szwajcarskiego, nie decyduja jednak o legalnos$ci sposobu uksztaltowania wzajemnych
stosunkow stron spornej umowy kredytowej, przyjetych w jej zapisach. Tym bardziej, ze nie byly objete trescig tej
umowy i nie ma podstaw do przypisywania powodom ich znajomoéci.

Ostatecznie zatem, wobec bezzasadnoSci zarzutéw naruszenia prawa procesowego, wskazana przez sad okregowy
podstawe faktyczna rozstrzygniecia sad apelacyjny uznaje za prawidlowa i przyjmuje za wlasna. Sad apelacyjny
podziela tez w calo$ci dokonang przez sad okregowy ocene znaczenia ustalonych faktow w Swietle przepisow prawa
materialnego.



W ocenie sagdu apelacyjnego, sad okregowy trafnie uznal, ze zakwestionowane przez powoda zapisy spornej
umowy, wprowadzajace mechanizm przeliczenia kwoty kredytu ze zlotych na walute obca, a nastepnie nakazujace
ustalenie wysoko$ci Swiadczenia kredytobiorcy jako réwnowartos$ci kwot ustalonych w walucie obcej — zaréwno
jako splaty kapitalu, jak i zaplaty odsetek, okreslaja glowne $wiadczenia stron. Ksztaltuja one bowiem glowne
Swiadczenie kredytobiorcy, ktory zobowigzal sie do zwrotu wykorzystanego kredytu, nie tylko wraz z odsetkami
i innymi oplatami, ale przede wszystkim w kwocie ustalonej na skutek indeksacji kwoty kredytu do (...) wedlug
mechanizmu wynikajacego z umowy i regulaminu. Co wiecej, takze drugie z jego $§wiadczen — odsetki — splacane
mialo by¢ na rzecz pozwanego w kwotach wyliczanych wedlug tego samego mechanizmu. Podobnie, jak $§wiadczenie
wynikajace z tzw. spreadu, ktéry nalezy zakwalifikowaé jako specyficzna dla tej umowy, dodatkowa prowizje, a
wiec wynagrodzenie zastrzezone na rzecz kredytodawcy. Przy czym, bez przeprowadzenia przeliczenn wynikajacych
z indeksacji nie bylo mozliwe ustalenie kapitalu i naleznoéci odsetkowych oraz spreadu, podlegajacych splacie
przez kredytobiorce w ramach realizacji jego podstawowego §wiadczenia wynikajacego z umowy kredytowej, a wiec
jego glownych $wiadczen na rzecz Banku. Klauzula indeksacyjna - ujeta jako calo$é - stanowila zatem element
okreslajacy wysokos¢ $wiadczenia strony powodowej. Skoro bowiem, stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego,
przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu, to obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu stanowi gtéwne Swiadczenie
kredytobiorcy. W konsekwencji, klauzula indeksacyjna w caloéci odnosi¢ sie miala bezposrednio do elementow
przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego, skoro wprost ksztaltowala wysoko$¢ §wiadczen kredytobiorcy,
wynikajacych z tej umowy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17 i z 9 maja 2019
r., sygn. akt I CSK 242/18).

W ocenie sadu apelacyjnego, sad okregowy trafnie tez uznal, Zze sporne postanowienia nie zostaly sformulowane w
sposo6b jednoznaczny. Nie ma przy tym znaczenia to, ze w powszechnym odbiorze np. pojecie kursu kupna i sprzedazy
walut uchodza za zrozumiale i jednoznaczne. Zarzut niejednoznacznego sformulowania postanowien okreslajacych
gtowne $wiadczenia stron (a w praktyce — Swiadczenia kredytobiorcow) wynika bowiem, nie z uzycia w umowie
poje¢ niezrozumialych, a z uzycia mechanizmu odeslania do aktéw pozaumownych, dokonywanych swobodnie
przez kredytodawce, majacych jednak bezposrednie znaczenie dla okreslenia sposobu ustalenia wysoko$ci §wiadczen
obcigzajacych kredytobiorcow (Bankowe Tabele kursowe), jak rowniez z zastosowania mechanizmu indeksacji bez
wystarczajacego poinformowania konsumentow o jego specyfice i zwigzanych z nim zagrozeniach.

W tym kontekscie za doniosle uznaé nalezy ustalenia sadu okregowego dotyczace sposobu i zakresu poinformowania
kredytobiorcow o zasadach dzialania tego mechanizmu oraz o ryzyku walutowym. W tej kwestii nalezy tez odwolaé
sie do wyroku TSUE z 20 wrze$nia 2017 r. (C-186/16 A.. B. R.), w ktérym stwierdzono, ze ,Wymog wyrazenia
warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, oznacza, ze
w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do
podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymoég 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostal zaciggniety, musi zostaé¢ zrozumiany przez
konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument még} nie tylko dowiedzie¢
sie 0 mozliwoSci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowac
—potencjalnie istotne —konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Do sadu
krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalen w tym zakresie.” W ocenie sadu apelacyjnego, w sprawie niniejszej
Bank nie udowodnil, by zrealizowal ten wlasnie, cigzacy na nim obowigzek informacyjny.

W szczegolno$ci, na podstawie spornych zapiséw nie sposdb ustali¢ wysokos§é §wiadczen, do spelienia ktoérych
zobowigzana bedzie kazda ze stron umowy. Sposéb uregulowania w umowie treéci klauzuli indeksacyjnej, decydujacej
de facto o wysokosci zadluzenia podlegajacego splacie przez powoddw w ciggu kolejnych kilkudziesieciu lat, uzasadnia



stwierdzenie, ze jej mechanizm przedstawiono w umowie spos6b niejednoznaczny, a najistotniejsze elementy
pozostawiono dowolnej, bo nie ograniczonej jednoznacznymi kryteriami, decyzji Banku, co stanowi oczywiste i razace
naruszenie zasady rownowagi kontraktowej stron, ksztaltujace prawa i obowigzki konsumentéw w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. A klauzule, ktére nie zawieraja jednoznacznej treéci i przez to
pozwalaja na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii tak bardzo istotnej dla konsumentoéw, jak wysoko$é
i koszty zwracanego kredytu, sg klauzulami niedozwolonymi.

Pozbawione doniosloéci sg podpisane przez kredytobiorcéw kilkukrotnie o$wiadczenia o $wiadomosci ryzyka
kursowego i zmiennej stopy oprocentowania, a takze zaprezentowana im symulacja dzialania przykladowego kredytu.
W stosunkach miedzy stronami spornej umowy bowiem pozwany jest profesjonalista w bardzo szczegblnej i wrazliwej
branzy - osobg prawng utworzona zgodnie z przepisami ustaw, dzialajaca na podstawie zezwolen uprawniajacych do
wykonywania czynnoS$ci bankowych obcigzajacych ryzykiem srodki powierzone pod jakimkolwiek tytulem zwrotnym

(art. 2 Prawa bankowego). Kredytobiorcy natomiast mieli status konsumentéw w rozumieniu art. 22" k.c. Status obu
stron przystepujacych do zawarcia umowy byl wiec oczywiscie rézny i pozbawiony rownowagi.

Powodowie oczekiwali od Banku kredytu udzielonego w PLN i splacanego w takiej wlasnie walucie, a przy tym
dostepnego dla nich i nadajacego sie do realnej splaty. Mial tez pelne prawo, by zaufa¢ Bankowi i przyjaé¢ jego
propozycje bez podejrzen o dzialania bezprawne, nieuczciwe i potencjalnie dla nich rujnujgce. Oferujac wiec im
produkt tak skomplikowany i ryzykowny, jak umowa o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej, pozwany
zobowigzany byl przedstawi¢ im w spos6b dostepny i pelny informacje na temat warunkéw, w jakich sam dziala,
jak rowniez mozliwych w ciggu trwania umowy - obciazajacych kazda ze stron - ryzyk, a takze wyjasni¢ w sposéb
przystepny zasady dzialania umowy tego typu, z uwzglednieniem jej odmiennoéci w poréwnaniu z umowa kredytu
udzielanego i splacanego w walucie krajowej i oprocentowanego zgodnie ze stawka (...). Bez znaczenia jest wiec to,
czy w dacie podpisania umowy istnial odrebny przepis prawa, okreslajacy zakres wymaganych pouczen. Obowigzek
Banku w tym wzgledzie wynikal bowiem z obowiazujacych juz wowczas w polskim porzadku prawnym przepiséw
dotyczacych ochrony konkurencjii konsumentéw. W okoliczno$ciach tej sprawy nie budzi za$ watpliwosci, ze pozwany
nie dostarczyl powodom takich informacji. Zaden podpisany przez nich dokument nie uzasadnia stwierdzenia, ze
dostarczono im wymagane informacje. Zatem, cho¢ niewatpliwie mieli oni co do zasady $wiadomos$¢ tego, ze na
przestrzeni czasu, na jaki sporna umowa zostala zawarta, kurs (...) moze ulec zmianom, a z samej umowy niewatpliwie
wynikato to, ze Bank zastrzega sobie prawo pobierania spreadu przy kazdej czynno$ci zwigzanej z indeksacja, nie
sposo6b uznac, ze pozwany zapewnil im dostep do informacji pozwalajacych na realng ocene nalozonego na nich ryzyka
finansowego zwigzanego z zawarciem takiej umowy. Co wiecej, zebrany w sprawie material dowodowy (zeznania
powodow i §wiadka) uzasadnia stwierdzenie, ze byli oni przekonywani o tym, jakoby oferowany im produkt byt dla
nich odpowiedni i korzystny. W ten sposdb jednak Bank naruszal réwniez zasady uczciwej konkurencji (w stosunkach
z bankami, ktore przestrzegaly zasad ochrony konsumentéw).

W konsekwencji, sporne zapisy umowy kredytowej, dotyczace mechanizmu indeksacji, choé¢ okreslaja glowne
$wiadczenia stron, nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., co uzasadnialo

poddanie ich ocenie w §wietle zasad okre§lonych w art. 385" — 385° k.c., a takze uznanie ich za niedozwolone.

W tym zakresie sad apelacyjny podziela ocene zaprezentowana przez sad I instancji, ze zapisy dotyczace klauzuli
indeksacyjnej sa niedozwolone takze i przede wszystkim z tego wzgledu, ze zostaly zawarte w umowie bez wyja$nienia
kredytobiorcom ich rzeczywistego wplywu na sposo6b i mozliwoé¢ realizowania przez nich umowy w toku kolejnych lat.
Takie odniesienie sie przez Bank do kontrahentéw dzialajacych w zaufaniu do jego profesjonalizmu, a dysponujacych
znacznie mniejsza wiedza o dzialaniu oferowanego im produktu, uzasadnia stwierdzenie, ze zlekcewazyt ich prawa i
bezpieczenstwo finansowe, przedkladajac wlasny interes nad ich zaufanie do legalnie dzialajacej instytucji kredytowej,
a w konsekwencji naruszajac tez zasady konkurencji na rynku miedzybankowym. Pod pozorem dostepnego i taniego
kredytu zaoferowal bowiem konsumentom produkt niebezpieczny dla ich statusu majatkowego na przestrzeni
kilkudziesieciu kolejnych lat. Z tego wzgledu chybiony jest zarzut naruszenia przez sad okregowy przepiséw prawa
materialnego. Niezaleznie bowiem od tego, ze to wlaénie przywréceniu zasady proporcjonalnosci i sprawiedliwosci,



wskazanych w art. 31 Konstytucji, stuza przepisy Kodeksu cywilnego chroniace konsumentéw w stosunkach z
przedsiebiorcami, ich zastosowanie w sprawie niniejszej jest wynikiem naduzycia przez Bank, w stosunkach z
powodami, wlasnej przewagi organizacyjnej, finansowej, a przede wszystkim - wynikajacej z wiedzy uzyskanej w toku
uczestniczenia w obrocie miedzybankowym.

Nie ma réwniez znaczenia to, Zze umowa zawiera zapis dotyczacy mozliwosci przewalutowania kredytu lub zmiany
warunkow splaty, skoro zostala ona obwarowana warunkami sprowadzajacymi sie do stwierdzenia, ze decyzja Banku
w tym przedmiocie jest dowolna. Trudno tu wiec méwié o swobodzie wyboru waluty splaty ze strony kredytobiorcow
(§ 20 umowy).

Sad apelacyjny podziela tez, z przyczyn wskazanych w ich uzasadnieniu, wyniki oceny dokonanej przez sad
okregowy, a dotyczacej abuzywnoS$ci postanowienn wprowadzajacych mechanizm indeksacji, zasady wyznaczania
kursow walut i zréznicowania wysokoSci kursow przyjetych dla przeliczen kwoty kredytu z PLN na (...), a nastepnie
przeliczen wysokos$ci wymaganej splaty z (...) na PLN. Ich wadliwo$¢ wynika bowiem stad, ze kredytobiorcy
zobowiazali sie wprawdzie zwro6ci¢ wykorzystana kwote kredytu wraz z odsetkami i oplatami, lecz rzeczywista suma
odpowiadajgca wymaganemu $wiadczeniu w PLN miala by¢ ustalana wedlug zasad jednostronnie wyznaczanych
przez Bank, poza jakakolwiek kontrola kontrahentéw. Przedstawiong w tym wzgledzie przez sad okregowy ocene
zapisOw dotyczacych Bankowej Tabeli kursow walut sad apelacyjny w caloSci podziela. Przy czym bez znaczenia
pozostaje to, czy Bank posiadal wewnetrzne regulacje w tym wzgledzie oraz wymagania zwigzane z dzialaniem na
rynku miedzybankowym i ich przestrzegal, skoro pozostawaly one poza zapisami umowy, a wiec poza kontrola i
Swiadomoscia kredytobiorcow. A klauzule, ktére nie zawieraja jednoznacznej tredci i przez to pozwalaja na pelng
swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii tak bardzo istotnej dla konsumentow, jak wysoko$¢ i koszty zwracanego
kredytu, sa klauzulami niedozwolonymi.

Jak tez trafnie uznal sad okregowy, pozbawione doniostoéci sa twierdzenia pozwanego dotyczace sposobu
wykorzystywania przez niego uprawnien wynikajacych z umowy, a takze to, czy i jakie mozliwosci skorzystania
z przewalutowania powodowie mieli w rzeczywistoéci. Kwestie te dotycza bowiem tego, w jaki spos6b strony
wykonywaly umowe, ktéra ostatecznie okazala sie niewazna. Sporne zapisy podlegajg zas ocenie wedlug stanu z chwili

zawarcia umowy (art. 385 k.c.). Nawet wiec rzetelne wzgledem kontrahentéw dzialanie Banku nie ma znaczenia w
sytuacji, gdy zapisy zawarte w umowie uchybiaja zasadom rownowagi kontraktowej stron.

Zarzuty apelacji w tej czeSci uzasadnione zostaly przez skarzacego poprzez ponowne odwolanie sie do niespornej
przeciez tezy o legalnoéci kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej oraz uprawnienia do ustalania wlasnych
kurséw kupna i sprzedazy walut i ich publikacji, a takze do twierdzenia, ze kredyt frankowy byl znacznie korzystniejszy
dla konsumentoéw, niz zlotowy, co mialoby przesadza¢ o tym, ze sporna umowa nie narusza razaco ich interesow.
Rozumowanie to jest jednak oczywiScie nietrafne w sytuacji, w ktérej ocenie sadu podlega konkretna umowa
zawarta przez strony, za$ skarzacy dokonuje poréwnania abstrakcyjnie ujetego odniesienia kredytu do waluty obcej
z warunkami blizej nie sprecyzowanego kredytu zlotowego.

W sprawie niniejszej nie ma tez znaczenia, czy rzeczywiScie kredyt odniesiony do waluty obcej byt i jest co do zasady
korzystniejszy dla kredytobiorcy od kredytu zlotowego. Co wiecej, twierdzenie takie nie nadaje sie do weryfikacji.
Przedmiotem sporu byla bowiem konkretna umowa podpisana przez strony, oceniana incydentalnie, wedlug stanu na
date jej zawarcia, przy uzyciu kryteriéw odpowiadajacych wymogom art. 385" § 1i 3 k.c. oraz art. 385 k.c. W sytuacji
tez, gdy abuzywno$é spornych klauzul wynika stad, ze wprowadzaja do umowy niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji
mechanizm ustalania przez Bank kurséow waluty, pozostawiajacy mu swobode decyzyjna w kwestii dotyczacej
szeroko rozumianych kosztow kredytu, jakie mieli poniesé¢ kredytobiorcy, pozbawione doniosloSci sg zarzuty apelacji
dotyczace blednego ustalenia przez sad okregowy zakresu ryzyka Banku zwigzanego z faktem zawarcia umowy
kredytu indeksowanego. Ostatecznie bowiem to nie nierdbwnomierny rozklad ryzyka miedzy stronami zadecydowal
o abuzywnosci spornych klauzul, a brak rzetelnego poinformowania konsumentéw o ich ryzyku oraz sformulowanie
umowy w sposob przyznajacy Bankowi uprawnienie do arbitralnego okreslania wysokosci ich §wiadczen.



W tej ostatniej kwestii sad okregowy nie uchybil zasadom wykladni o§wiadczen woli i trafnie uznal, ze zawarty w
umowie opis stosowanych przez Bank tabel kurs6w nie odwoluje sie do jakichkolwiek obiektywnych i poddajacych sie
weryfikacji kryteriow ich ustalania. Tak wlaénie nalezy ocenié sformulowanie zawarte w § 6 ust 1 umowy. Pozostawia
ono Bankowi nieograniczona swobode wyboru, nie tylko kurséw, lecz rowniez ich wplywu na warto$ci ustalane w
tabeli. Wywody apelacji dotyczace prawidlowego rozumienia tych zapiséw odwoluja sie za$ do sposobu, w jaki Bank
by¢ moze realizowal swoje uprawnienie, co w tej sprawie pozbawione jest doniostosci.

Powyzsze czyni niezasadnymi podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 385" § 1 k.c. oraz przepiséw regulujacych
zasady wykladni oswiadczen woli i sposobu wykonywania zobowiazan.

Sad apelacyjny podziela tez stanowisko sadu okregowego, ze skoro postanowienia dotyczace klauzuli indeksacyjne;j
okreslaja gléwne $wiadczenia stron, ich bezskuteczno$¢ uzasadnia stwierdzenie niewaznosci spornej umowy. To, ze

w $wietle art. 385" § 1 k.c. nie wigza one kredytobiorcow, przesadza bowiem o upadku umowy, jaka strony zamierzaly
zawrzet. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. wydanym w sprawie V CSK 382/18, w
§lad za Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w takiej sytuacji stwierdzenie abuzywnosci klauzuli ryzyka
walutowego jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy w stosunku do zamierzonej, ze jej
utrzymanie nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia (bezskuteczno$cig). Podobne stanowisko
prezentuje takze Sad Najwyzszy w orzeczeniach wydanych w sprawach III CSK 159/171 I CSK 242/18. A w sprawie
niniejszej nie budzi watpliwosci, ze wola stron bylo zawarcie umowy kredytu waloryzowanego waluta obca ( (...)), a
nie innego kredytu, w tym walutowego lub w PLN. Skoro postanowienia umowy okre$lajace rodzaj kredytu i gtéwne
Swiadczenia kredytobiorcow okazaly sie abuzywne, a przez to nie wigza stron, umowa, ktéra zamierzaly zawrzec
zostala zniweczona.

Whbrew zarzutom apelacji w polskim systemie prawa materialnego nie ma przepiséw o charakterze dyspozytywnym,
w $wietle ktorych taki stosunek prawny moze trwaé nadal. Nie jest w szczego6lnoéci uzasadnione twierdzenie, jakoby
dopuszczalne byto dokonanie wykladni o§wiadczen woli stron przy uwzglednieniu art. 358 § 2 k.c., skoro nie istnial
on wowczas (w dacie podpisania umowy, bedacej rowniez data zaistnienia bezskutecznoéci spornych klauzul) w
obrocie i jak trafnie uznal sad okregowy — jego dyspozycja nie odnosi sie do sytuacji istniejacej w sprawie niniejszej,
czy przepiséw ustawy o rachunkowosci, ktore nie ma zadnego odniesienia do umoéw kredytowych z konsumentami.
Skarzacy nie wykazal tez w toku procesu, by podpisujac umowe strony uwzglednialy rozwigzania przyjete w innych
aktach prawnych lub blizej nie okreslone, ,ustalone” zwyczaje. Nie jest tez zrozumiale, jakie zasady wspolzycia
spolecznego, mialy zdaniem skarzacego, wchodzi¢ w sktad spornej umowy w miejsce postanowienn abuzywnych.
Wywody apelacji w tej czeSci maja wiec charakter jedynie spekulacji myslowych, ktore nie moga sie osta¢ po poddaniu
ich weryfikacji w $wietle dowodéw zgromadzonych w toku procesu, a takze twierdzen samego pozwanego, ktory
bronigc sie przed zagdaniami powodow zaprzeczal abuzywnosci postanowien umowy, a wiec czul sie zwigzany nimi, nie
za$ zasadami, ktore obecnie stara sie wywie$¢ z norm generalnych. Czyni to réwniez niezasadnym zarzut naruszenia

art. 56 k.c., art. 65 § 1i 2 k.c. oraz art. 354 k.c.iart. 385" § 2 k.c.

Nie sposob tez uznadé, jak sugerowal to sad I instancji, ze strony pozostaja zwigzane umowa w pozostalym zakresie,
zgodnie z art. 385" § 2 k.c. Przepis ten sluzy utrzymaniu umowy, ktérej niektére jedynie zapisy nie wigza konsumenta,
nie za$ konstruowaniu innej umowy, w miejsce tej, ktora strony zamierzaly zawrze¢. Zaprezentowana w apelacji teza o
obowiazku sadu ,,utrzymania umowy” w sytuacji, gdy brakuje w niej postanowien dookreslajacych sposoéb spelnienia
$wiadczenia przez kredytobiorcow, jest w $wietle art. 385" § 2 k.c. catkowicie bezpodstawna. Zasada zwigzania stron
postanowieniami umowy, ktére nie zostaly uznane za niedozwolone, nie jest bowiem réwnoznaczna z mozliwo$cia
»Skomponowania” jej treSci z uzyciem dowolnie dobranych przepiséw prawa materialnego, czy blizej nie okreslonych
zwyczajow. W tej kwestii sad okregowy nie sprzeniewierzyt sie tez zasadom okreslonym w Dyrektywie 93/13/EWG.

Sad apelacyjny podziela zatem zaprezentowang przez sad okregowy ocene spornych zapisbw umowy w $wietle art.

385" — 385° k.c. Przy czym ta czeéé aktywnodci orzeczniczej sadu, ktoéra prowadzi do ustalenia, iz postanowienia



umowne dotyczace indeksacji sa niedozwolone i w konsekwencji nie wigza powodéw bedacych konsumentami, nie
wynika z oceny dowodoéw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., a z zastosowania przepiséw prawa materialnego. Nie
sq za$ uzasadnione podniesione w apelacji Banku zarzuty naruszenia przez sad okregowy w tym zakresie przepisow
prawa materialnego, szczegdlnie ze cze$¢ z nich ferowana jest z calkowitym ominieciem istoty zastosowanych w
tej sprawie instytucji stuzacych ochronie konsumentéw w relacjach z przedsiebiorcami. Apelujacy odwoluje sie
do sposobu wykonywania umowy przez strony, a teze o rownowadze kontraktowej stron uzasadnia opisem zasad
dzialania rynku miedzybankowego i nieweryfikowalna teza o tym, jakoby tzw. kredyt frankowy mial by¢ korzystniejszy
dla konsumentéw od kredytu zlotbwkowego. Feruje tez postulat utrzymania umowy nawet w sytuacji, gdy jej zapisy

okreslajace glowne $wiadczenia konsumentéw majg charakter postanowien niedozwolonych w $wietle art. 385" § 1
k.c.igo nie wigza, nie dostrzegajac tego, ze ich eliminacja prowadzi do niedopuszczalnej zmiany charakteru stosunku
prawnego, ktory strony zamierzaly nawigzac.

Powyzsze czyni tez bezpodstawnymi zarzuty apelacji oparte na odwolaniu sie przez Bank do zapiséw Aneksu nr (...).
Akt ten nie zawiera o$§wiadczenia konsumentow, ktére mozna by uznaé za wyraz woli sanowania wadliwej umowy
kredytowej. Bank nie zaoferowat tez w toku procesu materialu dowodowego, ktory mialby stuzy¢ wykazaniu, jakoby
wola stron bylo dokonanie tym aktem odnowienia umowy. Skutkiem abuzywnosci spornych klauzul byl wiec upadek
umowy juz w chwili jej podpisania. P6zniejsze podpisanie Aneksu nie mogto ,,naprawi¢” tej sytuacji.

Skarzacy odwoluje sie tez do abstrakcyjnie sformulowanych zasad sprawiedliwosci spolecznej, wystepujac w obronie
niesprecyzowanej grupy innych kredytobiorcow, ktdrzy splacaja zaciagniete kredyty. Te argumenty sa jednak zupelnie
chybione, skoro grupa ta nie jest zdefiniowana, a legitymacja pozwanego do obrony jej praw nie wyjasniona. Nalezy
tez podkreslié, ze spor rozstrzygany w tej sprawie dotyczy stosunkéw powoddw z Bankiem, wynikajacych z faktu
sprzeniewierzenia sie przez Bank obowiazkowi oferowania konsumentom uméw zgodnych z dobrymi obyczajami i
nie naruszajacych ich intereséw w sposob razacy. Zadania powodéw zmierzaja wiec do przywrdcenia sprawiedliwej
rownowagi w ich stosunkach z Bankiem, a przez to nie moga by¢ postrzegane, jako zagrazajace ,sprawiedliwosci
spotecznej”. Sad okregowy trafnie odniost sie do zadan pozwanego odwolujacych sie do art. 5 k.c., co czyni zarzuty
apelacji w tym wzgledzie chybionymi.

W konsekwencji, sad I instancji trafnie badal zgloszone przez powodow zadania zaplaty w Swietle art. 410 §1i 2 k.c. w
zw. z art. 405 k.c. Sad apelacyjny podziela tez stanowisko, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej
niewaznoScia, splacala kredyt, przysluguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkéw pienieznych jako $wiadczenia
nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem
Banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z 16 lutego 2021 r.,
ITIT CZP 11/20). Poglad ten znajduje obecnie oparcie w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., 111
CZP 6/21, majacej moc zasady prawnej. Wynika on z analizy tresci art. 405 k.c., w Swietle ktérego, gdy dochodzi
do bezpodstawnego wzbogacenia powstaje tyle odrebnych stosunkéw zobowiazujacych do jego zwrotu, ile bylo stron
niewaznej czynno$ci prawnej, ktére w jej wyniku odniosty korzy$¢. I tak kredytobiorca ma obowigzek zwrotu na rzecz
banku kapitatu, a bank na rzecz kredytobiorcy uiszczonych przez niego rat. Przy tym mozliwe jest wzajemne potracenie
Swiadczen. Do tego wymagana jest jednak wola obu lub jednej strony, ktéra musi wyrazi¢ sie oSwiadczeniem o
potraceniu. O$wiadczenie takie nie zostalo jednak zlozone w toku procesu w I instancji.

Sad okregowy trafnie tez uznal, Ze nie sposob podzieli¢ stanowisko Banku, jakoby roszczenie powodéw zniweczyl fakt
spelnienia sie okolicznoéci wskazanych w art. 411 pkt 1 k.c. Powodowie spelniali bowiem §wiadczenie w wykonaniu
umowy, ktora okazala sie niewazna. Sad okregowy trafnie tez ocenil Zadanie powodéw w kontekscie art. 409 k.c.

Sad apelacyjny podziela takze stanowisko sadu okregowego, Ze roszczenia obu stron wynikajace z obowiazku zwrotu
Swiadczen nienaleznych nie mogly sta¢ sie wymagalne, dopoki powodowie nie zlozyli jednoznacznego o$wiadczenia o
rezygnacji z mozliwoSci potwierdzenia klauzul abuzywnych. W §wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej sad krajowy, po ustaleniu, ze klauzula umowna ma nieuczciwy charakter, ma — co do zasady — obowiazek
poinformowaé o tym strony sporu i wezwac je do kontradyktoryjnego przedyskutowania tej okoliczno$ci w sposéb
przewidziany w tym celu przez krajowe prawo procesowe. Przyznana konsumentowi mozliwo$¢ wypowiedzenia sie w



tej kwestii odpowiada ciazacemu na sadzie krajowym obowiazkowi uwzglednienia woli wyrazonej przez konsumenta,
jezeli majac $wiadomo$¢ o niewigzacym charakterze danego nieuczciwego warunku, wskaze on jednak, ze sprzeciwia
sie temu, aby warunek ten zostal wylaczony, udzielajac w ten sposéb wyraznej i wolnej zgody na dany warunek (tak w
wyroku z 21 lutego 2013 r., C-472/11). Do czasu podjecia przez konsumenta definitywnej decyzji w tym przedmiocie
przedsiebiorca pozostaje w niepewnosci, bez mozliwosci samodzielnego decydowania o skutecznos$ci postanowienia.
Zalezno$¢ tego stanu od woli konsumenta oznacza, ze chodzi tu o bezskuteczno$¢ zawieszong na jego korzysé, co

odpowiada formule, Ze niedozwolone postanowienie nie wigze konsumenta (art. 385" § 1 k.c.). Z dniem odmowy
potwierdzenia klauzuli, bez ktorej umowa kredytu nie moze wigzaé, albo z dniem bezskutecznego uplywu czasu do
jej potwierdzenia, ustaje stan zawieszenia, a umowa staje sie definitywnie bezskuteczna (niewazna) albo — jezeli
spelnione sa przestanki dopuszczalnoéci jej utrzymania przez zastosowanie regulacji zastepczej — staje sie skuteczna
z mocg wsteczng w ksztalcie obejmujgcym owa regulacje zastepczg (z uzasadnienia uchwaty skladu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2021 1., I[II CZP 6/21; por. wyroki TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, z 77 listopada 2019
r., C-419/18 1 C-483/18, z 11 marca 2020 r., C-511/17, z 9 lipca 2020 r., C-452/18, i z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20).

Zdaniem sadu apelacyjnego, w sprawie niniejszej sad okregowy trafnie uznal, ze z chwila, gdy powodowie w toku

procesu zarzucili spornej umowie niewaznoéé, powolujac sie na art. 385" i nast. k.c. oraz przepisy Dyrektywy 93/13/
EWG., nie sposob przypisac¢ im wole utrzymania nie wigzacych ich zapisébw umownych, a takze stan nie§wiadomosci
skutkéw upadku umowy. Szczegdlnie, ze swoje jednoznaczne stanowisko potwierdzili w trakcie rozprawy przed sadem
okregowym zadajac ustalenia niewaznoSci umowy i zasadzenia sumy Swiadczen spelnianych przez nich bez podstawy
prawnej na rzecz Banku oraz deklarujac $§wiadomo$¢ konsekwencji takiego zadania. Nalezy wiec uznaé, ze z data
doreczenia Bankowi odpisu pozwu doszlo do definitywnego upadku umowy (zob. uzasadnienie uchwaty skladu 7
sedziow Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21) i dopiero od tej daty, a nastepnie pisma rozszerzajacego
zadania powodow, kazda ze stron pozostaje w op6znieniu w spelnieniu §wiadczenia, co wyklucza uznanie roszczenia
powoddw za przedawnione. W istocie bowiem, do chwili odmowy potwierdzenia klauzul abuzywnych (co wynika z
samego zgdania powodéw), umowa nie byta definitywnie niewazna, stanowigc sui generis negotium claudicans. W
takiej sytuacji, gdy sytuacja prawna nie byla jednoznacznie rozstrzygnieta, nie mozna bylo dochodzi¢ roszczen z tytulu
nienaleznego $wiadczenia, co dotyczy zreszta obu stron (por. uzasadnienia: wyroku Sadu Najwyzszego z 11 grudnia
2019 1., V CSK 382/18 i uchwaly Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20).

W konsekwencji, apelacja pozwanego byla niezasadna z podanych wyzej przyczyn.

W toku postepowania apelacyjnego pozwany zlozyl jednak powodom skuteczne prawnie oS§wiadczenie o potraceniu
wlasnej wierzytelno$ci (k. 312 - 316 akt), ktora stala sie wymagalna na skutek wezwania do zaplaty doreczonego im
21 stycznia 2022 r. (art. 445 k.c.) — przy przyjeciu jednak 7—dniowego terminu do zaplaty tak znacznej kwoty - oraz

podnidsl procesowy zarzut potracenia (art. 203" k.p.c.), wskutek ktérego doszlo do umorzenia dochodzonej przez
powodow nalezno$ci glownej wraz z odsetkami od daty nastepnej po dniu, w ktérym potracenie stalo sie mozliwe, to
jest od 29 stycznia 2022 1. (art. 498 § 11 2 k.c.). Powodowie domagali sie wprawdzie nie uwzgledniania tego zarzutu z
przyczyn zgloszenia go warunkowo. Zarzutu tego sad apelacyjny jednak nie podziela uznajac, ze jest to dopuszczalny
sposoéb zlozenia o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 499 k.c. w sytuacji, gdy miedzy stronami trwa spoér o istnienie
wierzytelno$ci dochodzonej przed sadem. Powodowie zarzucili tez Bankowi naduzycie prawa podmiotowego. Jednak,
w okolicznoSciach tej sprawy nie ma podstaw do przypisania Bankowi, dochodzgacemu wtasnego roszczenia z tytutu
zwrotu Swiadczenia nienaleznego, takiego naduzycia. Z przyczyn powolanych wyzej, powstanie zwrotnego roszczenia
po stronie Banku uzaleznione bylo od decyzji kredytobiorcow, niweczacej skuteczno$é stosunku prawnego i jest jego
oczywistg konsekwencja. Zadanie Banku nie wynika wiec z przestanek razacych i nieakceptowanych w §wietle wartoéci
powszechnie uznawanych w spoleczenstwie, ani nie stoi w sprzecznosci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa wynikajacego z art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.

Odnoszac sie natomiast do podniesionego przez Bank zarzutu zatrzymania sad apelacyjny zwazyl, ze zgodnie z art.
497 k.c. w zw. z art. 496 k.c. jest on dopuszczalny w razie niewazno$ci umowy wzajemnej. Majac tez na uwadze,
ze ratio legis art. 496 k.c. oraz art. 497 k.c. sprowadza sie do tego, ze jedna strona nie powinna by¢ zmuszana do



zwrotu tego, co otrzymala, jesli jednocze$nie nie otrzymuje zwrotu tego, co sama $wiadczyla, sad apelacyjny uznal,
iz dopuszczalne jest zgloszenie takiego zarzutu w procesie o zwrot Swiadczenia, warunkowo czy tez ewentualnie,
podobnie jak za dopuszczalne uznaje sie zgloszenie ewentualnego zarzutu potrgcenia. Prawo zatrzymania shtuzy
jednak stronom jedynie w razie niewazno$ci umowy wzajemnej, przy ktorej obowiazuje zasada ekwiwalentnoéci
wzajemnych $wiadczen. Tymczasem, jak trafnie uznal sad okregowy, umowa kredytu okreslona w art. 69 Prawa
bankowego do takich umoéw nie nalezy. Zgodnie z art. 487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowiazuja
sie w taki sposob, ze Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem §wiadczenia drugiej. Tymczasem poprzez
zawarcie umowy kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy, na czas oznaczony w umowie,
kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej
na warunkach okre§lonych w umowie, do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Oddanie do dyspozycji srodkow pienieznych ma
zapewnic¢ kredytobiorcy ich wykorzystanie w sposéb odpowiadajacy jego interesom okre$§lonym w umowie kredytowe;j.
Natomiast roszczenie kredytodawcy (banku) o zwrot kredytu powstaje dopiero po wykorzystaniu odpowiedniej sumy
kredytowej przez kredytobiorce. Cho¢ wiec jest to umowa dwustronnie zobowigzujaca, wzajemne $wiadczenia stron
nie sg ekwiwalentne. Zarzut zatrzymania nie mogt odnie$¢ skutku w tej sprawie takze z tego wzgledu, ze stuzy on
zabezpieczeniu roszczenia drugiej strony w sytuacji zgloszenia zadan z umowy wzajemnej, nie za$ sparalizowaniu
skutecznoS$ci wyroku zasadzajacego. W sprawie niniejszej za$ pozwany mial mozliwo$¢ realizacji swoich roszczen w

drodze zarzutu potracenia zgloszonego w sposéb odpowiadajacy wymogom art. 203" k.p.c., co uczynil skutecznie
pismem z 31 stycznia 2022 1.

Przede wszystkim jednak, zarzut zatrzymania nie mogl odniesé skutku w tej sprawie, skoro pozwany skutecznie
dokonal potracenia wlasnej wierzytelno$ci z wierzytelnos$cia powodow.

Z tych wszystkich wzgledow, uznajac ze apelacja pozwanego nie jest zasadna, jednak wobec skutecznie zgloszonego
przez strone pozwang zarzutu potracenia zasadzona wyrokiem sadu I instancji naleznoé¢ ulegla umorzeniu w
przewazajacej czesci, sad apelacyjny orzekl, jak w sentencji, na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. W
okolicznoS$ciach tej sprawy nalezy jednak uzna¢ powodke za strone wygrywajaca proces w postepowaniu apelacyjnym,
co przesadza o orzeczeniu o kosztach tego postepowania na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.



