S ygn. akt VI ACa 152/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2022 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
przewodniczacy - sedzia Ksenia Sobolewska — Filcek
protokolant: Katarzyna Wolszczak

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) Bank (...) S.A.wW.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 4 listopada 2021 .,
sygn. akt XXVIII C 2797/21

zmienia zaskarzony wyrok cze$ciowo w ten sposéb, ze w punktach drugim i trzecim odsetki ustawowe za op6Znienie
od zasgdzonych kwot zasadza od pozwanego na rzecz powoda od dnia 22 pazdziernika 2022 r. do dnia zaplaty i oddala
powddztwo w zakresie roszczen odsetkowych:

- od kwoty 62.289,08 zt (szeS¢dziesiat dwa tysiace dwieécie osiemdziesiat dziewiec¢ zlotych osiem groszy) za okres od
9 czerwca 2020 r. do 21 pazdziernika 2022 r.;

- od kwoty 38.099,69 zl (trzydzieSci osiem tysiecy dziewiecdziesiat dziewiet zlotych sze$cdziesigt dziewiet groszy) za
okres od 10 czerwca 2021 r. do 21 pazdziernika 2022 r.;

- od kwoty 37.705,41 (trzydzieéci siedem tysiecy siedemset pie¢ frankow szwajcarskich czterdziesci jeden centymow)
za okres od 10 czerwca 2021 r. do 21 pazdziernika 2022 r.;

I1. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 8.100,00 z} (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 152/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 wrze$nia 2019 r., zmodyfikowanym pismem z 4 maja 2021 r. powod - P. S. wniost o:



ustalenie niewazno$ci umowy kredytu z dnia 1 sierpnia 2008 r. nr (...)\ (...) zawartej pomiedzy nim, a z pozwanym
(...)Bank (...) SA.wW.;

zasgdzenie od pozwanego 100.388,77 zl oraz 37.705,41 (...) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie — od kwoty
62.289,08 71 od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty, a w pozostalej czeSci - od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pisma modyfikujacego powodztwo, do dnia zaplaty — tytulem dokonania wzajemnych rozliczen
powstalych na skutek ustalenia niewaznoSci ww. umowy.

W ramach zadania ewentualnego powdd domagal sie zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego 86.632,37 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za opd6znienie liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty,
tytulem zwrotu nadplaty powstalej wskutek uznania niektéorych postanowien ww. umowy za abuzywne, a w
konsekwencji niewigzace powoda.

W kazdym przypadku, powdd domagal sie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci - rowniez w zmodyfikowanym zakresie -
i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Zaskarzonym wyrokiem sad okregowy: ustalil niewazno$¢ spornej umowy (pkt 1); zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda: 100.388,77 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za opdznienie liczonymi:

a) od kwoty 62.289,08 zl - od 9 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty,
b) od kwoty 38.099,69 zt — od 10 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty (pkt 2);

a takze 37.705,41 (...) wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za opdznienie liczonymi od 10 czerwca 2021 r. do dnia
zaplaty (pkt 3); oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt 4) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty
procesu w calo$ci, pozostawiajac szczegolowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu (pkt 5).

Orzeczenie to zapadlo w dniu 4 listopada 2021 r. na posiedzeniu niejawnym, na podstawie art. 15zzs" ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19 innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.2020.1842 t.j. z p6z zm), w
oparciu o nastepujac ustalenia faktyczne i ich ocene prawna:

W dniu 15 lipca 2008 r. powdd zlozyl w placéwee pozwanego Banku wniosek o udzielenie kredytu w kwocie 140 000
z}l, na 360 miesiecy, z przeznaczeniem na sfinansowanie nabycia sp6ldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu oraz
jego wykonczenie. Jako walute kredytu wskazal (...). W dacie skladania wniosku byl zatrudniony na podstawie umowy
o prace, mial §rednie wyksztalcenie i nie prowadzil dzialalnosci gospodarcze;.

Przy sktadaniu wniosku powdd podpisal o§wiadczenie, przedstawione przez pozwanego, o zapoznaniu sie z ryzykiem
kursowym.

W dniu 1 sierpnia 2008 r. powdd oraz (...) Bank (...) S.A. w W. zawarli umowe nr (...)\ (...) o kredyt denominowany
w walucie obcej, moca ktorej Bank udzielil powodowi kredytu w kwocie 73.610 (...) na okres 30 lat, z przeznaczeniem
na zakup i remont nieruchomo$ci opisanej w umowie.

W ust. 30 umowy wskazano, ze kredyt oprocentowany jest wedtug zmiennej stopy procentowej wynoszacej w dniu
zawarcia umowy 5,16 %. Zmienna stopa procentowa ustala byla jako suma wartosci stopy referencyjnej (...) dla
(...) oraz marzy podstawowej Banku w wysokosci 1,2 p.p., stalej w calym okresie kredytowania. Dodatkowo, do
czasu ustanowienia na kredytowanej nieruchomosci hipoteki zabezpieczajacej sptate kredytu marza podstawowa byta
podwyzszona o kolejne 1,2 p.p.



Zgodnie z ust. 28 i 29 umowy, kredyt mial by¢ wyplacony jednorazowo na rachunek zbywcy kredytowanej
nieruchomoéci, w zlotych polskich (ust. 3.2.3 regulaminu stanowiacej zalacznik nr 5 do umowy). Przy wyplacie Bank
mial dokonaé przewalutowania wedlug obowigzujacego w nim kursu, na podstawie tabeli kurséw, wlasciwego dla
danego rodzaju transakcji. Kredytobiorca mial mozliwo$é zlozenia dyspozycji wyplaty kredytu w innej walucie, niz
zloty, za zgoda Banku.

W pkt. 2.3.1 umowy ustalono, ze splata kredytu bedzie dokonywana w zlotych polskich, poprzez obciazenie przez Bank
rachunku kredytobiorcy, w wysokoSci stanowigcej rownowarto$é zobowigzania wyrazonego w walucie waloryzacji.
Kwota w zlotych ustalana byla na podstawie kursu sprzedazy waluty obcej, obowiazujacego w Banku na podstawie
tabeli kurs6w, na dwa dni robocze przed data wymagalnoéci kazdej naleznoSci.

Umowa zawierala oSwiadczenie kredytobiorcy o zapoznaniu sie z ryzykiem kursowy i ryzykiem zmiennej stopy
procentowej — oSwiadczyl on, ze jest Swiadomy, iz zaréwno kurs waluty denominacji, jak i wysoko$¢ zmiennej stopy
procentowej, moga ulec niekorzystnym zmianom, co bedzie mialo przelozenie na wysokos§é rat kredytu.

Immamentng cze$cia umowy byl regulamin. Ani w umowie, ani w regulaminie, nie wskazano sposobu przeliczenia
waluty denominacji przy wyplacie, ani sposobu ustalania kurséw walut obowigzujacych w bankowej tabeli kursow.

W dniu 5 lutego 2014 r. strony zawarly aneks nr (...), przewidujacy zmiane w zakresie sposobu dokonywania splaty
rat kredytu - od zawarcia aneksu miata by¢ dokonywana w walucie denominacji ( (...)). Ponadto aneks wprowadzal
zmiany w zakresie postanowien regulujacych wczesniejsza splate kredytu oraz bardziej precyzyjny i obiektywny
sposob ustalania kursow wymiany walut obowiazujacych w tabeli kurséw banku.

W dniu 29 grudnia 2014 r. strony zawarly kolejny aneks zmieniajacy hipoteke stanowiaca zabezpieczenie kredytu.

Kredyt zostal przeznaczony na zakup ograniczonego prawa rzeczowego, jakim jest spoldzielcze wlasno$ciowe prawo
do lokalu i na remont nieruchomos$ci, ktorej to prawo dotyczylo. Powod zawierajac powyzsza umowe mial status
konsumenta.

Od daty zawarcia umowy kurs (...) znacznie wzrost (na date zamkniecia rozprawy kurs wynosit ok. 4,3 zl), co
spowodowalo wzrost rat i salda zadluzenia.

W wykonaniu umowy powdd uiscil na rzecz pozwanego lgcznie 100.388,77 zt i 37.705,41 (...), co nie bylo sporne w
tej sprawie.

Powyzszych ustalen sad okregowy dokonal na podstawie dowodow z niekwestionowanych przez strony dokumentow
prywatnych, ktore zostaly przedstawione w nalezycie uwierzytelnionych kserokopiach (wniosek - k. 155-156v,
o$wiadczenie - k. 151, umowa kredytu - k. 158-163, regulamin - k. 168-183, regulamin [zalgcznik nr 5] - k. 38-41, aneks
nr (...) - k. 185-186, aneks nr (...) -

k. 187, zadwiadczenie banku - k. 329-333, historia operacji bankowych - 334).

Sad okregowy uznal, ze pozostale dowody zostaly zgloszone na okoliczno$ci wykazane zgodnie z twierdzeniami
wnioskujgcej strony lub nieistotne dla sprawy, co uzasadnialo ich pominiecie.

W ocenie sadu okregowego, wniesione przez powoda powodztwo gléwne zastlugiwalo na uwzglednienie, przez co nie
bylo podstaw do oceny zadan powodztwa ewentualnego.

Swoje roszczenie powdd oparl na zarzucie niewazno$ci umowy kredytowej. W tym zakresie, w pierwszej kolejnosci
sad okregowy uznal, ze kwestionowana umowa nie sprzeciwia sie art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, jak rowniez nie byta
sprzeczna z obowigzujacym do stycznia 2009 . art. 358 § 1 k.c., ani z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Jednak, zdaniem sadu okregowego, postanowienia spornej umowy, opisane w pozwie, a wprowadzajace do niej

mechanizm denominacji — dopuszczalny co do zasady - s3 sprzeczne z art. 353" k.c., a przez to niewazne w $wietle art.



58 § 1 k.c. Za$ bez zakwestionowanych postanowien, umowa kredytu nie zostalaby zawarta w ogole, wzglednie strony
zawarlyby ja na innych warunkach. To oznacza, ze umowe nalezalo uzna¢ za niewazna w calo$ci.

Sad okregowy ocenil stanowiska stron takze pod katem dalszych zarzutow, w szczegdlnoSci w zakresie prowadzacym
do niewazno$ci umowy i uznal, ze zawarte w niej postanowienia okre$lajace sposoby wyliczenia kwoty kredytu

podlegajacej splacie i wysokosci rat kredytu, s3 abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
Uzasadniajac powyzszg ocene sad okregowy stwierdzil, ze:
- powdd — zawierajac przedmiotowa umowe — dzialal w charakterze konsumenta (art. 22" k.c.);

- sporne postanowienia — okre$lajace mechanizm denominacji - jako element wzorca umownego, nie byly z powodem
uzgadniane indywidualnie przed zawarciem umowy;

- klauzula denominacyjna (w tym postanowienia dotyczace przeliczania kwoty kredytu w PLN na walute obcg) okresla
podstawowe §wiadczenia stron w ramach zawartej umowy;

- wobec niewypehienia przez Bank obowigzku informacyjnego w zakresie ryzyka kursowego, w spos6b wymagany

przez art. 385" § 1 k.c. wykladany zgodnie z orzeczeniami TSUE, a w szczegélnosci z wyrokiem C-186/16, klauzule te
nalezy uznac za niejednoznaczng - moze wiec ona podlegaé kontroli, nawet jako §wiadczenie gtowne;

- klauzula denominacyjna spelnia tez pozostale przestanki abuzywnoéci, tj. jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i
razaco narusza interesy konsumenta z uwagi na asymetryczne rozlozenie ryzyka kursowego i przyznanie Bankowi
uprawnienia do swobodnego modyfikowania Swiadczenia kredytobiorcy.

Sad okregowy stwierdzil tez, ze nie ma znaczenia to, w jaki sposob umowa byla wykonywana przez strony. Istotne jest
jedynie, Ze jej postanowienia dawaly przedsiebiorcy swobode w wyznaczaniu kursu waluty na potrzeby wykonywania
umowy, a w konsekwencji — wysoko$ci zobowigzan konsumenta.

W przekonaniu sadu I instancji nieuczciwego mechanizmu denominacji nie sanuje zawarcie aneksu nr (...), w
praktyce pozwalajacego na splate kredytu bezposrednio w walucie. Skuteczne usuniecie klauzul abuzywnych w drodze
czynnoSci prawnej pomiedzy konsumentem, a przedsiebiorca, wymaga bowiem wyraznego wskazania, ze jej zawarcie
ma na celu wyeliminowanie tego rodzaju postanowien z umowy, z podkre$leniem niedozwolonego charakteru tych
postanowien. Tego za$ nie ma w treSci aneksu zawartego przez strony w niniejszej sprawie, a tym samym byl on w
tym przedmiocie bezskuteczny.

Sad okregowy stwierdzil tez, ze zgodnie z art. 385" § 1k.c. niedozwolone postanowienie umowne nie wigze konsumenta

ex tunc i ex lege, ale zgodnie z art. 385" § 2 k.c. nie skutkuje to automatyczng niewaznoscig calej umowy, gdyz
strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie, przy czym - zgodnie z art. 6 ust.1 Dyrektywy 93/13 - o ile jest to
prawnie mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw zgodnie z zasadami prawa krajowego. Zdaniem sadu
okregowego po usunieciu klauzuli denominacyjnej dalsze trwanie umowy jest jednak niemozliwe ze wzgledu na:

zakaz zastosowania stawki (...) w odniesieniu do wierzytelno$ci wyrazonych w zlotych,
sprzeczno$¢ tak powstalej umowy z natura umowy kredytu denominowanego,
watpliwosci co do zakresu konsensu stron w zawieranej umowie.

Wszystko to prowadzi do wniosku, Ze sporna umowa jest niewazna.

Nastepnie sad okregowy ocenil zadania gléwne pozwu i uznal, ze:



Roszczenie o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu jest uzasadnione, bowiem
strona powodowa wykazala interes prawny w ustaleniu w rozumieniu art. 189 k.p.c., pomimo réwnoczesnego
zgloszenia roszczenia o zaplate. Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytowa wygenerowata dlugoterminowy
stosunek prawny, ktory nie zostal dotychczas wykonany w calo$ci. Ewentualne uwzglednienie roszczen kredytobiorcy
o zaplate (zwrot) nalezno$ci spelnionych dotychczas na rzecz Banku nie reguluje w spos6b definitywny wzajemnych
relacji stron. Dopiero stwierdzenie niewaznoSci umowy (ustalenie nieistnienia stosunku prawnego) przesadza w
sposob ostateczny o braku obowiazku kredytobiorcy spelniania na rzecz Banku $§wiadczen w przyszloSci, a wiec o
zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu. Ustalajace orzeczenie sadu znosi wiec watpliwosci stron i
zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia Banku wynikajace z umowy.

Sformutowane przez powoda zadanie zaplaty jest uzasadnione w Swietle art. 410 § 2 k.c. poniewaz, w zwigzku z
nieistnieniem zobowiazania, §wiadczenie spelnione przez niego w wykonaniu spornej umowy podlega zwrotowi w
calosci. Przy czym, wysoko$¢ kwot dochodzonych pozwem zostala szczegdtowo wyjasniona w pisémie powoda z 11
sierpnia 2021 r. i pokrywa sie z kwota wskazana przez pozwanego w piSmie z 18 sierpnia 2021 r. Przy czym, oprocz
rat kapitalowo-odsetkowych powo6d dochodzit réwniez zwrotu innych sum wskazanych w pi$mie z 11 sierpnia 2021r.,
ktore wynikajg z wystawionego przez pozwanego zasSwiadczenia i nie byty kwestionowane.

Sad okregowy nie podzielil podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen powoda. Przyjal bowiem,
ze termin przedawnienia najwcze$niej moze biec od chwili, gdy strona powodowa dowiedziala sie, ze w umowie
kredytowej, ktora zawarla, znajduja sie klauzule abuzywne, ktére moga skutkowaé jej niewazno$cia. W niniejszej
sprawie nastapilo to 13 czerwca 2019 r. (pismo z dnia 7 czerwca 2021 r. - k. 297), tj. w dniu, w ktérym powdd zasiegnat
u swojego pelnomocnika porady prawnej co do wyzej opisanych okolicznoéci. Termin przedawnienia zatem jeszcze

nie uplynal.

Orzekajac o zadaniu odsetkowym na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., sad okregowy mial na uwadze, ze w niniejszej
sprawie powod nie skierowal do Banku wezwania do zaplaty przed wniesieniem pozwu. Zatem odsetki nalezaly
sie powodowi od kwoty 62.289,08 zl, jako dochodzonej pierwotnym powddztwem, od dnia nastepnego po dniu
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, tj. 9 czerwca 2020 r., do dnia zaplaty, a od pozostalych kwot - od dnia
nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pisma modyfikujacego powodztwo, tj. od dnia 10 czerwca 2021 .,
do dnia zaplaty. Pozwany w dniu doreczenia mu pozwu i pisma rozszerzajacego powodztwo mogt bowiem zapoznac
sie z tre$cig pism powoda, a nie zaspakajajac roszczen od dnia nastepnego zaczal pozostawac w op6znieniu

W rezultacie, pow6dztwo podlegalo oddaleniu tylko w zakresie zadania zasadzania odsetek od dnia doreczenia w/w
pism do dnia nastepnego po dniu ich doreczenia.

O kosztach procesu sad okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., obcigzajac nimi przegrywajacego
pozwanego w calo$ci, wobec przyjecia, ze powdd ulegl w swoim zadaniu jedynie w nieznacznej czesci.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. zaskarzajac go w czeSci uwzgledniajacej
powodztwo, zarzucil sadowi I instancji:

naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materiatu dowodowego oraz dokonanie
ustalen sprzecznych z treScia materiatu dowodowego poprzez:

pominiecie, iz zgodnie z tre$cig umowy kwota kredytu mogta zosta¢ powodowi wyplacona w walucie wskazanej w
pkt 26 tabeli, tj. w (...), oraz ze powdd mial mozliwo$¢ wyplaty oraz splaty kredytu w (...), pomimo ze z tresci
pkt. 26 umowy wynika, ze pozwany udziela powodowi kredytu w walucie (...), natomiast z pkt 3.2.3. Regulaminu
Produktowego - z ktdorego tre$cig powod zapoznal sie przed podpisaniem umowy - wynika, ze wyplata kredytu moze



nastapi¢ bezposérednio w walucie (...), a z pkt. 2.3.1 umowy kredytu wynika, ze od daty zawarcia umowy powod mial
mozliwo$¢ splacania kredytu bezpos$rednio w walucie (...);

ustalenie, iz na podstawie laczacego strony stosunku prawnego konstrukcja kredytu zakladala wyplacenie kredytu w
zlotych polskich i splate kredytu rowniez w tej walucie, co §wiadczy o calkowitym niezrozumieniu przez sad I instancji
istoty laczacej strony umowy kredytu i blednym utozsamianiu jej z umowa o kredyt denominowany; zgodnie bowiem
z treScig umowy kredytu, kredyt udzielany jest w walucie (...) i w tej walucie nastepuje splata kredytu, a waluta (...)
nie zostala przyjeta jedynie jako wskaznik waloryzacji;

ustalenie, ze kwota $wiadczenia (kredytu) nie zostala w umowie ustalona, podczas gdy kwota kredytu wyrazona w
walucie (...) zostala wskazana w pkt. 25 umowy kredytu;

ustalenie, ze postanowienia umowne, w tym postanowienie dotyczace wysokoSci kredytu w (...) oraz dotyczace
sposobu wyplaty i splaty kredytu nie zostaly indywidualnie uzgodnione ze strona powodowa - pomimo ze z
przeprowadzonych dowodow z dokumentéw, w szczegbdlnoSci z tresci wniosku kredytowego i umowy kredytu wynika,
Ze postanowienia dotyczace wysokosci kredytu w (...), jak rowniez sposobu wyplaty i splaty kredytu i zastosowania
do przeliczen kursu pozwanego banku sg wynikiem indywidualnego uzgodnienia stron;

ustalenie, ze strony nie zawarlyby umowy kredytu nie zawierajacej odestania do tabeli kursowej pozwanego banku,
podczas gdy z treSci umowy kredytu wynika, iz dopuszczala ona zaréwno mozliwos§¢é wyplaty, jak i splaty kredytu
bezposrednio w walucie (...), a zatem mozliwe bylo nie tylko zawarcie, ale i funkcjonowanie tej umowy kredytu bez
odestania do tabeli kursowej pozwanego banku;

ustalenie, ze powod nie zostal wlasciwie poinformowany o ryzyku walutowym, pomimo iz (i) w okresie skladania przez
strone powodowg wniosku kredytowego oraz zawarcia przez strony umowy kredytu, tzn. w 2008 r., zadne przepisy
prawa krajowego o charakterze bezwzglednie obowiazujacym nie nakladaly na banki obowigzkéw informowania
klientobw o ryzyku kursowym zwigzanym z zawieraniem kredytow walutowych, (ii) zlozenia przez powoda:
o$wiadczenia w treSci umowy kredytu (§14 pkt 6) oraz o§wiadczenia dotyczacego ryzyka kursowego potwierdzajacego
Swiadomy wybor kredytu walutowego, z ktorym laczylo sie przyjecie przez powoda ryzyka walutowego, w ktorym
powodowie potwierdzili, Ze zostali o tym ryzyku prawidlowo poinformowani;

ustalenie, jakoby pozwany mial dowolnoé¢ oraz swobode decyzyjna w zakresie ustalania kursow walut podczas gdy
pozwany takiej mozliwoSci nie mial - i to zar6wno w dacie zawarcia umowy kredytu, jak i na etapie jej wykonania;

2) art. 235” § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie w postanowieniu z dnia 19 lipca 2021 r. wniosku
dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka A. P., podczas gdy wniosek ten zostal
sformulowany w pkt 2 petitum odpowiedzi na pozew i dotyczyl okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
w szczeg6lnoSci zmierzal do ustalenia (i) zasad oraz mechanizméw ustalania przez pozwany bank kursu kupna oraz
kursu sprzedazy (...), przyczyn stosowania tych kurséw w umowie kredytu, (ii) ustalania przez pozwany bank kursow
(...) w oparciu o obiektywne kryteria rynkowe oraz czynniki ekonomiczne, (iii) rynkowego poziomu ustalanych przez
pozwany bank kurséw (...), ich korelacji z kursami innych bankéw oraz kursem NBP, (iv) sposobu finansowania przez
pozwany bank udzielanych kredytow walutowych w (...), w tym kredytu udzielonego powodom;

3) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 248 k.p.c. w zw. z art. 235> § 2 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wniosku strony pozwanej
o przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadka K. P., podczas gdy wniosek ten zostat sformulowany w pkt 3
petitum odpowiedzi na pozew i dotyczyt okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczeg6lnoSci zmierzal do
ustalenia (i) zasad oraz mechanizmo6w ustalania przez pozwany bank kursu kupna oraz kursu sprzedazy (...), przyczyn
stosowania tych kurs6w w umowie kredytu, (ii) ustalania przez pozwany bank kurséw (...) w oparciu o obiektywne
kryteria rynkowe oraz czynniki ekonomiczne, (iii) rynkowego poziomu ustalanych przez pozwany bank kurséow (...),
ich korelacji z kursami innych bankéw oraz kursem NBP, (iv) sposobu finansowania przez pozwany bank udzielanych
kredytow walutowych w (...), w tym kredytu udzielonego powodowi;



4) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez pominiecie w postanowieniu
z dnia 19 lipca 2021 r. wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu z przeshuchania stron
na okoliczno$ci przez niego wskazane w pkt 4 odpowiedzi na pozew, w podczas gdy dowdd byl istotny dla
rozstrzygniecia sprawy, w szczego6lnosci biorac pod uwage okoliczno$ci wskazywane przez sad w uzasadnieniu
wyroku, w tym miedzy innymi kwestie sposobu poinformowania strony powodowej o ryzyku kursowym i dzialaniu
mechanizmu indeksacji oraz zrozumienia tej informacji przez strone powodowa, wyksztalcenia strony powodowej,
indywidualnego uzgodnienia postanowien kwestionowanych w pozwie oraz rzekomo niewlaSciwego wywigzywania
sie przez pozwanego z obowiazku poinformowania o ryzyku kursowym, a takze stuzyl wykazaniu innych faktow niz
dowodzone zgromadzonymi w sprawie dokumentami.

Mialo to wplyw na wynik sprawy, poniewaz skutkowalo bledna ocena w zakresie istnienia przestanek do stwierdzenia

abuzywno$ci spornych postanowieri umownych na podstawie art. 385" § 1 k.c.;
naruszenie prawa materialnego, tj.:

art. 65 k.c. oraz 56 k.c. poprzez dokonanie ustalen co do tre$ci umowy kredytu sprzecznych z ich jednoznacznymi i
jasno sformutowanymi postanowieniami.

art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze stronie powodowej przysluguje interes prawny w ustaleniu niewaznos$ci umowy
kredytu;

art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1, 2 i 3 k.c. oraz art. 65 k.c. poprzez przyjecie, ze kwota kredytu nie zostala w
umowie ustalona oraz ze postanowienia umowne w zakresie przeliczenia kwoty wyplaty kredytu i jego splat zostaly
uksztaltowane w sprzecznosci z natura stosunku oraz zasadami rownosci kontraktowej, co prowadzi do jej niewaznosci
- w sytuacji gdy w laczacej strony umowie kredytu zaréwno kwota kredytu jak i wysoko$é rat zostaly od samego
poczatku ustalone wylacznie w walucie (...), a zawarte w tej umowie odeslanie do kurséw z tabeli kursowej pozwanego
banku nie wplywa na wysoko$¢ kredytu, ani wysoko$¢ rat jego splaty (tj. warto$ci ustalonych w (...)) i nie moze zostaé
uznane ani za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego lub rownowagi kontraktowej (a przez to niewazne), ani
za prowadzace do niewaznoSci calej umowy kredytu;

art. 58 § 1, 21 3 k.c. orazart. 65 k.c. poprzez przyjecie, ze bez postanowien przewidujacych odestania do tabel kursowych
pozwanego banku umowa kredytu nie zostalaby pomiedzy stronami zawarta - pomimo iz w laczacej strony umowie
kredytu zar6wno kwota kredytu jak i wysoko§é rat zostaly od samego poczatku ustalone wylgcznie w walucie (...), za$
zawarte w tej umowie odestanie do kurséw z tabeli kursowej pozwanego banku nie wplywa na wysoko§é kwoty kredytu,
ani rat jego splaty (tj. warto$ci ustalonych w (...)), za$ skorzystanie przez strony umowy z tego odestania nie bylo
obligatoryjne (bank dopuszczal mozliwos$é wyplaty i splaty kredytu bezposrednio w walucie (...)), a zatem nie zostalo
wykazane, jakoby bez tych postanowien umowa kredytu nie zostalaby zawarta, co mialoby skutkowaé upadkiem calej
umowy kredytu przy przyjeciu niewaznoSci ww. odeslania;

art. 385" § 1 zd. 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze kwestionowane postanowienia umowne nie zostaly sformulowane
w spos6b jednoznaczny i transparentny;

art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze umowa kredytu zawiera klauzule przeliczeniowe okreslajace gléwne §wiadczenia
stron - gdy tymczasem w laczacej strony umowie kredytu (inaczej, niz np. w przypadku kredytow indeksowanych,
waloryzowanych do waluty (...)) kwota kredytu i wysoko$¢ rat splaty zostaly od samego poczatku wskazane przez
strony w umowie kredytu wylacznie w walucie (...) i s to postanowienia okreSlajace glowne $wiadczenia stron,
sformulowane jednoznacznie - natomiast zawarte w tej umowie odeslanie do kurséw z tabeli kursowej pozwanego
banku nie wplywa na wysoko$é¢ kredytu, ani wysoko$¢ rat jego splaty (tj. wartosci ustalonych w (...)), a tym samym
nie stanowi postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenie stron;



art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze kwestionowane przez powoda postanowienia umowne razaco naruszajg interesy
konsumenta, sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i stanowia niedozwolone postanowienia umowne;

art. 385" § 2 k.c. oraz art. 65 § 11 2 k.c. poprzez przyjecie, ze w konsekwencji stwierdzenia niedozwolonego charakteru
postanowien umownych uznanych przez sad I instancji za abuzywne, umowa kredytu winna zosta¢ uznana za
niewazna, podczas gdy umowa kredytu powinna zosta¢ utrzymana jako umowa o kredyt w walucie obcej, w ktorej
zardwno kwota kredytu, jak i raty kredytu sa wskazane w walucie (...) (umowa kredytu walutowego), jako umowa
zgodna z wola stron i wykonalna bez koniecznoSci zastepowania ,Juk” w umowie innymi postanowieniami;

art. 405 k.c. wzw. zart. 410 § 1i 2 k.c.iart. 411 pkt 2 k.c. poprzez przyjecie, ze stronie powodowej przystuguje roszczenie
o zwrot nienaleznego $wiadczenia, w sytuacji, gdy strona pozwana wyplacila na rzecz powodow kwote kredytu, a zatem
nie pozostaje bezpodstawnie wzbogacona wzgledem powoda w zakresie wysoko$ci wyplaconego kredytu;

art. 117 k.c. w zw. z art. 118 k.c. i art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw poprzez brak uwzglednienia podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia
roszczen powoda;

W konkluzji apelujacy wnioést o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powddztwa w tej czesci oraz
zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W toku postepowania apelacyjnego, w pisémie z 28 listopada 2022 r, na podstawie art. 496 w zw. z art. 497 k.c. pozwany
podniost zarzut zatrzymania.

Powod wniost o oddalenie apelacji oraz nie uwzglednianie zarzutu zatrzymania, a takze o zasadzenie od pozwanego
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez pozwanego zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie, skutkujacym
czeSciowym oddaleniem roszczenia odsetkowego powoda. Sad apelacyjny podzielit natomiast w caloéci — choc
nie do konca z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - dokonang przez sad I instancji

ocene zakwestionowanych przez powoda postanowienn umowy w $wietle art. 385" § 1 k.c. oraz wynikajacych
stad konsekwencji co do zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie. Kwestionujace te ocene zarzuty apelacji
pozwanego nie odniosly postulowanego w niej skutku.

Przede wszystkim sad apelacyjny podzielil zaprezentowana przez sad I instancji ocene dopuszczalno$ci zadania
ustalenia niewazno$ci umowy w $wietle art. 189 k.p.c. Wbrew wywodom skarzacego, w okoliczno$ciach tej sprawy
zadanie zaplaty nie moze by¢ uznane za dalej idace, niz zadanie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, skoro
sporna umowa miala uregulowaé wzajemne prawa i obwigzki stron na przestrzeni kolejnych 20 lat, natomiast zagdanie
zwrotu $wiadczenia nienaleznego moglo obejmowaé jedynie sume splat dokonanych przez kredytobiorce do dnia
wniesienia pozwu. Co wiecej, interes powoda wiaze sie rowniez z konieczno$cia pozbawienia skutecznos$ci udzielonych
Bankowi zabezpieczen, w tym przede wszystkim hipoteki. Jedynie wiec orzeczenie ustalajace niewazno$§é spornej
umowy jednoznacznie wyeliminuje watpliwo$ci obu stron co do tego, czy sa i beda w przyszloéci zwiazane wynikajacym
z niej stosunkiem prawnym. Wbrew tez wywodom skarzacego, skutkiem uprawomocnienia sie wyroku ustalajacego
bedzie w tej sprawie definitywne przesadzenie, ze ze spornej umowy nie wynikaja jakiekolwiek prawa i obowiazki
stron zwigzane z dotychczasowymi dzialaniami, ktére mialy ja realizowac, a takze w przyszlosSci. Spelnione wzajemnie
Swiadczenia nie maja wiec podstawy prawnej i strony nie maja powodu, by wykonywa¢ umowe w przyszlosci.
Natomiast to, czy i jakie ewentualnie roszczenia wobec powoda zdecyduje sie zglosi¢ Bank w sytuacji prawomocnego
ustalenia niewazno$ci spornej umowy, nie nalezy do okoliczno$ci decydujacej o interesie prawnym powoda w sprawie



niniejszej. Argumenty skarzacego w tym wzgledzie nie odnosza sie bowiem do kwestii interesu prawnego powoda, a
stanowig wezwanie do rozwazenia jego interesu faktycznego — majatkowego.

Sad apelacyjny podzielil tez w calo$ci - z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - dokonang
przez sad I instancji ocene legalno$ci — co do zasady - umowy o kredyt indeksowany kursem waluty obcej w Swietle
powolanych przez strone powodowa przepisow Prawa bankowego, a takze zasady swobody umow.

Pozwany zasadnie jednak zarzuca sadowi I instancji naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez ich
bledna wykladnie i przyjecie, ze zastosowana w spornej umowie konstrukcja denominacji zostata uksztaltowana
z naruszeniem granic swobody umoéw i natury umowy kredytu, co prowadzi do jej niewazno$ci. W ocenie sadu
apelacyjnego — w okoliczno$ciach tej sprawy - rozumowanie zaprezentowane przez sad I instancji w tym zakresie

nie jest trafne, skoro uzyt on do oceny legalnoéci spornej umowy w éwietle zasady swobody umoéw (art. 353" k.c.)

narzedzi wskazanych w art. 385" — 3852 k.c. Tymczasem przepisy powyzsze stanowia odrebng podstawe badania
legalnoSci postanowien umowy zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem. Ich zastosowanie jest wiec mozliwe
jedynie wowczas, gdy postanowienia te wchodza w sklad istniejacej (waznej) umowy (tak Sad Najwyzszy w uchwale z
13 stycznia 2011 r. podjetej w sprawie III CZP 119/10). A skoro tak, nie sposob uznaé, ze wprowadzenie tych przepisow
nowelizacja Kodeksu cywilnego z marca 2000 r. byloby potrzebne, gdyby wskazane w nich kryteria objete juz byly

dyspozycja art. 58 § 1 lub 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. Nalezy tez stwierdzi¢, Zze samo zawarcie ryzykownej umowy
przez kontrahentéw dzialajacych na rynku, bez zrozumienia poszczegdlnych jej zapisdéw, nie uzasadnia uznania ich
o$wiadczen woli za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Szczegoblnie, ze umowy tego rodzaju wiagza sie
wprawdzie ze znacznym ryzykiem dla kredytobiorcy, ale na poziomie poréwnywalnym z niewatpliwie dopuszczonym
przez prawo kredytem walutowym. Dopiero ustalenie, ze strona umowy z bankiem byl konsument, otwiera droge

oceny jej zapisow w $wietle kryteriow wskazanych w art. 385" i nast. k.c.

Odnoszac sie za$§ do kwestii sprzecznoéci z istotg stosunku prawnego, zarzucanej spornej umowie, sad apelacyjny
zwazyl, ze zgodnie z art. 58 § 1 k.c., jezeli istnieje przepis przewidujacy inny skutek sprzecznoéci umowy z prawem,
niz niewazno$¢ czynnoéci prawnej, woéwczas umowa zawarta z naruszeniem kompetencji w zakresie swobodnego
ksztaltowania tresSci zobowiazania jest skuteczna, ze skutkiem okre§lonym owym przepisem szczegdlnym. Zatem,
skoro przy formulowaniu okreslonych klauzul umownych strony przekroczyly granice swobody umoéw, w

szczegoblnoécei zasady stusznoéci kontraktowej, czy tez zasady rownowagi kontraktowej (art. 353" k.c.), a jednoczeénie
owe klauzule nalezy uzna¢ za niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" k.c.), wowczas jako szczegdlny wobec
art. 58 k.c., zastosowanie znajduje art. 385" § 11 2 k.c. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez to, ze wbrew stanowisku

sadu I instancji, dla oceny legalnoéci spornej umowy w $wietle kryteriow wskazanych w art. 353" k.c. niezbedne jest
dokonanie wykladni zawartych w niej o$§wiadczen woli obu stron, zgodnie z wytycznymi wskazanymi w art. 65 § 1 i
2 k.c., w tym takze analizy zachowan stron podjetych po podpisaniu umowy, a zwlaszcza sposobu jej wykonywania.
Sad I instancji nie czynil za§ w tym wzgledzie wyczerpujacych ustalen. Nie ma wiec wystarczajacych podstaw do
stwierdzenia, jakoby zastrzezona w spornej umowie na rzecz Banku silniejsza pozycja wzgledem kredytobiorcy
wykraczala poza granice przewidzianej w art. 69 i nast. Prawa bankowego pozycji banku wzgledem kredytobiorcy, w
sposob tak powazny, by uzna¢ umowe za niewazna.

Sad okregowy, poza sprzecznoScia postanowien spornej umowy z zasada swobody uméw, wskazal jednak rowniez
inng podstawe zakwestionowania jej zapisOw — zamieszczenie w niej niedozwolonych postanowienn umownych,
uzasadniajgce ustalenie ich bezskuteczno$ci wobec kredytobiorcy. Zdaniem sadu apelacyjnego powyzsza ocena jest
trafna, za$ odnoszace sie do niej zarzuty apelacji pozwanego okazaly sie chybione. Sad okregowy trafnie tez uznal, ze
skutkiem bezskutecznos$ci spornych klauzul jest upadek umowy, uzasadniajacy ustalenie jej niewazno$ci i nakazanie
pozwanemu zwrotu $§wiadczen uzyskanych od powoda bez podstawy prawnej (ktéra odpadla).

Odnoszac sie w tym kontekscie do podniesionych w apelacji pozwanego zarzutéw naruszenia prawa procesowego
sad apelacyjny zwazyl, ze nie ma podstaw do uzupeklienia materialu dowodowego zgromadzonego przez sad I



instancji. Wbrew wywodom skarzacego, wskazana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawa faktyczna i prawna
rozstrzygniecia w pelni uzasadnia pominiecie dowodu z zeznan obojga $§wiadkéw co do faktéw wskazanych w apelacji.
Dla oceny zarzutu zamieszczenia w umowie klauzul abuzywnych nie ma bowiem znaczenia to, w jaki sposo6b i
na podstawie jakich uregulowan Bank realizowal umowe w praktyce. Zaskarzone orzeczenie nie przypisuje tez
Bankowi dzialan nielegalnych z punktu widzenia Prawa bankowego, czy warunkéw, na jakich uzyskal zezwolenie
uprawniajace do wykonywania czynno$ci bankowych obcigzajacych ryzykiem Srodki powierzone pod jakimkolwiek
tytulem zwrotnym. Przede wszystkim za$, okoliczno$ci wskazane przez skarzacego we wnioskach o przestuchanie
Swiadkéw pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro nie byly objete tre$cig spornej umowy, ani nie zostaly
przedstawione pod rozwage konsumentowi przed jej zawarciem — nie naleza wiec do okolicznoéci jej zawarcia, o

ktorych mowa w art. 385° k.c. Sad I instancji zasadnie wiec pominal te dowody na podstawie art. 235° § 1 pkt 2, 3 oraz
5 k.p.c. Przy czym, wbrew zarzutom apelacji, w obu przypadkach wydal postanowienie, w ktérym wskazal podstawe

prawng rozstrzygniecia, stosownie do art. 235” § 2 k.p.c. (k. 244, 312, 363).

Roéwniez pominiecie przestuchania powoda (skarzacy nie wskazal osoby, ktéra mialby sklada¢ zeznania za strone

pozwana) nie uzasadnia zarzutu naruszenia przez sad I instancji art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Szczegblnie, gdy w
ocenie sgdu apelacyjnego dowod ten zostal powolany przez strone pozwana, nie tyle w celu wykazania konkretnych
faktow, ile dla poszukiwania dopiero faktéw, ktore moglyby potwierdzi¢ wywody prezentowane w odpowiedzi na
pozew. Sformulowana przez pozwanego teza dowodowa $wiadczy bowiem o tym, ze zamierzal on ta drogg uzyskaé
wypowiedz powoda zaprzeczajaca podstawie faktycznej i prawnej jego zadan wskazanej w pozwie i dalszych pismach
procesowych — co do zakresu udzielonych mu informacji wprowadzonym do umowy o ryzyku kursowym i dzialaniu
mechanizmu denominacji, jego wyksztalcenia, czy indywidualnego uzgodnienia zapis6w spornej umowy - co pozostaje

w sprzecznoéci z zasadg okre$long w art. 227 k.p.c. i art. 253" zd. 2 k.p.c. Szczegélnie, gdy rownoczeénie skarzacy nie
zaprezentowal w tych kwestiach stanowczych tez zaprzeczajacych twierdzeniom pozwu, popartych innymi dowodami.

Odnoszac sie za$ do postawionych przez skarzacego zarzutoOw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sad apelacyjny zwazyl,
ze przepis ten daje wyraz obowiazujacej w procesie cywilnym zasadzie swobodnej oceny dowodow. Jej zalozenia
sprowadzaja sie do przyjecia, ze ocena dowodéw zgromadzonych w sprawie pod wzgledem ich wiarygodnosci i
mocy stanowi element dyskrecjonalnej wladzy sadu. Jest jego podstawowym zadaniem, wyrazajacym istote sadzenia,
a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego,
przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN
173/95, LEX nr 1635264). Przy czym swoboda nie oznacza tu dowolno$ci. W wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r., II
UKN 685/98 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego.

Aby wiec skutecznie zarzuci¢ sadowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji dokonanie blednych
ustalen faktycznych, nalezy wskaza¢ na takie stabo$ci w zaprezentowanej ocenie zgromadzonych dowodéw, ktore
dyskwalifikuja ja z uwagi na naruszenie zasad logicznego rozumowania; oparcie sie na dowodach przeprowadzonych
z naruszeniem zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, bez uwzglednienia wymagan
dotyczacych zrédel dowodzenia oraz uchybienie zasadzie bezposrednio$ci, a takze uchybienie wymaganej od sedziego
znajomoSci przepiséw, doktryny i orzecznictwa oraz zaniechanie uwzglednienia aktualnych informacji dotyczacych
r6znych faktow zycia spolecznego, wymogdw ogolnej kultury prawnej, jak réwniez znajomosci systemu pozaprawnych
regul i ocen spolecznych, do ktorych odsylaja przepisy obowigzujacego prawa.

W $wietle powyzszych zalozen zarzuty podniesione w apelacji pozwanego musza by¢ uznane za bezpodstawne. Z
uzasadnienia apelacji wynika bowiem, ze zarzuty dotyczace uchybien procesowych zmierzaja w rzeczywistoSci do

podwazenia dokonanej przez sad wykladni spornej umowy oraz oceny legalno$ci jej zapisow w $wietle art. 385" §
1 k.c. Kwestie te leza jednak w sferze stosowania prawa materialnego, a nie oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow



oraz ustalania podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Powyzsze dotyczy réwniez zarzutéw kierowanych przeciwko
stwierdzeniom sadu I instancji, ze pow6d nie zostal nalezycie poinformowany o ryzyku walutowym, a sporne zapisy
umowy kredytowej nie byly miedzy stronami indywidualnie uzgodnione. W $wietle zgromadzonych dowodéw sad I
instancji prawidlowo bowiem ustalil jakie pouczenia powo6d uzyskal od strony pozwanej oraz to, ze umowa zostala
zawarta na podstawie wzorca stosowanego w tym czasie przez pozwanego, co wyklucza uznanie jej zapisow za wynik
swobodnych negocjacji stron. Natomiast ocena znaczenia i skutecznosci o§wiadczen zawartych w tych dokumentach
nalezy do czynnoSci orzeczniczych sadu, polegajacych na stosowaniu prawa materialnego.

Sad apelacyjny zwazyl tez, ze zaprzeczajac twierdzeniom powoda dotyczacym udzielenia mu kredytu zlotéwkowego
denominowanego w (...), Bank nie przedstawil jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych prawdziwos$é tezy, jakoby
powdd zamierzal uzyskaé kredyt walutowy i taki uzyskal, a nastepnie swobodnie zadecydowal o walucie, w jakiej go
mu wyplacono i w jakiej chcial go splacaé. Twierdzenia pozwanego sa wiec goloslowne. Sad okregowy dysponowat
natomiast w tym wzgledzie dowodami w postaci zapisbw umowy i regulaminu, a takze wniosku kredytowego i
wystawionych przez Bank zaswiadczen, ktore ocenil zgodnie z wymogami ustalonymi w art. 233 § 1 k.p.c.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego sa wiec niezasadne.

Sad I instancji prawidlowo tez zastosowal w tej sprawie prawo materialne — przepisy regulujace ochrone konsumentow
w stosunkach umownych z przedsiebiorcami.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zawartych w apelacji tez o sprzecznos$ci zadan powoda z zasadami wspoétzycia
spolecznego i dobrymi obyczajami sad apelacyjny zwazyl, ze zarzut skierowany przeciwko zadaniu ustalenia, ze umowa
jest niewazna, nie jest zasadny. Sankcja niewazno$ci czynno$ci prawnej nastepuje bowiem z mocy prawa i nie podlega
ocenom moralnym. Nie ma wiec podstaw, by przypisa¢ powodowi naduzycie prawa w stosunkach z Bankiem, skoro
domaga sie ustalenia jedynie tego, co ma miejsce z mocy prawa — niewazno$ci umowy. Rozwazanie ,,uczciwo$ci” tego
zadania w konfrontacji z sytuacja innych oséb uczestniczacych w obrocie jest natomiast bezprzedmiotowe, skoro nie
one byly strona stosunkéw z powodem. Istnienie zas$ w tre$ci umowy sformulowanych przez pozwanego postanowien
obarczonych bezwzgledng wadliwo$cig powoduje, ze konsument jest w kazdym czasie uprawniony do podniesienia
przystugujacych mu zarzutdéw. Skorzystanie z zarzutu niewaznosci umowy, czy bezskuteczno$ci jej postanowien, nie
moze wiec podlegac¢ ocenie w $wietle art. 5 k.c. Niewazno$¢ czynnoSci prawnej nie ma bowiem nic wspdlnego z
naduzywaniem prawa przy jego wykonywaniu, a jest konsekwencja sprzeczno$ci dokonywanej czynnosci z prawem.
O ile za$ zarzut naduzycia prawa podmiotowego dotyczy sformulowanego w pozwie zadania zaplaty, jest chybiony,
skoro spor rozstrzygany w tej sprawie dotyczy stosunkéw powoda z Bankiem, wynikajacych z faktu sprzeniewierzenia
sie przez Bank obowigzkowi oferowania konsumentom uméw zgodnych z dobrymi obyczajami i nie naruszajgcych
ich intereséw w sposob razacy. Zadania powoda zmierzaja wiec do przywrdcenia sprawiedliwej rownowagi w jego
stosunkach z Bankiem, a przez to nie mogly by¢ postrzegane, jako zagrazajace ,sprawiedliwo$ci spolecznej” i w peni
zashugiwaly na uwzglednienie.

Skarzacy opiera dalsze zarzuty apelacji na trzech zasadniczych tezach - twierdzi, ze: strony zawarlty umowe kredytu
walutowego, a zawarte w niej zapisy dotyczgce denominacji mialy charakter fakultatywny i znajdowaly zastosowanie
na wyraznie zadanie kredytobiorcy; sporne zapisy obejmujace odestanie do tabel kursowych Banku nie wplywaja na
wysoko$¢ kredytu, ani wysoko$¢ rat, a tym samym nie okre$laja gléwnych Swiadczen stron; zapisy wskazujace kwote
kredytu i wysoko$¢ rat (w (...)) sg sformulowane jednoznacznie.

W ocenie sadu apelacyjnego sad okregowy trafnie jednak uznal, ze sporna umowa nie jest umowa o kredyt walutowy
w tradycyjnym jego rozumieniu, a dotyczy udzielenia powodowi kredytu zlotbwkowego, denominowanego w walucie
obcej. Niewatpliwie przedmiot kredytowania stanowilo nabycie i remont spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do
lokalu mieszkalnego, ktéry powod zamierzal nabyé na rynku wtérnym, w Polsce, placac zbywey cene ustalong w
zlotych polskich. Wnioskowal wiec 0 140.000 zl., choé¢ w walucie (...) (k. 155). Jednak juz w umowie kwota kredytu
okreslona zostata jako 73.610,00 (...), a miala by¢ wyplacona na rachunek bankowy zbywcy prawa do lokalu oraz na



rachunek kredytobiorcy — w obu przypadkach w PLN (co wynika m.in. z pkt I. 29 umowy oraz pkt 3.2.3 regulaminu).
Rowniez splata rat miala by¢ dokonywana w walucie polskiej, co ustalono w pkt II. 2.3.1. umowy.

Jak z powyzszego wynika, powod nie zamierzal i nie mogl domaga¢ sie wyplaty kredytu w (...). Mial on otrzymaé
nalezno$¢ w PLN i zobowigzat sie do splaty rat w PLN. Przy czym — wbrew wywodom apelacji - ustalona w pkt II.
2.3.1. umowy mozliwo$¢ splaty kredytu w innej walucie, cho¢ nie byla wykluczona, wymagala odrebnej zgody Banku
i wigzala sie z dodatkowym kosztem wynikajacym z dwukrotnego przewalutowania (z waluty splaty na PLN, z PLN
na (...)). Przede wszystkim jednak, powyzszy zapis dotyczyt mozliwej zmiany umowy w toku jej realizacji, a wiec
juz po jej zawarciu. Oznacza to, Ze zaciggniety przez powoda kredyt nie byt kredytem walutowym. a stanowit jedng
z wyksztalconych w obrocie odmian umowy kredytu w PLN, w ktorej wprowadzenie tzw. ,klauzuli waloryzacyjnej”
shuzylto zastosowaniu oprocentowania ustalonego w oparciu o wskazniki rynkowe odnoszace sie do (...) (uznawanego
w tamtym czasie za korzystniejsze dla kredytobiorcow). Ustalenie wiec wysokoéci §wiadczenia obu stron w odniesieniu
do (...) bylo skutkiem, a nie przyczyna wprowadzenia mechanizmu denominacji - tg bylo dazenie do zastosowania
nizszego oprocentowania, a przez to — obnizenia odsetkowych kosztéw kredytu. Zatem dokonana przez sad I instancji
wykladnia zapiso6w spornej umowy, okreslajacych jej cechy charakterystyczne dla umowy o kredyt denominowany w
walucie obcej, jest trafna, co czyni zarzut naruszenia art. 65 k.c. niezasadnym.

W ocenie sadu apelacyjnego, zawartych w umowie postanowien dotyczacych waloryzacji nie mozna tez uznaé

za klauzule waloryzacyjna w rozumieniu art. 358' § 2 k.c. Ich cel byl bowiem odmienny, a skutek oddzialuje
bezposrednio na okreslenie wysoko$ci glownych §wiadczen kredytobiorcy, a nie tylko na ich podwyzszenie. Tylko
poprzez zastosowanie przeliczenia mozliwe jest okreslenie wysoko$ci obu czeSci $wiadczenia kredytobiorcy — zwrotu
wykorzystanego kapitalu i zaplaty odsetek. Co wiecej, w zakresie zaplaty odsetek nie istnieje pierwotna, moggca
podlega¢ waloryzacji, kwota okre$lona w PLN. Z drugiej strony, nie mozna méwi¢ o nieokresleniu $wiadczenia,
skoro umowa zawiera okre$lenie kwoty kredytu wyrazone liczbowo w (...) oraz zasady i spos6b denominacji.
Innym natomiast zagadnieniem jest to, czy sposéb wprowadzenia do umowy i okreslenia tych zasad nie stanowi
niedozwolonych postanowienn umownych.

Zdaniem sadu apelacyjnego sad okregowy prawidlowo ocenil sporne zapisy kwestionowanej umowy w éwietle art. 385"
§ 1k.c. Zarzuty apelacji w tym wzgledzie skarzacy uzasadnil prezentujac tezy odmienne od wnioskéw przedstawionych
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, co nie jest wystarczajace.

Przede wszystkim, wbrew twierdzeniom Banku, sporna umowa pozostawia mu pozbawiona kontroli ze strony
kredytobiorcy swobode i dowolno$é w ksztaltowaniu kursow waluty, majacych zastosowanie do umowy na etapie
wyplaty kwoty kredytu w PLN oraz kazdorazowo w sytuacji ustalania wysokosci (w PLN) splacanej raty, co narazalo
g0 na niczym nieograniczona arbitralno$¢ decyzji Banku w tym zakresie.

Prawidlowosci tej oceny nie zmienia to, ze kwestie dotyczace ustalania i publikowania kurséw regulowaly art.
111 Prawa bankowego oraz obiektywne mechanizmy dzialajace na rynku miedzybankowym. W $wietle bowiem

art. 385' § 1 k.c. i art. 385° k.c. kwestie zwigzane z warunkami dzialalnoéci Banku na rynku miedzybankowym,
zasadami finansowania przez Bank Zrodel jego dzialalno$ci, a takze ze spolecznym, politycznym i gospodarczym
Srodowiskiem, w ktorych Bank tworzyl wzorce umoéw wykorzystywane w obrocie z konsumentami, nie nalezg
do przestanek wspotdecydujacych o tym, czy zakwestionowane postanowienia umowy zawartej przez strony maja

charakter niedozwolonych postanowiefi umownych. Powolane w art. 385> k.c. ,,okolicznoéci zawarcia umowy” musza
by¢ objete wolg i Swiadomo$cia obu stron, w dacie jej zawarcia. W przeciwnym razie nie sposdb uznac je za miarodajne
dla oceny zgodno$ci postanowien umowy z dobrymi obyczajami. Powyzsze kwestie by¢ moze mialy wplyw na przyjeta
przez pozwanego polityke udzielania w roku 2008 kredytéw denominowanych we franku szwajcarskim, nie decyduja
jednak o legalno$ci sposobu uksztaltowania wzajemnych stosunkéw stron spornej umowy kredytowej, przyjetych w
jej zapisach. Tym bardziej, ze nie byly objete treécia tej umowy i nie ma podstaw do przypisywania kredytobiorcy ich
znajomosci.



Sad okregowy trafnie uznal, Ze sporne postanowienia umowy nie zostaly z powodem indywidualnie uzgodnione.
Sam bowiem fakt podpisania wniosku kredytowego, o$wiadczenia o wyborze waluty obcej, umowy i regulaminu,
sporzadzonych wedlug wzoru okre$lonego przez Bank, nie uzasadnial stwierdzenie, Ze sporne zapisy umowy,
skladajace sie na szeroko rozumiang klauzule denominacyjna, byly indywidualnie uzgodnione przez strony. Swoboda
kredytobiorcy w tym wzgledzie sprowadzala sie do okreslenia kwoty potrzebnego kredytu w zlotych polskich i jego
przeznaczenia oraz do akceptacji zaproponowanego mu modelu umowy. To jednak, ze zdecydowal sie w takich
okoliczno$ciach podpisaé¢ przedlozone mu dokumenty, nie moze by¢ uznane za réwnoznaczne z indywidualnym
uzgodnieniem z nim warunkow kredytu. Tak, jak nie byta nim mozliwo$¢ wyboru spornej umowy, a nie innej umowy
oferowanej przez ten sam, czy inny, bank.

Ponowna analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego uzasadnia, w ocenie sadu apelacyjnego stwierdzenie,
ze kredytobiorca oparl swoja decyzje o podpisaniu umowy w zaproponowanym ksztalcie na przeSwiadczeniu, ze model
kredytu zlotbwkowego denominowanego w (...) jest dla niego odpowiedni, bezpieczny, skoro oferowal go bank i

tani, bo stuzy obnizeniu raty kredytowej. Sad apelacyjny zwazy! tez, ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu,
Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Nie ulega zatem
watpliwo$ci, iz w niniejszej sprawie ciezar dowodu w tym zakresie obciazal pozwanego, ktéry mu nie sprostal. Jak tez
trafnie stwierdzil sad okregowy, indywidualnego uzgodnienia zapis6w spornej umowy nie potwierdzaja powolane w
apelacji dokumenty, a pow6d mu zaprzecza. Co wiecej, zawarcie umowy w oparciu o wzorzec (projekt) przygotowany

jednostronnie przez pozwanego (co mialo miejsce w tej sprawie) - niezaleznie od tresci art. 385" § 4 k.c. - stwarza
domniemanie faktyczne, iz brak bylo tu jakichkolwiek indywidualnych negocjacji.

Sad apelacyjny zwazyl, ze sam fakt zawarcia umowy wedlug wzorca oferowanego przez Bank, nie jest naganny, a
tym bardziej bezprawny. Nie uzasadnia tez ustalenia niewazno$ci umowy. Otwiera jedynie obowigzek sadu oceny

jej postanowien w $wietle art. 385" — 385° k.c. wobec prawidlowego ustalenia, ze kredytobiorcy przystugiwal w tej

sprawie status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. Swiadczy o tym przeznaczenie kredytowanego lokalu oraz to,
ze powdd nie byl i nie jest przedsiebiorcag. Wprawdzie skarzacy zdaje sie temu zaprzeczaé, nie przedstawia jednak
zadnych argumentow, ktére moglyby uprawdopodobni¢ jego stanowisko.

W ocenie sadu apelacyjnego, zakwestionowane przez powoda zapisy spornej umowy, polegajace na poczatkowym
przeliczeniu postulowanej przez kredytobiorce kwoty kredytu ze zlotych na walute obca, a nastepnie nakazujace
ustalenie wysoko$ci spelnianego $wiadczenia kredytodawcy w PLN, okre$laja gléwne Swiadczenia stron. Ksztaltuja
one bowiem gléwne $wiadczenie kredytodawcy, a takze kredytobiorcy, ktéry zobowiazal sie do zwrotu wykorzystanego
kredytu, nie tylko wraz z odsetkami i innymi oplatami, ale przede wszystkim w kwocie ustalonej na skutek
denominacji, wedlug mechanizmu wynikajacego z umowy. Przy czym, bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych
z zasad denominacji nie bylo mozliwe ustalenie kapitalu i naleznoéci odsetkowych, podlegajacych splacie przez
kredytobiorce w walucie polskiej, w ramach realizacji jego podstawowego Swiadczenia wynikajacego z umowy
kredytowej, a wiec jego gléwnych $wiadczen na rzecz Banku. Klauzula denominacyjna - ujeta jako calo$é - stanowila
zatem element okreslajacy wysoko$c $wiadczenia kazdej ze stron umowy. Skoro bowiem, stosownie do art. 69 ust. 1
Prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu, to obowigzek wyptlaty kredytu oraz jego zwrotu po
wykorzystaniu zgodnie z umowa, wraz z odsetkami, w oznaczonych terminach oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu stanowi gléwne $wiadczenie kredytodawcy oraz kredytobiorcy. W konsekwencji, sporne zapisy umowy
podpisanej przez strony w caloSci odnosi¢ sie mialy bezposrednio do elementéw przedmiotowo istotnych umowy
kredytu bankowego, skoro wprost ksztaltowaly wysoko$¢ swiadczen kredytodawcy i kredytobiorcy, wynikajacych z
tej umowy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17 i z 9 maja 2019 r., sygn. akt
I CSK 242/18).



W ocenie sadu apelacyjnego, jak trafnie uznal sad I instancji, sporne postanowienia nie zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny. Nie ma przy tym znaczenia to, ze w powszechnym odbiorze np. pojecie kursu kupna i sprzedazy
walut uchodzg za zrozumiale i jednoznaczne. Zarzut niejednoznacznego sformulowania postanowien okreélajacych
glowne Swiadczenia stron wynika bowiem, nie z uzycia w umowie poje¢ niezrozumialych, a z uzycia mechanizmu
odestania do aktéw pozaumownych, dokonywanych swobodnie przez kredytodawce, majacych jednak bezposrednie
znaczenie dla okreslenia sposobu ustalenia wysoko$ci Swiadczen obciazajacych kredytobiorce (ustalanie kursow walut
przez Bank), przede wszystkim jednak - z zastosowania mechanizmu waloryzacji bez wystarczajacego poinformowania
konsumenta o jego specyfice i zwigzanych z nim zagrozeniach.

W tym kontek$cie za doniosle uznac nalezy ustalenia sadu okregowego dotyczace sposobu i zakresu poinformowania
kredytobiorcy o zasadach dzialania tego mechanizmu oraz o ryzyku walutowym. W tej kwestii nalezy tez odwotaé
sie do wyroku TSUE z 20 wrze$nia 2017 r. (C-186/16 A.. B. R.), w ktéorym stwierdzono, ze ,,Wymog wyrazenia
warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, oznacza, ze
w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe muszg zapewnié kredytobiorcom informacje wystarczajace do
podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, musi zostaé¢ zrozumiany przez
konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument még} nie tylko dowiedzie¢
sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowac
—potencjalnie istotne —konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Do sadu
krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalenr w tym zakresie.” W ocenie sadu apelacyjnego, w sprawie niniejszej
Bank nie udowodnil, by zrealizowal ten wlasnie, cigzacy na nim obowiagzek informacyjny.

W szczeg6lnoéci, na podstawie spornych zapiséw nie sposob ustalic wysokos$é §wiadczen, do spelienia ktérych
zobowigzana bedzie kazda ze stron umowy. Sposéb uregulowania w umowie treéci klauzuli denominacyjnej,
decydujacej de facto o wysokos$ci zadluzenia podlegajacego splacie przez powoda w ciagu kolejnych kilkudziesieciu
lat, uzasadnia stwierdzenie, ze jej mechanizm przedstawiono w umowie sposob niejednoznaczny, a najistotniejsze
elementy pozostawiono dowolnej, bo nie ograniczonej jednoznacznymi kryteriami, decyzji Banku, co stanowi
oczywiste i razace naruszenie zasady rownowagi kontraktowej stron, ksztaltujace prawa i obowigzki konsumenta
w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Bowiem klauzule, ktére nie zawieraja
jednoznacznej tredci i przez to pozwalaja na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii tak bardzo istotnej dla
konsumenta, jak wysoko$§¢ i koszty zwracanego kredytu, sa klauzulami niedozwolonymi.

W ocenie sadu apelacyjnego podpisane przez kredytobiorce oéwiadczenia o Swiadomosci ryzyka walutowego i
zmiennej stopy oprocentowania sa wiec pozbawione doniosloSci. W stosunkach miedzy stronami spornej umowy
bowiem pozwany jest profesjonalista w bardzo szczegdlnej i wrazliwej branzy - osoba prawna utworzong zgodnie
z przepisami ustaw, dzialajaca na podstawie zezwolen uprawniajacych do wykonywania czynnoéci bankowych
obcigzajacych ryzykiem $rodki powierzone pod jakimkolwiek tytulem zwrotnym (art. 2 Prawa bankowego).

Kredytobiorca natomiast mial status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. Status obu stron przystepujacych do
zawarcia umowy byl wiec oczywiécie rézny i pozbawiony rownowagi. Przy czym, powdd oczekiwal od Banku kredytu
udzielonego w PLN i splacanego w takiej wlaénie walucie, a rownocze$nie dostepnego dla niego i nadajacego sie
do realnej splaty. Oferujgc wiec mu produkt tak skomplikowany i ryzykowny, jak umowa o kredyt hipoteczny
denominowany w walucie obcej ( (...)), pozwany zobowigzany byl przedstawi¢ w sposob dostepny i pelny informacje
na temat warunkéw, w jakich sam dziala, jak rowniez mozliwych w ciaggu trwania umowy - obciazajacych druga strone
- ryzyk, a takze wyja$ni¢ w sposob przystepny zasady dzialania umowy tego typu, z uwzglednieniem jej odmiennoéci w
poréwnaniu z umowa zwyklego kredytu udzielanego i sptacanego w walucie krajowej. Bez znaczenia jest wiec to, czy w
dacie podpisania umowy istnial odrebny przepis prawa, okreslajacy zakres wymaganych pouczen. Obowigzek Banku
w tym wzgledzie wynikal bowiem z obowigzujacych juz woéwczas w polskim porzadku prawnym przepiséw dotyczacych
ochrony konkurencji i konsumentéw, w tym takze przepiséw Konstytucji RP. To bowiem wla$nie przywroceniu zasady
proporcjonalnoéci i sprawiedliwos$ci, wskazanych w art. 31 Konstytucji, shuzg przepisy Kodeksu cywilnego chronigce



konsumentéw w stosunkach z przedsiebiorcami. A ich zastosowanie w sprawie niniejszej jest wynikiem naduzycia
przez Bank, w stosunkach z powodem, wlasnej przewagi organizacyjnej, finansowej, a przede wszystkim - wynikajacej
z wiedzy uzyskanej w toku uczestniczenia w obrocie miedzybankowym. W okoliczno$ciach tej sprawy nie budzi jednak
watpliwoéci, ze pozwany nie dostarczyl powodowi wymaganych informacji. Zaden podpisany przez niego dokument
nie uzasadnia takiego stwierdzenia. Zatem, cho¢ niewatpliwie mial on co do zasady Swiadomo$¢ tego, ze na przestrzeni
czasu, na jaki sporna umowa zostala zawarta, kurs (...) moze ulec zmianom, a z samej umowy niewatpliwie wynikato
to, Zze Bank zastrzega sobie prawo pobierania spreadu przy kazdej czynnoéci zwiazanej z denominacja, nie sposéb
uznaé, ze pozwany zapewnit mu dostep do informacji pozwalajacych na realna ocene nalozonego na niego ryzyka
finansowego zwigzanego z zawarciem takiej umowy. Co wiecej, skoro pozwany oferowal w tamtym czasie taki wlagnie
model kredytu, powod mial prawo uznaé, ze oferowany mu produkt byl dla niego odpowiedni i korzystny. W ten
spos6b jednak Bank naruszal rowniez zasady uczciwej konkurencji (w stosunkach z bankami, ktore przestrzegaly
zasad ochrony konsumentow).

W konsekwencji, sporne zapisy umowy kredytowej, dotyczace mechanizmu denominacji, cho¢ okreSlaja gléwne
$wiadczenia stron, nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., co uzasadnialo

poddanie ich ocenie w §wietle zasad okre§lonych w art. 385" — 385° k.c., a takze uznanie ich za niedozwolone.

W tym zakresie sad apelacyjny zwazyl, ze zapisy dotyczace klauzuli denominacyjnej sa niedozwolone przede wszystkim
z tego wzgledu, Ze zostaly zawarte w umowie bez wyjasnienia kredytobiorcy jej rzeczywistego wplywu na sposéb i
mozliwo$¢é realizowania przez niego umowy w toku kolejnych lat. Takie odniesienie sie przez Bank do kontrahenta
dzialajacego w zaufaniu do jego profesjonalizmu, a dysponujacego znacznie mniejszg wiedza o dzialaniu oferowanego
produktu, uzasadnia stwierdzenie, ze zlekcewazyl jego prawa i bezpieczenstwo finansowe, przedkladajac wlasny
interes nad jego zaufanie do legalnie dzialajacej instytucji kredytowej, a w konsekwencji naruszajac tez zasady
konkurencji na rynku miedzybankowym. Pod pozorem dostepnego i taniego kredytu oferowal bowiem konsumentowi
produkt niebezpieczny dla jego statusu majatkowego na przestrzeni kilkudziesieciu kolejnych lat.

Nie ma przy tym znaczenia to, Ze umowa zawiera zapis dotyczacy mozliwoSci przewalutowania kredytu lub zmiany
warunkow splaty, skoro zostala ona obwarowana warunkami sprowadzajacymi sie do stwierdzenia, ze decyzja Banku
w tym przedmiocie jest co najmniej decydujaca, za$ samo przewalutowanie — kosztowne dla kredytobiorcy. Przede
wszystkim jednak, wymagataby podjecia przez konsumenta trudnych dla niego, szczego6lnych decyzji i staran majacych
wplyw na jego sytuacje majatkowa — przy baraku po jego stronie profesjonalnych narzedzi i wiedzy. Trudno tu wiec
mowic o swobodzie wyboru waluty splaty ze strony kredytobiorcy.

Sad apelacyjny podziela tez ocene sadu I instancji, dotyczaca abuzywno$ci postanowien wprowadzajgcych mechanizm
denominacji, przy braku okreslenia zasad wyznaczania kursu waluty przyjetych dla przeliczenia kwoty kredytu i
kolejnych rat z (...) na PLN. Ich wadliwo$¢ wynika bowiem stad, ze kredytobiorca zobowiazal sie wprawdzie zwrdcié
wykorzystang kwote kredytu wraz z odsetkami i oplatami, lecz rzeczywista suma odpowiadajaca wymaganemu
Swiadczeniu w PLN miala by¢ ustalana wedlug zasad jednostronnie wyznaczanych przez Bank, poza jakakolwiek
kontrola kontrahenta. Przy czym bez znaczenia pozostaje to, czy Bank posiadal wewnetrzne regulacje w tym wzgledzie
oraz wymagania zwigzane z dzialaniem na rynku miedzybankowym i ich przestrzegal, skoro pozostawaly one poza
zapisami umowy, a wiec poza kontrola i $wiadomo$cig kredytobiorcy.

Zdaniem sadu apelacyjnego twierdzenia pozwanego dotyczace sposobu wykorzystywania przez niego uprawnien
wynikajacych z umowy, a takze to, czy i jakie mozliwo$ci skorzystania z przewalutowania mial pow6d w rzeczywistosci,
pozbawione sa doniosloéci takze z tego wzgledu, ze dotycza tego, w jaki sposéb strony wykonywaly umowe, ktéra
ostatecznie okazala sie niewazna. Sporne zapisy podlegaja zaé ocenie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (art. 385>
k.c.). Nawet wiec rzetelne wzgledem kontrahenta dzialanie Banku nie ma znaczenia w sytuacji, gdy zapisy zawarte w
umowie uchybiaja zasadom réwnowagi kontraktowej stron.

Wywody pozwanego w tej czesci uzasadnione zostaly przez odwolanie sie do sprzecznej z rzeczywistym stanem rzeczy
tezy o zawarciu przez strony umowy o kredyt walutowy oraz o pozostawieniu powodowi swobody decyzji o walucie, w



jakiej kredyt mial mu by¢ wyplacony, a nastepnie by¢ przez niego splacany. Rozumowanie to jest jednak oczywiscie
nietrafne w sytuacji, w ktérej ocenie sagdu podlega konkretna umowa zawarta przez strony, za$ skarzacy odwotuje sie
do mozliwych wariantéw umowy kredytowej, by¢ moze dostepnych w ofercie Banku.

W sprawie niniejszej nie ma tez znaczenia, czy rzeczywiScie kredyt odniesiony do waluty obcej byl i jest co do zasady
korzystniejszy dla kredytobiorcow od zwyklego kredytu zlotdéwkowego. Co wiecej, twierdzenie takie nie nadaje sie
do weryfikacji. Przedmiotem sporu byla bowiem konkretna umowa podpisana przez strony, oceniana incydentalnie,

wedlug stanu na date jej zawarcia, przy uzyciu kryteriéw odpowiadajacych wymogom art. 385' § 11 3 k.c. oraz art.

385” k.c. W sytuacji tez, gdy abuzywno$¢ spornych klauzul wynika stad, ze wprowadzaja do umowy ryzyko walutowe
obciagzajace w calo$ci konsumenta, bez nalezytego uprzedzenia go o tym, a takze niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji
mechanizm ustalania przez Bank kurséw waluty, pozostawiajacy mu swobode decyzyjna w kwestii dotyczacej szeroko
rozumianych kosztow kredytu, jakie miat poniesé kredytobiorca, pozbawione donioslo$ci sa kwestie dotyczace zakresu
ryzyka Banku zwigzanego z faktem zawarcia umowy kredytu powigzanego z walutg obca. Ostatecznie bowiem to nie
nieré6wnomierny rozklad ryzyka miedzy stronami zadecydowal o abuzywnosci spornych klauzul, a brak rzetelnego
poinformowania konsumenta o obcigzajacym go ryzyku zwigzanym z tym typem kredytu oraz sformulowanie umowy
w sposob przyznajacy Bankowi uprawnienie do arbitralnego okre$lania wysokoSci jego $wiadczen przy baraku
narzedzi weryfikacji prawidlowosci ustalenia kursu (...). Pod pozorem dostosowanego do jego potrzeb i mozliwosci,
taniego kredytu w PLN, Bank zaproponowal mu kredyt, ktorego wysokosci (kapitalu ustalonego w walucie, w ktorej go
otrzymal i splacal) i zasad splaty nie byl w stanie ustali¢, przez co jego status majatkowy i bezpieczenstwo finansowe
przez caly okres splaty (20 lat) byly dla niego nieprzewidywalne. Postanowienia te rownocze$nie naruszaja dobre
obyczaje, skoro zaburzaja rownowage kontraktowa na rzecz strony i tak silniejszej, jaka jest Bank. Szczegoélnie, ze
powdd dzialal w zaufaniu do niego, jako legalnej instytucji finansowe;.

Tak wladnie nalezy ocenié¢ sformulowania zawarte w zakwestionowanych przez powoda klauzulach spornej umowy.
Pozostawiaja one Bankowi nieograniczona swobode wyboru, nie tylko kursu, lecz rowniez jego wplywu na warto$ci
ustalane dla potrzeb rozliczen z powodem. Wywody pozwanego dotyczace prawidlowego rozumienia tych zapisow
odwoluja sie za$ do sposobu, w jaki Bank w praktyce realizowal swoje uprawnienie, co w tej sprawie pozbawione jest
doniostoéci.

Jak trafnie uznal sad okregowy, skutkiem powyzszych wadliwosci jest bezskuteczno$¢ zakwestionowanych zapisow
umowy wzgledem powoda, a w konsekwencji — wyeliminowanie z umowy mechanizmu denominacji. Skoro jednak
postanowienia dotyczace tego mechanizmu okreSlaja gléwne $wiadczenia stron, ich bezskuteczno$é uzasadnia

stwierdzenie niewaznoéci spornej umowy. To, ze w $wietle art. 385" § 1 k.c. nie wigza one kredytobiorcy, przesadza
bowiem o upadku umowy, jaka strony zamierzaly zawrzeé. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia
2019 r. wydanym w sprawie V CSK 382/18, w §lad za Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w takiej sytuacji
stwierdzenie abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem
umowy w stosunku do zamierzonej, ze jej utrzymanie nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewazno$cia
(bezskuteczno$cia). Podobne stanowisko prezentuje takze Sad Najwyzszy w orzeczeniach wydanych w sprawach II1
CSK 159/1711 CSK 242/18. A w sprawie niniejszej nie budzi watpliwo$ci, Ze wolg stron bylo zawarcie umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej ( (...)), a nie innego kredytu, w tym walutowego. Skoro za$ postanowienia umowy
okreslajace rodzaj kredytu i gléwne Swiadczenia stron okazaly sie abuzywne, a przez to nie wigza powoda, umowa,
ktora strony zamierzaly zawrzeé, zostala zniweczona. Sad apelacyjny zwazyl, ze w orzecznictwie utrwalone jest tez
stanowisko, ze eliminacja klauzuli przeliczeniowej w takiej umowie sprawia, iz nie wiadomo, jaka kwote powinien
wyplaci¢ bank, skoro w umowie kwota kredytu okreslona jest w (...), ale wyplata nastepuje w zlotéwkach, wedlug
kursu arbitralnie ustalanego przez bank. Oznacza to, ze brakuje niezbednego elementu konstrukeyjnego stosunku
prawnego i niemozliwe jest jego uzupelnienie. Tego rodzaju skutek (sankcja), tozsamy z niewazno$cia umowy, nie jest
wynikiem konstytutywnego orzeczenia sadu, a powstaje ex lege (zob. uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 7
maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56, oraz orzecznictwo przywolane w jej uzasadnieniu).



Whbrew wywodom apelacji, nie jest réwniez mozliwe uznanie, ze tego rodzaju kredyt nalezy od poczatku traktowaé
jak kredyt walutowy, ktorego przedmiot stanowila ustalona kwota w walucie obcej. Przyjecie takiego zalozenia byloby
sprzeczne z umowa, w ktoérej wyraznie przewidziano wyplate kwoty kredytu i jego splate w zlotych. Co wiecej, uznanie
kredytu za walutowy oznaczaloby, ze brak wyplaty w walucie obcej jest rOwnoznaczny z brakiem wyplaty kwoty kredytu
w ogole, natomiast faktycznie spelnione §wiadczenia obu stron musi zosta¢ uznane za nienalezne.

Bezskutecznoé¢ wzgledem powoda spornych zapiséw umownych powoduje wiec, Ze umowa nie moze tez zostac
Lutrzymana” w obrocie w pozostalej czeSci, jako umowa o kredyt walutowy. Z jej zapiséw nie wynika bowiem, by powod
mial uzyska¢ od Banku $wiadczenie w walucie obcej. A zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej badaniu podlega jedynie to, czy utrzymanie umowy jest prawnie mozliwe, co musi zosta¢ zweryfikowane
przy zastosowaniu obiektywnego podejécia (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, K.
D. i J. D. przeciwko (...), pkt 39 i powolane w nim orzeczenia). Zgodnie z punktem 4.3.2 zawiadomienia Komisji
Europejskiej - Wytycznych dotyczacych wykladni i stosowania dyrektywy Rady w sprawie nieuczciwych warunkoéw w
umowach konsumenckich z dnia 27 wrzesnia 2019 roku (Dz.U. UE 2019/C, nr 323, s. 4 i n) to, czy mozliwe jest dalsze
obowigzywanie umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku umownego, wymaga ,,oceny prawnej na podstawie
obowiazujacego prawa krajowego.” Jak za$ trafnie uznat sad I instancji, w polskim systemie prawa materialnego nie
ma przepisdow, w Swietle ktoérych taki stosunek prawny moze trwaé nadal.

Nie jest w szczego6lnosci uzasadnione stanowisko, jakoby dopuszczalne byto dokonanie wykladni o§wiadczen woli
stron przy uwzglednieniu art. 358 § 2 k.c., skoro jego dyspozycja nie odnosi sie do sytuacji istniejacej w sprawie
niniejszej. Podobnie, jak art. 69 ust 3 Prawa bankowego, ktory nie mogt ,zastapic” wadliwych zapisbw umowy w
roku 2008, skoro wszedl w zycie w roku 2011. Wykluczone jest tez zastosowanie w sprawie w miejsce postanowien
abuzywnych np. art. 24 ust. ustawy o Narodowym Banku Polskim, jako majacego charakter ogolny, ktérego ratio legis
nie jest zastepowanie luk w umowie wywolanych wyeliminowaniem z niej postanowien niedozwolonych. Przepisem
uzupehiajgcym luke nie jest takze art. 41 Prawa wekslowego z uwagi na dedykowanie jego stosowania do zobowigzan
wekslowych. Skarzacy nie wykazal tez w toku procesu, by podpisujac umowe strony uwzglednialy rozwigzania przyjete
w innych aktach prawnych okreslone, ,obowiazujace” obyczaje i praktyki. Nie jest tez zrozumiale, jakie zasady mialy
zdaniem skarzgcego, regulowaé wzajemne prawa i obowigzki stron umowy w miejsce postanowien abuzywnych.

Nie sposob wiec uznaé za uzasadniony zarzut naruszenia art. 385" § 2 k.c. Przepis ten shuzy utrzymaniu umowy,
ktorej niektore jedynie zapisy nie wiaza konsumenta, nie za$ konstruowaniu innej umowy, w miejsce tej, ktora
strony zamierzaly zawrzeé. Stad pozbawione podstaw prawnych sg postulaty skarzacego dotyczace utrzymania spornej
umowy, jako umowy o kredyt walutowy. Zasada zwigzania stron postanowieniami umowy, ktore nie zostaly uznane
za niedozwolone, nie jest bowiem réwnoznaczna z mozliwoscia ,skomponowania” jej tresci z uzyciem dowolnie
dobranych przepiso6w prawa materialnego, zapisow wzorca umownego, nie zaliczonych przez strony do postanowien
podpisywanego kontraktu, czy blizej nie okre§lonych obyczajow. W tej kwestii sad okregowy nie sprzeniewierzyt sie
tez zasadom okres§lonym w Dyrektywie 93/13/EWG.

Sad apelacyjny podziela wiec ostatecznie zaprezentowana przez sad okregowy ocene spornych zapisbw umowy

w $wietle art. 385" — 3852 k.c. Przy czym ta cze$¢ aktywnosci orzeczniczej sadu, ktora prowadzi do ustalenia,
iz postanowienia wprowadzajace mechanizm denominacji sa niedozwolone i w konsekwencji nie wigza powoda
bedacego konsumentem, nie wynika z oceny dowodéw, o ktorej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., a z zastosowania przepisow
prawa materialnego. Nie sposob tez uznaé, jak postuluje skarzacy, ze strony pozostaja zwigzane umowa w pozostalym
zakresie, zgodnie z art. 385" § 2 k.c. Przepis ten sluzy utrzymaniu umowy, ktérej niektore jedynie zapisy nie wigza
konsumenta, nie za$§ konstruowaniu innej umowy, w miejsce tej, ktora strony zamierzaly zawrzeé. Zaprezentowana
w apelacji teza o obowigzku sadu ,utrzymania umowy” w sytuacji, gdy brakuje w niej postanowien dookre$lajacych

sposob spelnienia §wiadczenia przez kredytobiorce, jest w $wietle art. 385" § 2 k.c. calkowicie bezpodstawna.

Nie sa tez uzasadnione podniesione w apelacji Banku zarzuty naruszenia przez sad okregowy w tym zakresie przepisow
prawa materialnego, szczegoblnie ze cze$¢ z nich ferowana jest z calkowitym ominieciem istoty zastosowanych w



tej sprawie instytucji stuzacych ochronie konsumentéw w relacjach z przedsiebiorcami. Apelujacy odwoluje sie
do sposobu wykonywania umowy przez strony, a teze o rownowadze kontraktowej stron uzasadnia opisem zasad
dzialania rynku miedzybankowego. Podtrzymuje tez teze, ze sporna umowa dotyczyla udzielenia powodowi kredytu
walutowego, za$§ wybor waluty, w jakiej miala by¢ rozliczana, zalezal od decyzji kredytobiorcy, czemu zaprzecza tre$c
umowy podpisanej przez strony. Feruje tez postulat utrzymania umowy nawet w sytuacji, gdy jej zapisy okreSlajace

glowne $wiadczenia stron maja charakter postanowien niedozwolonych w $wietle art. 385" § 1 k.c. i ich nie wigza, nie
dostrzegajac, ze ich eliminacja prowadzi do niedopuszczalnego znieksztalcenia charakteru stosunku prawnego, ktory
strony zamierzaly nawigzac.

W konsekwencji, sad I instancji trafnie badal zgloszone przez powoda zadania zaplaty w Swietle art. 410 §1i2 k.c. w
zw. z art. 405 k.c. Sad apelacyjny podziela tez jego poglad, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej
niewaznoScia, splacala kredyt, przysluguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkéw pienieznych jako $wiadczenia
nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem
Banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z 16 lutego 2021 r.,
IIT CZP 11/20). Poglad ten znajduje obecnie oparcie w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III
CZP 6/21, majacej moc zasady prawnej. Wynika on z analizy tresci art. 405 k.c., w Swietle ktérego, gdy dochodzi
do bezpodstawnego wzbogacenia powstaje tyle odrebnych stosunkow zobowiazujacych do jego zwrotu, ile bylo stron
niewaznej czynno$ci prawnej, ktére w jej wyniku odniosly korzy$¢. I tak kredytobiorca ma obowigzek zwrotu na rzecz
banku kapitahu, a bank na rzecz kredytobiorcy uiszczonych przez niego rat. Przy tym mozliwe jest wzajemne potracenie
Swiadczen. Do tego wymagana jest jednak wola obu lub jednej strony, ktéra musi wyrazi¢ sie oSwiadczeniem o
potraceniu, a nadto - w obecnym stanie prawnym - jest obwarowane dodatkowymi wymogami, o ktorych mowa art.

203" k.p.c.

Nie sposob wiec podzieli¢ stanowisko Banku, jakoby roszczenie powoda zniweczyl fakt spelnienia sie okoliczno$ci
wskazanych w art. 411 pkt 4 k.c. Sad okregowy trafnie bowiem uznal, ze powod spelnial swiadczenia na rzecz Banku
w wykonaniu umowy, ktéra okazala sie niewazna. Zatem nie ma podstaw, by uzna¢, ze realizujac niewazna umowe
powdd spelhial niewymagalne jeszcze $§wiadczenie z tytulu zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia wzgledem Banku.
Nie mozna tez przypisa¢ mu naduzycie prawa w stosunkach z Bankiem, skoro domaga sie jedynie zwrotu §wiadczenia
spelnionego na jego rzecz bez podstawy prawnej. Natomiast rozwazanie ,uczciwos$ci” jego zadan w konfrontacji z
sytuacjg innych os6b uczestniczacych w obrocie jest bezprzedmiotowe, skoro nie one byly strong stosunkéw prawnych,
z ktorych powdd wywodzi swoje uprawnienie do Zadania od pozwanego zaplaty.

Odnoszac sie za$ do podniesionego przez Bank zarzutu zatrzymania sad apelacyjny zwazyl, ze zgodnie z art. 497
k.c. w zw. z art. 496 k.c. jest on dopuszczalny w razie niewaznoSci umowy wzajemnej. Majac tez na uwadze, ze
ratio legis art. 496 k.c. oraz art. 497 k.c. sprowadza sie do tego, ze jedna strona nie powinna by¢ zmuszana do
zwrotu tego, co otrzymala, jesli jednocze$nie nie otrzymuje zwrotu tego, co sama $wiadczyla, sad apelacyjny uznal,
iz dopuszczalne jest zgloszenie takiego zarzutu w procesie o zwrot Swiadczenia, warunkowo czy tez ewentualnie,
podobnie jak za dopuszczalne uznaje sie zgloszenie ewentualnego zarzutu potracenia. Prawo zatrzymania shuzy jednak
stronom jedynie w razie niewaznoSci umowy wzajemnej, przy ktorej obowiazuje zasada ekwiwalentnosci wzajemnych
Swiadczen. Jednak, umowa kredytu okre$lona w art. 69 Prawa bankowego do takich umoéw nie nalezy. Zgodnie z
art. 487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowiazuja sie w taki sposob, ze §wiadczenie jednej z nich
ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej. Tymczasem poprzez zawarcie umowy kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy, na czas oznaczony w umowie, kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, do
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Oddanie do dyspozycji srodkow pienieznych ma zapewni¢ kredytobiorcy ich wykorzystanie
w spos6b odpowiadajacy jego interesom okreSlonym w umowie kredytowej. Natomiast roszczenie kredytodawcy
(banku) o zwrot kredytu powstaje dopiero po wykorzystaniu odpowiedniej sumy kredytowej przez kredytobiorce. Choé
wiec jest to umowa dwustronnie zobowigzujaca, wzajemne §wiadczenia stron nie sa ekwiwalentne. Zarzut zatrzymania
nie mogl odnie$¢ skutku w tej sprawie takze z tego wzgledu, ze stluzy on zabezpieczeniu roszczenia drugiej strony w



sytuacji zgloszenia zadan z umowy wzajemnej, nie za$§ wstrzymaniu skutecznos$ci wyroku zasadzajacego. W sprawie
niniejszej zas$ pozwany mial mozliwo$¢ realizacji swoich roszczen w drodze zarzutu potracenia zgloszonego w sposéb

odpowiadajacy wymogom art. 203" k.p.c.

Sad apelacyjny zwazyt jednak, ze roszczenia obu stron, wynikajace z obowiazku zwrotu Swiadczen nienaleznych
nie mogly sta¢ sie wymagalne, dopoki powodd nie zlozyl jednoznacznego o$wiadczenia o rezygnacji z mozliwoéci
potwierdzenia klauzul abuzywnych. W $wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej sad
krajowy, po ustaleniu, ze klauzula umowna ma nieuczciwy charakter, ma — co do zasady — obowiazek poinformowaé
o tym strony sporu i wezwac je do kontradyktoryjnego przedyskutowania tej okoliczno$ci w sposoéb przewidziany
w tym celu przez krajowe prawo procesowe. Przyznana konsumentowi mozliwo§¢ wypowiedzenia sie w tej kwestii
odpowiada cigzacemu na sadzie krajowym obowiazkowi uwzglednienia woli wyrazonej przez konsumenta, jezeli majac
Swiadomos$é o niewiazacym charakterze danego nieuczciwego warunku, wskaze on jednak, ze sprzeciwia sie temu,
aby warunek ten zostal wylaczony, udzielajac w ten sposéb wyraznej i wolnej zgody na dany warunek (tak TSUE w
wyroku z 21 lutego 2013 r., C-472/11). Do czasu podjecia przez konsumenta definitywnej decyzji w tym przedmiocie
przedsiebiorca pozostaje w niepewnosci, bez mozliwo$ci samodzielnego decydowania o skuteczno$ci postanowienia.
Zalezno$¢ tego stanu od woli konsumenta oznacza, ze chodzi tu o bezskuteczno$¢ zawieszong na jego korzysé, co

odpowiada formule, ze niedozwolone postanowienie nie wiaze konsumenta (_art. 38 50U § 1 k.c.). Z dniem odmowy
potwierdzenia klauzuli, bez ktorej umowa kredytu nie moze wigzaé, albo z dniem bezskutecznego uplywu czasu do
jej potwierdzenia, ustaje stan zawieszenia, a umowa staje sie definitywnie bezskuteczna (niewazna) albo — jezeli
spelnione sa przestanki dopuszczalnoSci jej utrzymania przez zastosowanie regulacji zastepczej — staje sie skuteczna
z mocg wsteczng w ksztalcie obejmujacym owa regulacje zastepcza (z uzasadnienia uchwaty skladu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2021 1., III CZP 6/21; por. wyroki TSUE z 3 paZzdziernika 2019 r., C-260/18, z 7 listopada 2019

r., C-419/181C-483/18, z 11 marca 2020 r., C-511/17, z 9 lipca 2020 r., C-452/18, i z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20).

Zdaniem sadu apelacyjnego, powdd wyrazil wole jednoznacznie dopiero w toku postepowania apelacyjnego. Sad I
instancji wigzal to zdarzenie juz z faktem doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, a nastepnie pisma modyfikujgcego
powodztwo. Jednak zawarte w tych pismach wywody prawne nie moga byé¢ uznane za jednoznaczna deklaracje
oparcia zadan na przepisach o ochronie konsumentow, a takze wyraz woli zakonczenia stanu bezskuteczno$ci
zawieszonej konkretnych — wadliwych zapisow umowy. Podobnie oceni¢ nalezy wskazana w pozwie podstawe
faktyczng i prawng powddztwa. Dopiero wiec od dnia, w ktérym pozwany otrzymat odpis o$wiadczenia powoda
zlozonego w tej sprawie w wyniku wypehienia przez sad apelacyjny obowigzku informacyjnego, nie sposéb przypisac
mu woli utrzymania nie wiazacych go zapiséw umownych, a takze stanu nieSwiadomosci skutkow upadku umowy.
Nalezy wiec uznadé, ze z tg dopiero datg doszlo do definitywnego upadku spornej umowy (zob. uzasadnienie uchwaty
skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21). Sad apelacyjny mial tez na uwadze, ze pismo
zawierajace stosowne pouczenie powoda otrzymal on 14 pazdziernika 2022 r., zatem termin zlozenie ewentualnego
o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa utrzymania umowy uplynal mu 21 pazdziernika 2022 r. O fakcie pouczenia
powoda poinformowano takze pelnomocnikéw obu stron. Ostatecznie wiec, z dniem 22 pazdziernika 2022 r. pozwany
pozostaje w opOznieniu ze spelnieniem $wiadczenia dochodzonego w tej sprawie. Powyzsze przesadza zas o tym,
ze zadanie odsetkowe uwzglednione zaskarzonym wyrokiem za okres wcze$niejszy jest nieuzasadnione i podlega
oddaleniu (art. 481 § 1 k.c.).

Rownoczesnie wyklucza to uznanie roszczenia powoda, ale takze ewentualnych roszczen pozwanego wynikajacych z
upadku umowy, za przedawnione. W istocie bowiem, do chwili odmowy potwierdzenia klauzul abuzywnych, umowa
nie byla definitywnie niewazna, stanowigc sui generis negotium claudicans. W takiej sytuacji, gdy sytuacja prawna
nie byla jednoznacznie rozstrzygnieta, nie mozna bylo dochodzi¢ roszczen z tytulu nienaleznego $wiadczenia, co
dotyczy obu stron (por. uzasadnienia: wyroku Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V. CSK 382/18 i uchwaly Sadu
Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20). Sad apelacyjny podzielil tez stanowisko sadu I instancji, ze roszczenie
o zwrot nienaleznego §wiadczenia nie ma charakteru okresowego, a stalo sie wymagalne dopiero z chwila zlozenia
przez konsumenta jednoznacznego o§wiadczenia potwierdzajacego wole podtrzymania zadania restytucyjnego.



Powyzsze przesadza o zmianie zaskarzonego orzeczenia jedynie cze$ciowo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. W pozostalej
czeSci natomiast, uznajac apelacje pozwanego za pozbawiong podstaw faktycznych i prawnych, sad apelacyjny
oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c. A poniewaz powdd ulegl pozwanemu jedynie w nieznacznej czeSci, zawarte
w zaskarzonym wyroku orzeczenie o kosztach procesu okazalo sie uzasadnione takze w Swietle art. 100 zd. 2 k.p.c.
Roéwniez rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego sad apelacyjny mial na uwadze zasade ustanowiona w

art. 100 zd. 2 k.p.c. (przy przyjeciu, ze pozwany ulegl powodowi w postepowaniu apelacyjnym — co do meritum sprawy
— niemalze w calo$ci).
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