Sygn. akt VI ACa 375/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2023 .

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VI Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Grzegorz Tylinski

Protokolant: Klaudia Plywaczewska

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 26 stycznia 2022 r., sygn. akt III C 331/21

1) oddala apelacje;

2) zasgdzaod (...) S. A.wW. narzecz L. S. kwote 8100 z} (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 375/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2022 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie sygn. akt ITI C 331/21 w sprawie z
powddztwa L. S. przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. o zaplate i ustalenie: zasadzit od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda L. S. kwoty: - 84 444,71 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
12 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty, - 15.026,88 (...) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 12 stycznia 2022 r. do
dnia zaplaty (pkt 1); ustalil, ze umowa o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) nr (...)
zawarta 6 czerwca 2008 r. pomiedzy L. S. a (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. (obecnie (...) Spotka Akcyjna
z siedziba w W.) jest niewazna (pkt 2); oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt 3); zasadzil od pozwanego (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz L. S. kwote 6 417 zl, tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt 4).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

6 czerwca 2008 1. L. S. zawarl z (...) Bank S.A. w W. (poprzednia firma pozwanego banku) umowe nr (...) o kredyt
hipoteczny dla osoéb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...). Bank oddal do dyspozycji kredytobiorcy kwote
163 000 zL Jednocze$nie zastrzezono, ze waluta waloryzacji kredytu jest (...). W § 3A umowy wskazano, ze kwota
waloryzacji wyrazona na koniec 16 maja 2008 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli bankowej (...) Banku S.A. wynosi
80 358,90 (...). Ponadto zapisano, ze kwota ta ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowiazania banku. Warto$¢
kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ r6zna od podanej w tym punkcie. Okres



kredytowania ustalono na 360 miesiecy, do 6 czerwca 2038 r. Jako cel kredytu okreslono zakup lokalu przy ul. 1-ego
M.nr(..) wW..

W § 6 umowy wskazano, ze sptata kredytu nastepowac bedzie na podstawie nieodwolalnego przez czas trwania umowy
zlecenia dokonywania przelewu z rachunku o wskazanym tam numerze. Kredytobiorca zobowigzatl sie splacaé kapital
wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych, w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie
splat (§ 10 pkt 1). Raty kapitalowo - odsetkowe splacane mialy byé w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu
sprzedazy (...) z tabeli kursowej banku obowigzujgcego na dzien splaty z godziny 14.50 (§ 10 pkt 5). Kredytobiorcy
zlecili i upowaznili bank do pobierania Srodkéw pienieznych na splate kapitatlu i odsetek z rachunku okre§lonego w
§ 6 umowy. Zlecenie bylo nieodwolywalne (§ 11B).

W umowie przewidziano mozliwo$¢ wczedniejszej splaty kredytu, po spelieniu okreslonych w niej warunkéw.
Jednocze$nie zastrzezono, ze wczedniejsza splata caloéci kredytu lub raty kapitalowo - odsetkowej, a takze splata
przekraczajaca wysoko$¢ raty powodowac miala, ze kwota splaty miala by¢ przeliczana po kursie sprzedazy (...) z
tabeli kursowej, obowiazujacej w dniu i godzinie splaty (§ 12 pkt 5). Mechanizm przeliczenia wierzytelnoSci na zlote
po kursie sprzedazy (...) z tabeli banku przewidziano takze w razie wypowiedzenia umowy i wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego (§ 15 pkt 4).

W § 29 pkt 2 umowy zapisano, ze kredytobiorca o$wiadcza, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania
kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i
w pehi je akceptuje. Ponadto wskazano tam, ze kredytobiorca jest $§wiadomy, ze z kredytem waloryzowanym
zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursy zlotego wobec walut
obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztdw obslugi kredytu. Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy
procentowej, ktorej wysoko§¢é ustalana byly przy wykorzystaniu stawki bazowej (...) i stalej marzy banku (§ 9 umowy).
Zabezpieczeniem splaty kredytu byla m.in. hipoteka kaucyjna w zlotych polskich, ustanowiona na nieruchomosci,
ktéra byta przedmiotem kredytowania (§ 3).

Umowa kredytowa byla aneksowana. Dnia 20 listopada 2014 r. umowa zostala uzupelniona o postanowienia, w
ktérych zapewniono kredytobiorcy mozliwoé¢é dokonywania zmiany waluty splaty ze zlotych na walute waloryzacji i
odwrotnie oraz okre$lono zasady dokonywania splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w walucie indeksacji
kredytu. Kolejne aneksy (z 18 sierpnia 2015 r., 11 maja 2016 r., 11 kwietnia 2017 r.) dotyczyly odroczenia w splacie.

Kredyt zostal uruchomiony zgodnie z umowg, powodowi wyplacono wskazana w niej kwote, ktéra zostala mu
oddana do dyspozycji w zlotowkach. W okresie od dnia zawarcia umowy do grudnia 2020 r. kredytobiorca wplacil
— w jej wykonaniu - na rzecz banku lacznie (tytulem rat kredytu, prowizji, oplat zwiazanych z pokryciem skladek
ubezpieczeniowych) kwoty 84 444,71 z1 i 15 026,88 (...). Od chwili podpisania aneksu do umowy z 2014 r. rozpoczal
on dokonywaé wptlat we (...).

Sad I instancji ustalil, ze powdd w stosunkach z bankiem byl konsumentem. Kredyt zostal zaciaggniety przez niego
na zakup lokalu mieszkalnego. Nawigzanie zobowigzania nie bylo zwiazane z prowadzeniem przez niego dzialalnoéci
gospodarczej.

Umowa zostala zawarta przez powoda w placowce M.. Poszukiwal oferty kredytowej i okazalo sie, ze posiadat zdolnoé¢
kredytowg, ktora nie pozwalala mu wziecie kredytu tzw. zlotbwkowego. Do nawigzania stosunku prawnego doszlo
przy wykorzystaniu wzoru, ktoéry byt standardowo stosowany przez bank. Umowa nie podlegala indywidualnym
ustaleniom, strony nie negocjowaly jej postanowien, za wyjatkiem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Powdd
nie mial wplywu na jej tre$¢, ostatecznie dostat gotowy juz formularz umowy.

Przed zawarciem umowy bank nie udzielil kredytobiorcy informacji na temat tego, w jaki sposo6b raty beda przeliczane
na obca walute, w jaki sposob zostanie ustalony kurs jej wymiany, jak ksztaltowane sa tabele kursowe wykorzystywane
w banku. Informacji na ten temat nie zawierala ani umowa, ani pozostale dokumenty przekazane powodowi.



L. S. byl zainteresowany zaciggnieciem zobowigzania w zlotych, w celu nabycia prawa do lokalu w kraju, za polska
walute. Pracownik banku wskazywal na mozliwo$¢ zmian kursu waluty, jednak nie wyja$éniali, Ze moze to by¢ znaczna
zmiana. Powodowi nie wyjasniono na czym polegal mechanizm indeksacji.

Celem kredytobiorcy bylo uzyskanie §rodkéw pienieznych w zlotych polskich. Powod przed podpisaniem umowy
dostal jej tre$¢ do zapoznania sie, jednak nie odczuwal potrzeby konsultowania jej tresci ze specjalistami, dzialal
w zaufaniu do banku. Kredytobiorcy nie przedstawiono zadnych konkretnych informacji ani symulacji dotyczacych
tego, jak zmiana kursu waluty moze rzeczywiScie wplywaé na koszt i warto$¢ kredytu. Nie zaoferowano mu takze
np. informacji dotyczacych historycznych zmian kursu (...). Jednoczeénie przy skladaniu wniosku kredytowego
powdd podpisal ,,oéwiadczenie dla kredytow i pozyczek hipotecznych”. Zapisano w nim, ze przedstawiono mu w
pierwszej kolejnosci oferte kredytu w polskim zlotym. Po zapoznaniu sie z nig zdecydowal, ze dokonuje wyboru
oferty kredytu denominowanej w walucie polskiej majace pelna Swiadomosé ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w
szczegoblnosci tego, ze niekorzystana zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu oraz
wzrost calego zadluzenia. W o$§wiadczeniu ponadto zostalo wskazanie, ze kredytobiorca byl §wiadomy ponoszenia
ryzyka walutowego oraz zmiany stopy procentowej, a takze ze pracownik banku poinformowat go o kosztach obstugi
kredytu w wypadku niekorzystanej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej, tj. o mozliwo$ci wzrostu
raty kapitalowo-odsetkowej. Informacje te mialy by¢ przedstawione w postaci symulacji wysokoéci rat kredytu.
Pomimo podpisania przez powoda o§wiadczenia o takiej tresci, nie przekazano mu zawartych tam informacji, ani nie
przedstawiono mu zadnych symulacji.

Skladajac wniosek o kredyt L. S. wskazal we wniosku na jego wysoko$¢ w zlotych (163 000 z1), zaznaczajac ze waluta
kredytu to (...).

Pozwany Bank od 2009 r. w regulaminach wprowadzil mozliwo$¢ zmiany waluty kredytu w ten sposob, ze splata rat
miala nastepowac w walucie indeksacyjnej bez przeliczania wysokoSci raty na ztote. W 2011 r. wprowadzono mozliwosé
splaty rat kredytu bezposérednio przez kredytobiorcow w walucie indeksacyjnej, co wymagato zawarcia aneksu do
umowy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, ze powbddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w
przewazajacej czesci.

Sad I instancji wskazal, ze przedmiotowy kredyt byl tzw. zlotowkowym nie moglo budzi¢ watpliwosci. Odniesienie
sie w treSci umowy do waluty obcej stanowilo wylacznie klauzule waloryzacyjna. Pomiedzy stronami nie doszlo do
przeniesienia warto$ci dewizowych. Pow6d wnioskowal o wyplacenie kredytu w zlotéwkach i w takiej walucie zostaly
mu oddane do dyspozycji $rodki pieniezne. Na podstawie przedmiotowej umowy nie mozna bylo réwniez przyjaé, ze
rozliczenia pomiedzy stronami mialy sie odbywac w (...).

Zdaniem Sadu Okregowego w umowie (stanowigcej wzorzec narzucony przez bank) do$¢ swobodnie potraktowano
samo okre$lenie jego waluty, pomimo zdawaloby sie jednoznacznego zapisu w § 1 pkt 3. Poniewaz tego rodzaju
postanowienie oceniane na tle caloksztaltu zapiséw umowy bylo w istocie niezrozumiale i oczywiécie niejednoznaczne,
nalezato przy okres$leniu waluty kredytu odniesc sie co do wszelkich jej uregulowan. Z nich zas wynikalo, ze wyplata
Srodkoéw pienieznych nastepuje w PLN, za$ frank szwajcarski stanowi jedynie przelicznik dla okredlenia wysokosci
kwoty kredytu w zlotowkach, tak w chwili postawienia §rodkéw do dyspozycji kredytobiorcow, jak i w dniach ich
przekazania oraz splaty przez nich rat.

Sad I instancji dokonal kontroli umowy pod katem abuzywnosci jej postanowien. Ocena abuzywnoSci postanowien
wskazanych przez powoda sprowadzala sie przede wszystkim do ustalenia, czy sporne klauzule zawieraly jasne,
jednoznaczne dla konsumenta zapisy dotyczace sposobu ustalania kursu wymiany walut, pozwalajace im na zdobycie
wiedzy w tym przedmiocie w momencie zawarcia umowy.



Sad Okregowy zwazyl, ze w ustalonych okolicznosci faktycznych nie sposob bylo przyjaé, ze bank dochowal takich
aktow minimalnej, oczekiwanej od niego staranno$ci. Zawarte w umowie o$wiadczenie (§29), jak i o$wiadczenie
podpisane przez powoda przy okazji skladania wniosku, byly jedynie formalnoécia, majaca na celu ochrone intereséw
banku i nie znajdowaly odzwierciedlenia w faktycznych czynnos$ciach pomiedzy stronami. Tym bardziej, ze sama ich
tres¢ byta zdawkowa, a w przypadku o$wiadczenia w umowie mylaca, poprzez wskazanie, ze ryzyko kursowe moze
mieé wplyw na ,,wzrost kosztéw obstugi kredytu”. Dla przecietnego konsumenta taki zapis nic nie méwi na temat tego,
jak zmiany kurséw moga rzeczywiscie wplynac na wysoko$¢ ich zobowiazania oraz naleznych do splaty rat.

Trzeba bylo w tej sytuacji zauwazyé¢, ze ryzyko walutowe i w jego konsekwencji wysoko$¢ kwoty naleznej do splaty
przez powoda, nie zostaly dla niego w jakikolwiek sposéb ograniczone. Wzrost kursu (...) powodowal, Ze zar6wno
rata jak i saldo kredytu wzrastaly do poziomu znacznie przewyzszajgcego ten, jaki mogt on zakladaé przed zawarciem
umowy z bankiem. Watpliwym jest, czy powdd zdecydowaliby sie na zaciagniecie kredytu, gdyby zostal wlasciwie
poinformowany o istniejacym ryzyku kursowym. To ryzyko nie bylo rownowazone po stronie banku, ktory niezaleznie
od zmian kursu (...) zawsze mdg} liczy¢ na zwrot kwoty udostepnionej kredytobiorcom do dyspozycji w okreSlonej w
zlotych polskich w umowie wysoko$ci.

Wedlug Sadu Okregowego uznaé nalezalo, ze powodowi w chwili zawarcia umowy nie mogl by¢ znany rzeczywisty
calkowity koszt zaciagnietego przez niego kredytu. Ze wzgledu na waloryzacje waluta obcg byla to warto$¢ nie do
przewidzenia i wladciwie nieograniczona. Na jej wysoko$é kredytobiorca nie mial zadnego wplywu, zalezala ona od
ustalanego przez bank kursu (...), ktéry — wobec postanowienn umowy w chwili jej podpisania - mog} sie zmieniac
w sposob nieograniczony. Z ustalen w sprawie nie wynikalo, ze powoda poinformowano przy nawigzaniu stosunku
prawnego o tym, ze faktycznym, dodatkowym kosztem kredytu bedzie wzrost warto$ci salda kredytu wyrazonego
w walucie obcej, wynikajacy ze zmian kursowych, dodatkowo powiekszony o spread stosowany przez bank przy
ustalaniu kurs6w waluty. Pomimo tego, ze podpisane zostaly o§wiadczenia, w ktérych wskazano na taka §wiadomosc
konsumenta, nie bylo dowodéw na to, ze mialo to odzwierciedlenie w rzeczywisto$ci, a nie jedynie charakter
Lformalny”.

W ocenie Sadu i Instancji postanowienia dotyczace indeksacji stanowiag okreslenie gtéwnego przedmiotu umowy,
natomiast zapisy kwestionowanych postanowien zostaly sformulowane w sposéb niejasny.

Sad 1 instancji zwazyl, Zze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze umowa kredytu nie bylta
indywidualnie negocjowana, w istocie doszlo do jej zawarcia przy wykorzystaniu stosowanego w banku wzorca.
Ustalone okolicznoéci faktyczne niewatpliwie wskazywaly na to, ze badana umowa kredytu zostala zawarta wedlug
wzorca, ktorym postugiwal sie pozwany bank. Nie wykazano w niniejszej sprawie, ze jakiekolwiek postanowienia
umowne byly negocjowane.

Sad Okregowy wskazal, ze powod nie znal zasad ustalania kurséw walut stanowigcych podstawe dokonywanych przez
bank przeliczen. Nie wyjasniono mu tego w jakikolwiek sposéb, pomimo tego, ze zasady te mialy istotne znaczenia
dla wykonania przez niego umowy, stanowiac podstawe do obliczenia naleznego mu od banku $wiadczenia oraz
przypadajacych od niego na rzecz kredytodawcy splat. Zapis umowny wskazywal wlasciwie jedynie na to, ze bank
miat calkowita dowolno§¢ w okresleniu kursu (...), gdyz nie podano jakichkolwiek obiektywnych czynnikéw stuzacych
do jego ustalenia. Kwestia tego, jak te kursy ksztaltowaly sie w rzeczywisto$ci (co akcentowala strona pozwana)
byla obojetna. Istotna byla jasno$é postanowienia umownego, przekazane konsumentowi informacje, jego wiedza i
potencjalnie istniejaca mozliwo$é po stronie banku do czynienia dowolnych ustalen. Ponadto, kredytobiorca nie zostal
odpowiednio poinformowany o mozliwym ryzyku walutowym i faktycznych, realnych skutkach znacznych zmian
kursu waluty szwajcarskiej zaréwno dla wysokoSci naleznej do splaty kwoty, jak i wysokoéci rat, a tym samym o
rzeczywistym koszcie kredytu.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezalo stwierdzi¢, ze ze wzgledu na tozsamo$é pozwanego banku w rozpoznawanej
sprawie i w sprawie, w ktorej dokonano kontroli abstrakcyjnej postanowienia o identycznym brzmieniu i tresci



normatywnej, co kwestionowany przez powoda § 10 pkt 5 umowy kredytu, sad byl zwiazany oceng prawna, co do
niedozwolonego charakteru tego postanowienia.

W ocenie Sadu I instancji majac powyzsze na uwadze, w ustalonych okoliczno$ciach sprawy nie moglo budzié
watpliwosci, ze kwestionowane przez powoda postanowienia umowne (m.in. § 1 pkt 3A, § 10 pkt 5, § 12 pkt 5, § 15 pkt
4) uksztaltowaly jego prawa i obowiazki w sposoéb naruszajacy dobre obyczaje w zakresie umoéw kredytowych. W ten
sposéb doszlo réwniez do razacego naruszenia jego intereséw.

Sad Okregowy przyjal, ze nalezalo przyjaé, ze postanowienia umowne (klauzule przeliczeniowe, waloryzacyjne)
ksztaltowaly prawa i obowiazki powoda w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, jednocze$nie razgco naruszajac
jego interesy. Zostaly one narzucone konsumentowi przez Bank, zaczerpniete z wzorca umowy i nie byly przedmiotem
indywidualnych uzgodnien. Tym samym, w ocenie Sadu I instancji spelnione zostaly wszelkie przeslanki do uznania
W niniejszej sprawie za niedozwolone postanowien dotyczacych waloryzacji (indeksacji), ktore shuzy¢ mialy obliczeniu
naleznego od banku w zlotych polskich §wiadczenia na rzecz powoda oraz wyliczeniu wysoko$ci dokonywanych przez
niego w PLN wplat. W/w klauzule niewatpliwie byly niejasne, nie pozwalaly na ustalenie zasad, jakimi w chwili
zawarcia umowy kierowat sie pozwany, okre$lajac kurs waluty stuzgcej za podstawe dokonywanych przeliczen.

Jednocze$nie takie ich sformulowanie wskazywalo na calkowitga dowolno$¢ banku w tym zakresie. Powodowi nie
wyjaéniono tych zasad, nie przedstawiono na czym polegal sposob okreslenia wysokoéci przypadajacych od niego splat
w zlotych polskich, co naruszalo jego uprawnienia wobec banku. Ponadto nie poinformowano go prawidlowo o ryzyku
walutowym, skutkach zmian kursu (...) dla rzeczywistego kosztu kredytu. Tego rodzaju postanowienia niewatpliwie
sprzeczne byly z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly interesy kredytobiorcy. Postanowienia te dotyczyly gtownych
Swiadczen, ale byly oczywiScie niejednoznaczne. W badanej umowie niewatpliwie takimi klauzulami abuzywnymi byly
postanowienia § 1 pkt 3A, § 10 pkt 5 i inne odnoszace sie do waloryzacji.

Sad I instancji wyjasnil powodowi istote oraz skutki uznania za niedozwolone postanowien umownych, a takze
ewentualne konsekwencje tego dla jego interesow, w tym poinformowal go o mozliwosci domagania sie przez
strone pozwang zwrotu wyplaconych im kwot, czy tez o zglaszanych przez niektore banki roszczeniach dotyczacych
wynagrodzenia za Korzystanie z kapitalu. Pow6d pomimo tego podtrzymywal swoje stanowisko, tym samym nie
godzac sie w dalszym ciagu na zwigzanie bezskutecznymi klauzulami.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, Ze nie da sie zastapi¢ niedozwolonych postanowien dotyczacych indeksacji krajowymi
przepisami ani o charakterze ogblnym, ani dyspozytywnymi. Brak jest przepisu, ktéry moglby zosta¢ w tym celu
wykorzystany. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze nie da sie w miejsce niedozwolonych postanowien wprowadzié -
bez zgody oby stron - uregulowan odwolujacych sie do kurséw zwyczajowych, rynkowych, czy Sredniego kursu
NBP (por. m.in. powolane wyzej stanowisko TSUE). Poniewaz problem w sprawie nie sprowadzal sie wylacznie
do zastrzezenia dla banku dowolnoéci w ustalaniu kurséw walut, lecz réwniez nalezalo zbada¢ umowe pod katem
narazenia konsumentéw na nieograniczone ryzyko walutowe, nie mozna doszuka¢ sie obecnie przepisow, ktérych
wprowadzenie do umowy daloby mozliwo$¢ przywrocenia ekwiwalentno$ci §wiadczen. Niewatpliwie tzw. ustawa
antyspredowa nie mogla stanowic takiego rozwigzania, ktore zagwarantowaloby w pelni ochrone praw konsumentéw,
chociazby ze wzgledu na to, ze nie eliminuje ryzyka walutowego.

Wedtlug Sadu Okregowego wyeliminowanie postanowien umownych dotyczacych indeksacji czynilo umowe
niemozliwa do wykonania. Brak tych klauzul, ktore powigzane byly z okre§lona w umowie stopa procentowa odnoszaca
sie do miedzybankowej stopy (...) (L.) i jednoznaczna wola stron zawarcia umowy, w ktorej przy spelieniu gtownych
Swiadczen stron odwolano sie do waluty obcej, powodowalaby, ze usuniecie spornych postanowien doprowadzitoby do
zmiany charakteru gtéwnego przedmiotu umowy. Ponadto w takiej sytuacji doszloby w istocie do upadku spoleczno-
gospodarczego celu umowy, ktora niewatpliwie zawarta zostala z omawianymi klauzulami tylko i wylacznie ze
wzgledu na powiazanie $wiadczen stron z (...). Usuniecie postanowien dotyczacych indeksacji prowadziloby do
zmiany istoty §wiadczen stron. Majac wiec na uwadze, ze indeksacja w istocie stanowila element glownych $wiadczen
stron, jej wyeliminowanie czynito spelienie tych §wiadczen niemozliwymi. Z tych przyczyn Sad Okregowy uznal, iz



bezskuteczno$é kwestionowanych przez powoddw postanowien spowodowala to, ze cala analizowana umowa stala
sie bezskuteczna. W takiej sytuacji, majac na uwadze wole kredytobiorcy sprzeciwiajacego sie uznaniu abuzywnych
klauzul za skuteczne, bedacego jednocze$nie osoba §wiadoma skutkéw ewentualnej niewazno$ci umowy, nalezalo
przyjac, ze byla ona od poczatku dotknieta niewaznoScia.

W ocenie Sadu Okregowego takie rozwigzanie nie prowadzito do istotnego pogorszenia sytuacji powoda i naruszenia
jego intereséw. Ewentualna splata przez niego kwoty przekazanej mu do dyspozycji, musi uwzglednia¢ dokonane
przez niego na rzecz banku wplaty. Nalezalo przyjaé, ze jego $wiadoma wola i brak zgody na zwigzanie abuzywnymi
postanowieniami oznacza, ze w jego mozliwoSciach jest pokrycie ewentualnej réznicy w zakresie nienaleznych
Swiadczen. Ewentualne wystapienie przez pozwanego z zadaniem wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu wydaje
sie z gory skazane na porazke, gdyz nie sposéb jest skonstruowaé takiego roszczenia na gruncie przepisoéw
polskiego prawa cywilnego. Dalsze trwanie zobowigzania prowadziloby za$ do koniecznosci ponoszenia przez powoda
zwiekszonych, nieadekwatnych do wysoko$ci oddanej im do dyspozycji kwoty, kosztéw wynikajacych z indeksacji,
przy uwzglednieniu znacznego ryzyka wzrostu kursu waluty obcej. W istocie wiec stwierdzenie niewazno$ci umowy
bylo korzystniejsze dla konsumenta, niz jej utrzymanie. Interes banku, tj. podmiotu, ktérego dzialania doprowadzily
do wprowadzenia nieuczciwych postanowien, byl w tym przypadku calkowicie obojetny.

Sad Okregowy zwazyl, ze zadanie zaplaty oparte byto na konstrukeji nienaleznego $wiadczenia.

O zwrocie powodowi nienaleznie pobranego $wiadczenia orzeczono na podstawie art. art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405
k.c.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze powo6d posiadal interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w domaganiu sie ustalenia
nieistnienia umowy ze wzgledu na jej niewaznoé¢. Oczywistym jest, ze mozliwo$¢ wystapienia z dalej idacym zadaniem
(np. o zaplate) powoduje zazwyczaj i co do zasady, ze strona domagajaca sie ustalenia nie ma interesu prawnego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona pozwana, zaskarzajac je w czeSci tj. w zakresie pkt. 1,2, 4
zaskarzonego orzeczenia.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucit:
I. naruszenie prawa procesowego, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.;

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie wnioskow wprost sprzecznych z tre$ciag materialu dowodowego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia, brak wszechstronnego rozwazenia calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz bledna, w $wietle zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego ocene dowoddw,
polegajaca na: o sprzecznym z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ustaleniu, ze umowa kredytu, ani regulamin,
nie zawieraly dostatecznie jasnych i precyzyjnych informacji pozwalajacych kredytobiorcy na uzyskanie szczegotowej
wiedzy, w jaki sposéb rozliczane beda raty kapitalowo - odsetkowe z (...) na PLN w dniu splaty kredytu oraz
braku wiedzy kredytobiorcy, co do czynnikéw ksztaltujacych tabele kursowa banku; bezpodstawnym przyjeciu, ze
pozwany w sposob niedostateczny wyjasnil powodowi ryzyko kursowe zwigzane z zawarciem przedmiotowej umowy
w zwiazku z czym powdd nie mial wiedzy umozliwiajacej mu dokonanie realnej oceny skutkdéw zawartej umowy
na przyszlo$¢, oraz nie mial wiedzy niezbednej do zrozumienia mechanizméw, od ktérych uzalezniona byla zmiana
kursow waluty, jak rowniez tego w jaki sposob bank dokonuje ustalenia kurséw walut, podczas gdy zmienno$¢ kursow
jest wiedza notoryjna, zastosowanie kurs6w kupna i sprzedazy oraz ich zZr6dlo wynikalo z umowy i regulaminu, powdd
otrzymywal symulacje splaty kredytu, a ryzyko immanentnie zwigzane z kredytami waloryzowanymi (...) powod
zaakceptowal zawierajac umowe kredytu; poprzez dorozumiane przyjecie, ze bank mogt mie¢ wiedze i przewidywac
mozliwo$§¢ drastycznego wzrostu kursu waluty w sytuacji gdy skali wzrostu kursu (...) po 15 wrze$nia 2008 r.



nie sposéb bylo przewidzie¢, nawet podmioty finansowe nie mogly przewidzie¢ takich zmian wysokosSci kursu,
bowiem nie wynikala ona z typowych i przewidywalnych zjawisk gospodarczych czy spolecznych, a wydarzania,
ktore nastapily, przekroczyly granice przyjmowane nawet przez podmioty zawodowe trudnigce sie prognozowaniem
zdarzen na tynkach finansowych; bezpodstawnym przyjeciu, ze postanowienia odnoszace sie do indeksacji kwoty
kredytu do waluty obcej nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien albowiem umowa zostala przygotowana na
standardowym wzorze na ktéry powod nie mial wplywu, chociaz z wniosku o udzielenie kredytu wynika, ze pow6d mial
rzeczywisty wplyw, czyli realng mozliwo$é oddzialywania na to czy zawieraja umowe PLN, czy waloryzowana kursem
waluty obcej oraz na wybo6r waluty waloryzacji, co powinno doprowadzi¢ Sad 1 instancji do wniosku, ze kwestia ta
byla z nim uzgodniona, natomiast zeznania powoda nie moga by¢ utozsamiane z twierdzeniem o nie negocjowanym
charakterze umowy kredytu, bowiem w banku nie obowiazywal zaden formalny zakaz negocjowania postanowien
umowy i klienci potencjalnie mogli negocjowa¢ tre§¢ umowy w pelnym zakresie; przyjecie, ze uznanie postanowien
umowy za sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w sposdb razacy naruszajacy interesy powoda determinuje brak
skonkretyzowania w postanowieniach samej umowy zasad ustalania kurséw, co nie ma tak naprawde zadnego
znaczenia dla kredytobiorcy - sposobu uksztaltowania umowy i zasad jej wykonania, poza tym powod w toku
przeshuchania potwierdzil swéj brak zainteresowania opisana okoliczno$cia, natomiast wzrost salda w przeliczaniu
na PLN nie wynikal z nieprawidlowosci po stronie banku, ale z ryzyka kursowego, czyli wzrostu kursu (...)/PLN, co
powinno by¢ uwzgledniane przy zaciaganiu wszelkich zobowigzan, dla ktérych dana waluta nie jest waluta bazowa,
w ktoérej uzyskuje sie przychody do regulowania platno$ci ratalnych; poprzez przyjecie, ze pracownicy banku nie
przedstawili powodowi zadnych wykreséw czy analiz oraz przekazali informacje, ze wzrost kursu nie powinien mieé
miejsca w sytuacji gdy z zebranego materialu dowodowego (zwlaszcza z o$wiadcezenia podpisanego przez powoda)
nie wynika aby pracownicy czynili wobec powoda takie zapewnienia i nie informowali o ryzykach kursowych (o czym
$wiadczy chociazby zapis w umowie); przyjecie, ze powod uzyskat od banku jedynie wybiorcze i niepelne informacje,
ktére nie prezentowaly pelnego obrazu ryzyka walutowego, przyjecie, jak rowniez przyjecie, ze bank powinien mieé
Swiadomos¢, ze kurs moze sie zmieni¢ w taki a nie inny sposéb w sytuacji gdy zmiany kursow walut sa kwestig
niezalezng od stron, nikt nie mogt przewidzie¢ nagltego skoku waluty franka szwajcarskiego w perspektywie dzialan
Rzadu Szwajcarskiego, bank dokonatl wszelkich mozliwych (na tamten okres) pouczen wzgledem powoda, w tym bank
zaprezentowal powodowi symulacje zmiany kurséw walut; bezpodstawne przyjecie przez Sad, ze powdd nie posiadal
pelnej informacji aby mie¢ swobode w podejmowaniu decyzji w sytuacji gdy z zebranego materialu dowodowe,
w tym miedzy innymi z o$§wiadczenia oraz z postanowienia umowy wynika, ze takie informacje zostaly powddce
przekazane caloSciowo, tak aby mogla podjaé decyzje, a to, ze w tym momencie twierdz inaczej zwigzane jest z jej
zainteresowaniem wynikiem procesu; przyjecie, ze kredytobiorca nie mial zdolnoéci kredytowej aby otrzyma¢ kredyt
w PLN z uwagi na co bank zaproponowal mu kredyt waloryzowany do waluty obcej, w sytuacji gdy w rzeczywistoSci
aby otrzyma¢ kredyt waloryzowany do waluty obcej kredytobiorca musial posiada¢ wyzszg zdolnosé kredytowa niz
niezbedna do uzyskania kredytu Zlotowego; calkowitym pominieciu przez Sad okolicznoéci, ze powdd po skorzystaniu
z pomocy posrednika finansowego z zewnetrznej firmy udal sie do banku z jasno okre$lonymi zalozeniami i wybranym
produktem co oznacza, ze wybor tego kredytu nie byt podyktowany namowami ze strony pracownika banku;

W ocenie apelujacego wskazane nieprawidlowosci doprowadzily do bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie
rzekomego niedoinformowania kredytobiorcy, konsumenckiego charakteru zawartej umowy oraz przestanki
indywidualnego uzgodnienia postanowienn umowy, w efekcie czego ustalono, ze umowa jest niewazna z uwagi na
sprzeczno$c¢ z przepisami prawa jak i zasadami wspolzycia spolecznego oraz z uwagi na zawarcie w niej postanowien
niedozwolonych skutkujacych jej niewaznoscia;

2) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. 231 k.p.c. w zw. z art. 235> § 2 k.p.c.
poprzez dokonang a priori i pozbawiong podstaw, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, eliminacje z
zakresu rozwazan dowodow zgloszonych przez bank, zaréwno tych co do tresci ktérych Sad w ogoéle sie nie odniost
(milczace pominiecie) lub potraktowal je w sposdb fragmentaryczny- dokumenty takie jak: protokolu rozprawy przez
Sadem Rejonowym dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi z dnia 05 kwietnia 2019 r. w' sprawie o sygn. akt. III C 1071/18
obejmujacego zeznania $wiadka: M. D., regulamin oraz Pismo Okélne nr A-V- (...) z dnia o1 lipca (...)., potwierdzaly
tre$¢ regulaminu stanowigcego integralna czeS¢ umowy oraz precyzowaly date jego obowiazywania, w tym aktualno$c



regulaminu w dacie wnioskowania o kredyt, zawarcia umowy oraz rozpoczecia splaty kredytu; Pisma Okolnego No.
A-V-100/ (...)/11 z dnia 25 sierpnia 2011 r. dokumenty te dostarczaly informacji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
korzystaly z domniemania autentyczno$ci co nie zostalo obalone zadnymi wiarygodnymi przeciwdowodami, zatem
powinny stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych, za$§ nawet w przypadku oceny nieprzydatnoéci dla sprawy niektorych
powyzszych dowodéw Sad byl zobligowany do wydania stosownego postanowienia dowodowego, czego zaniechal;

3) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez: przyznanie pelnej wiarygodnoSci zeznaniom powoda
0 nienegocjowanym charakterze umowy oraz - sygnalizowanych na gruncie poprzednich zarzutéw - brakach w
jego wiedzy o udzielonym kredycie i zasadach jego funkcjonowania, pomimo ze zeznania pozostaja wewnetrznie
sprzeczne, kolidujg z treScia dowodéw z dokumentoéw, ktore zostaly uznane za wiarygodne, stanowily podstawe
orzekania i podchodzily z okresu kontraktowania oraz wykonania umowy, w szczegblnosci z tre$cig samej umowy,
o$wiadczenia powoda i wniosku kredytowego; sprowadzenie powoda do roli niczego nie§wiadomego kredytobiorcy,
dla ktérego zrozumienie konstrukeji kredytu powiazanego z waluta obca znacznie wykracza poza jego mozliwosci
intelektualne; podczas gdy incydentalna kontrola umoéw sprawowana przez sady krajowe powinna uwzgledniaé
okolicznos$ci indywidualizujace dany stosunek zobowigzaniowy, w tym m.in. osobiste przymioty konsumentow,
stopien jego zaangazowania w procedure kredytowa, a takze rozumienie kwestionowanych postanowien oraz jego
wplyw na wole zawarcia umowy; w nastepstwie czego doszto do blednej kwalifikacji zeznan powoda jako spdjnych,
logicznych i zgodnych z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym i niepelnej rekonstrukeji stanu
faktycznego sprawy, z calkowitym pominieciem, ze z perspektywy ponad 14 lat od zawarcia umowy (uwzgledniajac
date zlozenia zeznan), powdd bardzo dobrze pamietali wylacznie fakty negatywne - gléwnie o czym bank rzekomo
go niedoinformowal - natomiast wiedza o faktach pozytywnych byla bardzo ograniczona, co uwzgledniajac uplyw
czasu, status strony w procesie, czy brak wykazania zainteresowania procesem kontraktowania nakazuje watpi¢ w
podnoszone zarzuty, §wiadczy wylacznie o tym, zZe tre$¢ zeznan byta forma taktyki procesowej i obarczona jest bledem
znieksztalcenia, natomiast powdd nie wykazal sie minimum starannoéci, ktorej nalezy oczekiwaé od przecietnego
uwaznego i ostroznego konsumenta;

4) art. 235§ 1 pkt 3) i § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z
opinii bieglego w tym ds. bankowosci [wniosek banku z odpowiedzi na pozew] chociaz uwzglednienie wyliczen na
Srednim NBP dla (...), bylo celowe dla oceny stopnia splaty rat kapitalowo-odsetkowych objetych zadaniem pozwu,
podczas gdy w przypadku przyjecia koncepcji niedozwolonego charakteru klauzul przeliczeniowych (czemu bank sie
sprzeciwia) pozyskanie tych danych bylo niezbedne dla oceny stopnia splaty rat kapitalowo-odsetkowych. Uchybienie
to doprowadzito do niepelnego ustalenia stanu faktycznego sprawy, bedacego wynikiem zaniechan procesowych
oraz braku logiki w procesie ustalania faktow wprost wynikajacych z zaoferowanych przez strony dowodbéw, zatem
postepowania sprzecznego z wiedza, jaka w chwili wyrokowania dysponowatl Sad lub ktérej pozyskania pozbawil
strony przez podjete decyzje procesowe;

5) art. 3 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez pozbawione podstaw przyjecie, iz strona powodowa
udowodnita roszczenie dochodzone pozwem,;

6) art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z 479( 43) k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 1634) poprzez nieprawidlowg
wykladnie i przyjecie, ze Sad pozostaje zwiazany wyrokiem SOKiK, podczas gdy przedmiotowa sprawa dotyczy
kontroli incydentalnej postanowienia umowy, dokonywanej w innym celu i w oparciu o inne przestanki, niz kontrola
abstrakcyjna, za$ naruszenie to mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, poniewaz Sad I instancji przyznal, ze wpisanie
do rejestru klauzul niedozwolonych skutkuje tym, ze zostal przesadzony abuzywny charakter postanowien, w zwigzku
z czym zaniechal pelnej oceny tych przestanek kontroli incydentalnej, ktore nie byly i nie mogly by¢ uwzglednione w
toku kontroli abstrakeyjne;j.

II. obraze przepisbw prawa materialnego, tj.



1) art. 189 k.p.c. poprzez stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu, podczas gdy powdd nie wykazal interesu prawnego
w uzyskaniu tego typu rozstrzygniecia, skoro wystapil z dalej idacym roszczeniem o zaplate, co oznacza, ze ocena
wazno$ci umowy moglta by¢ dokonana przeslankowo przy ocenie zasadno$ci roszczenia o zasadzenie i zostalaby
dokonana, nawet gdyby powod nie zglosil roszczenia o ustalenie, w konsekwencji wytoczenie powddztwa o ustalenie
bylo niepotrzebne, podobnie jak niepotrzebne bylo orzeczenie o nim w pkt 2 wyroku;

2) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, iz klauzule waloryzacyjne sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami, razgco naruszaja interesy kredytobiorcy oraz nie podlegaly indywidualnemu uzgodnieniu, za§ sam
mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode w ustalaniu wysokosci tego kursu
jako w oczywisty sposdb niedozwolony, mimo ze kontrolowane postanowienia umowne nie majg takiego charakteru,
za$ usuniecie z umowy odwolania do tabel kursowych banku, nie czyni wykonania umowy niemozliwym;

3) art. 385" § 11 3 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze postanowienia umowy dotyczace samej
konstrukeji kredytu indeksowanego do kursu waluty obcej nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodem, co
doprowadzilo do uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, podczas gdy to powod wnioskowal o udzielenie
mu tego rodzaju kredytu, co jest rownoznaczne z uznaniem ww. postanowien umowy w tym zakresie za indywidualnie
uzgodnione, a w konsekwencji za wiazace powoda;

4) art. 385°k.c. wzw. zart. 385" § 1k.c. poprzez pominigcie - przy ocenie zgodnos$ci spornego postanowienia z dobrymi
obyczajami - szeregu okoliczno$ci majacych miejsce w dacie zawarcia umowy kredytu przez strony i dokonanie tej
oceny w oderwaniu od tych okolicznoéci, co jest charakterystyczne dla kontroli abstrakcyjnej klauzuli dokonywanej w
postepowaniu o uznanie postanowienn wzorca umowy za abuzywne, nie za$ dla kontroli incydentalnej;

5) art. 111 ust. 1 pkt 4) Pr. bank. w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze do naruszenia dobrych obyczajow
lub razacego naruszenia intereséw kredytobiorcy dochodzi w sytuacji tworzenia przez bank samodzielnie kursow
publikowanych przez bank w tabelach kursowych, co wyklucza po stronie kredytobiorcy mozliwos¢ dokonywania
samodzielnych przeliczen;

6) art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 353" k.c. poprzez uznanie, ze umowa kredytu
jest niewazna, a to dlatego, Ze po eliminacji postanowien abuzywnych w tym w szczeg6lnoéci dotyczacych sposobu
ustalania kurséw po jakich nastgpic¢ ma ustalenie kwoty kredytu do splaty oraz jego splata, umowy nie da sie wykonadé,
podczas gdy po eliminacji kwestionowanych postanowien umowa moze nadal obowigzywaé. Co istotne hipoteczne
przesadzenie o abuzywno$ci tzw. klauzul przeliczeniowych nie oznacza automatycznej abuzywno$ci postanowien
dotyczacych ryzyka walutowego (calego mechanizmu indeksacyjnego). W umowie istnieja wszelkie te elementy,
ktére pozwalajg na okreSlenie treSci stosunku prawnego stron (kwoty kredyty, okresu kredytowania, terminu
splaty oraz wysokos$ci oprocentowania, etc.).Dodatkowo réowniez w przypadku eliminacji postanowien dotyczacych
oprocentowania i warunkow jego zmiany mozliwe jest dalsze wykonywanie umowy w oparciu o wykladnie umowy
jak i przepisy dyspozytywne. Powyzsze oznacza, ze w niniejszej sprawie deformacja po wyeliminowaniu hipotetycznie
uznanych za abuzywne klauzul nie zachodzi, poniewaz umowa zawiera wszystkie postanowienia przedmiotowo
istotne, natomiast postulat wykladania postanowiefi umowy w miare mozliwoéci w sposéb pozwalajacy utrzymac
je w mocy pozostaje aktualny bowiem pozwany bank spekhil swoje $wiadczenie w caloSci, za§ powod wykorzystal
zaciagniety kredyt. Nalezy zatem dazy¢ wylgcznie do przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej powoda, w jakiej
znajdowalby sie, gdyby hipotetycznie abuzywne postanowienia nie zostaly w umowie zastrzezone (uchwala SN z 15
wrze$nia 2020 r., III CZP 87/19, Legalis), a nie do uprzywilejowania kredytobiorcy i pozostawienia mu decyzji co do
trwania umowy lub jej upadku, poniewaz godzi to w zasade pewno$ci prawa oraz proporcjonalnosci;

7) art. 65 § 11 2 k.c. w zw. art. 385" § 1 i art. 385 k.c. poprzez zaniechanie ustalenia treci laczacego strony
stosunku zobowigzaniowego i w zwigzku z tym pominiecie zgodnego zamiaru stron, ktéry obejmowal udzielenie
kredytu waloryzowanego do waluty (...) przy zachowaniu w mocy pozostalych postanowien umownych dotyczacych



mechanizmu waloryzacji, ktore to z kolei nie prowadzily do dowolnosci po stronie banku w ustalaniu kurséw (...) w
tabelach banku;

8) art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 Pr. bank., art. 358 § 2 k.c. oraz z motywem 13 Dyrektywy 93/13 poprzez jego
niewlaéciwe niezastosowanie i uznanie, ze kurs $§redni NBP nie jest wlaSciwy do zastosowania w umowne kredytu,
podczas gdy na skutek eliminacji z umowy postanowien odwolujacych sie do tabel kursowych banku, do przeliczenia
wyplaconej w PLN kwoty na walute indeksacji oraz do splaconej czeSci kredytu - w drodze wykladani umowy oraz
o$wiadczen woli stron, a nie uzupekiania treSci umowy - mozliwym jest zastosowanie kurséw publikowanych przez
NBP;

9) art. 358 § 2k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy w polskim porzadku prawnym istnieje zar6wno zwyczaj
stosowania dla rozliczen kursu $redniego NBP. jak i norma dyspozytywna pozwalajaca zniwelowaé problem braku
kursu w umowie, w wypadku niemozno$ci odtworzenia tre$ci umowy w drodze wykladni;

10) art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 411 pkt 2 i 4 k.c. polegajace na zasadzeniu kwoty
dochodzonego roszczenia, mimo ze rozliczenie niewazno$ci powinno nastapié na podstawie teorii salda badz koncepcji
z nig rownowaznych (wyr. SN z dnia 13 kwietnia 2017 r., I CSK 270/16. wyr. TSUE z dnia 25 listopada 2020 r.
C-269/19. B. B, wyr. SO w Gliwicach z dnia 29 czerwca 2021 r.,I C 660/19, niepub.), nie sposéb uznaé, ze powdd jest
obecne zubozony, bank sfinansowal mu zakup nieruchomosci, ktorej warto$é jest znacznie wyzsza anizeli w momencie
zawierania umowy, ponadto, bank utrzymuje, ze umowa jest wazna i dotychczas nie wezwal kredytobiorcy do zwrotu
$wiadczenia pienieznego przekazanego mu bez waznej podstawy prawnej, co wiecej powdd nie moze zadaé zwrotu
Swiadczenia, jezeli jego spelnienie czyni zadosé zasadom wspblzycia spotecznego;

11) art. 405Kk.c. wzw. zart. 411 pkt. 2 k.c., wzw. z art. 316 § 1k.p.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda nie tylko zwrotu
rat kapitalowo-odsetkowych. ale takze prowizji oraz skladek i oplat z tytulu ubezpieczen i zabezpieczen kredytu, co
nie zostalo w zaden spos6b uzasadnione (art. 3271 § 1 pkt 2) k.p.c.), chociaz np. ubezpieczenia gwarantowaly realng
ochrone ubezpieczeniowy przez czas ich trwania, stad domaganie sie ich zwrotu po wielu latach Swiadczenia ochrony
ubezpieczeniowej nie pozostaje zasadne;

12) art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c., art. 69 ust. 1 Pr. Bank oraz Dyrektywa 93/13/EWG poprzez bledna
wykladnie, ze roszczenie odsetkowe staje sie wymagalne w dacie pouczenia o niewazno$ci powoda na rozprawie,
podczas gdy zobowiazania zwrotu Swiadczenn obu stron powstaja i staja sie wymagalne dopiero z momentem
orzeczenia o niewazno$ci umowy kredytu.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci poprzez oddalenie
powodztwa w caloSci oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania za pierwsza instancje przez zasadzenie tychze
kosztow od powoda na rzecz banku, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie byla zasadna, za$ podniesione w niej zarzuty nie mogly odnies¢ spodziewanego skutku. Majac
na uwadze, iz wniesiony $§rodek zaskarzenia zawiera lacznie 31 zarzutéw, czesto niemajacych istotnego wplywu na
rozstrzygniecie (w szczego6lnosci takich jak ustalenie, iz kredytobiorca nie miat zdolnoSci kredytowej na uzyskanie
kredytu w zlotych, ustalenie, ze kredyt zostal zawarty pod wplywem pracownika banku, czy tez kwestii zwiazania
Sadu orzeczeniem innego sagdu — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow), poszczegdlne kwestie poruszone przez
skarzacego w apelacji zostang oméwione lgcznie.

Skarzacy w pierwszej kolejnoSci koncentruje sie na obowigzku informacyjnym. Przede wszystkim zwrdci¢ tu nalezy
uwage, iz obowiazek ten nie moze ogranicza¢ sie jedynie do poinformowania kredytobiorcy o ogdlnym ryzyku
zwigzanym ze skorzystaniem z produktu bankowego o okreslonych parametrach, informacja ta powinna pozwalac
konsumentowi na oszacowanie ryzyka zwigzanego z oferowanym produktem i to nie na chwile zawarcia umowy, ale
w dluzszym horyzoncie czasowym, w ktéorym obowiazywac bedzie laczaca strony umowa. Z jednej strony zauwazyc



tu nalezy, iz pozwany jest profesjonalista, a zatem staranno$¢ jego dzialania — réwniez w tym zakresie — winna
by¢ oceniana z uwzglednieniem takiego charakteru (zgodnie z art. 355 § 2 k. c.), z drugiej za$ — iz jezeli udzielenie
konsumentowi wyczerpujacych i rzetelnych informacji co do parametréw kursowych na przyszlos$c (w czasie, w ktérym
umowa bedzie przez konsumenta wykonywana, a zatem w dluzszej perspektywie) nie jest mozliwa, przedsiebiorca
powinien po prostu zaniecha¢ oferowania produktu lub ustugi o niemozliwych do oszacowania dla konsumenta
kosztach. Odwolac¢ sie tu rowniez nalezy do argumentacji zawartej w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8
listopada 2022 r. (sygn. akt IT CSKP 1153/22), w ktérym wskazano, iz (...) Wymog by warunek umowny byt wyrazony
prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 Dyrektywy 3/13) obejmuje bowiem nie tylko to, by byl on zrozumialy dla
konsumenta z gramatycznego (jezykowego) punktu widzenia, ale takze by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty
konkretne dzialania mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy
tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak
by konsument byt w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej
umowy konsekwencje ekonomiczne, ktore moga by¢ trudne do udzwigniecia w przypadku spadku warto$ci waluty,
w ktoérej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktérej kredyt zostal udzielony. Ryzyko kursowe
towarzyszace umowom kredytowym zawieranym na bardzo dlugi okres czasu jest na tyle powazne, ze jezeli ma nim
by¢ w calosci obcigzony kredytobiorca, to jego decyzja podjeta w tym przedmiocie przez zaakceptowanie umowy
musi by¢ poprzedzona wykonaniem obowiazkéw informacyjnych przez kredytodawce. W pelni podzielajac powyzsza
ocene, Sad Apelacyjny pragnie niejako dodatkowo zwrdci¢ uwage, iz brak mozliwoSci stosownej oceny konsekwencji
ekonomicznych, moze rodzi¢ dla kredytobiorcy réwniez dalej idace konsekwencje — takie jak brak mozliwo$ci
wecze$niejszej splaty kredytu, albowiem ustalane poprzez wskaznik jednostronnie przyjmowany przez pozwanego
zadlizenie, nawet w zakresie wysoko$ci pozyczonego kapitatu, nie jest dla konsumenta mozliwe do przewidzenia.
Kwestia oceny tego rodzaju klauzul, jak te, ktére byly przedmiotem analizy w realiach sprawy niniejszej byla juz
zreszta podstawa dla stanowiska wyrazonego przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. W wyroku z dnia 18
listopada 2021 r. (C-212/20) Trybunal wskazal, iz Artykul 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli
umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej,
do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwi¢ wlasciwie
poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu
wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposéb, aby konsument mial mozliwo$é
w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce. Poglad ten nalezy w pelni w
realiach niniejszej sprawie podzieli¢ i zauwazyd¢, iz przyjete w zawartej umowie rozwigzanie wymogow tych nie speknia.

Na tle tych zarzutéw zwrécié réwniez nalezalo uwage, iz prawodawca w art. 22" k. c. wprowadzil jednolita
definicje konsumenta — konsumentem jest kazda osoba fizyczna, ktéra dokonuje z przedsiebiorca czynnoéci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Z konsumenckiej ochrony korzysta zar6wno
konsument wprowadzony w blad, jak i konsument, ktory zostal poinformowany przez kontrahenta o ryzyku, ktore
zwigzane jest z zawarciem okre$lonej umowy. Hipotetycznie zachowanie konsumenta, ktéry pomimo szczegdtowego
powiadomienia o ryzyku kursowym, wstepuje w stosunek obligacyjny, a nastepnie podejmuje dzialania, ktore
zmierzaja do zniwelowania jego skutkéw kosztem kontrahenta, mogloby zosta¢ ocenione co najwyzej jako naduzycie
prawa podmiotowego. W realiach faktycznych niniejszej sprawy nawet tego rodzaju argumentacja nie mogtaby zostaé
uwzgledniona — z jednej strony nie moze powolywa¢ sie na naduzycie prawa podmiotowego przedsiebiorca, ktory
sam tego prawa naduzywa — a takim naduzyciem niewatpliwie bylo zawarcie w laczacej strony umowie (we wzorcu,
na podstawie ktérego umowa ta zostala zawarta), niedozwolonych postanowien umownych. Z drugiej za$ brak jest
jakichkolwiek racjonalnych przestanek do przyjecia, iz powdd zawierajac umowe z dnia 6 czerwca 2008 r. o kredyt
hipoteczny (...) mial jakikolwiek inny cel, anizeli uzyskanie finansowania wskazanego w tej umowie. Doprawdy
trudno byloby logicznie przyjaé, iz jego intencja przy zawieraniu tej umowy bylo jakiekolwiek dzialanie na niekorzysé
pozwanego — zaciagniecie kredytu, w ktorym to pozwany kreuje wysoko$¢ zobowiagzania powoda, regularne splacanie
go przez kilkana$cie lat, a nastepnie podejmowanie wieloletnich dzialan zmierzajacych do odzyskania wlozonych



srodkow. Te rozwazania prowadza do wniosku, iz powdd co do zasady winien by¢ chronieni jako konsumenci, nawet
jezeli istotnie uzyskal od pozwanego wskazywane tu informacje.

Finalnie wskazaé tu nalezy, iz w umowie nie doszlo do powiazania kursu ustalanego przez pozwanego, a ktéry to
kurs niewatpliwie determinuje wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy, z jakimikolwiek trendami, czy tez parametrami
rynkowymi. Postanowienia umowne w ogoéle nie ograniczaly pozwanego w mozliwoéci dowolnego ksztaltowania
tego kursu. W takiej sytuacji informacja o ryzyku kursowym powinna dotyczyé nie potencjalnych rynkowych wahan
kursowych, a praktyki, ktora pozwany zamierza ksztaltowaé co do wysoko$ci kurséw wykorzystywanych do przeliczen
zobowigzania konsumenta w okresie obowigzywania umowy. Nie ulega watpliwosci, iz tego rodzaju informacja nie
zostala powodowi przedstawiona.

W dalszej kolejnoSci — w ramach zarzutoéw naruszenia art. 233 § 1 k. p. c. nalezalo zwréci¢ uwage, iz skarzacy
zarzucal réwniez nieprawidlowe przyjecie, iz kwestionowane tu postanowienia umowne nie zostaly w sposéb
indywidualny uzgodnione. Jak nalezy wnioskowa¢ z uzasadnienia wniesionego Srodka zaskarzenia w tym zakresie,
pozwany zdaje sie utozsamia¢ takie uzgodnienie ze stworzeniem konsumentowi mozliwo$ci wyboru sposérod réznych
produktéw zaoferowanych przez przedsiebiorce. Z jednej strony konsekwentnie uznaé nalezy, iz przyjecie takiej

optyki, stwarzaloby ochrone, o ktérej mowa w art. 385" k. c. calkowicie iluzoryczng — ograniczong wylacznie do
tych przedsiebiorcoéw, ktorzy nie stwarzajg mozliwoSci wyboru produktu (czy ushugi), a zatem oferuja tylko jeden
produkt. W istocie tego rodzaju optyka wykluczataby jakakolwiek odpowiedzialnoé¢ bankéw i tego rodzaju instytucji
finansowych, ktore zazwyczaj oferuja wiecej, anizeli jeden produkt danego rodzaju. Z drugiej strony zwrocié¢ nalezalto
uwage, iz ochrona konsumenta obejmuje w szczeg6lnoSci postanowienia wzorcéw umownych, wiazacych konsumenta
w ramach zawartej umowy. W pi$miennictwie pojeciem ,,wzorca” w rozumieniu art. 384 § 1 k. c. okreéla sie klauzule
lub zespot klauzul sformulowany przez jedna ze stron, najczesciej przed zawarciem umowy w taki sposob, ze druga
strona nie ma wplywu na ksztaltowanie ich treSci. Za wzorzec uznaje sie rowniez taka klauzule, ktora jest elementem
kreujacym tresé¢ stosunku obligacyjnego w zakresie jej konkretnego, szczegblowego elementu. W art. 384 § 1 k. c.
wymienione zostaly przykladowo wzorce uméw. Mozliwe jest zatem ustalenie przez jedna ze stron umowy wzorca
umownego w rozumieniu tego przepisu, ktory nie ma postaci ani ogbélnych warunkéw umowy, ani wzoru umowy,
jak tez regulaminu. Oznacza to, Ze pojeciem wzorcdw obejmuje sie takze formularze, tabele, cenniki oraz taryfy
okreslajace stawki oplat. Przestanki zwigzania konsumenta wzorcem umowy okresla art. 384 k.c. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 marca 2017 roku (IV CSK 285/16), regulacja warunkéw skutecznego
postuzenia sie wzorcem umownym ma charakter przepiséw iuris cogentis. Do wymagan tych nalezy doreczenie wzorca
drugiej stronie przy zawarciu umowy, a od dnia 10 sierpnia 2007 roku przed zawarciem umowy. Nie spelnia tego
wymagania ,odeslanie” w tekScie umowy zawieranej z konsumentem do wzorca, ktore nie moze zastapic¢ doreczenia
go drugiej stronie w stanie mozliwym do normalnego zapoznania sie ,,przy zawarciu umowy” oraz ,przed zawarciem
umowy”. Niedopelnienie wskazanych warunkéw powoduje, ze nie dochodzi do zawarcia umowy ,,z uzyciem wzorca”.
Wzorzec musi by¢ zatem wreczony konsumentowi przed zawarciem umowy w taki sposéb, aby konsument mial realng
mozliwo$¢ zapozna¢ sie z pelng treécia wzorca, czytelnego i w jezyku polskim. Jesli sposéb doreczenia przyjety przez
proponenta nie uniemozliwil, czy chociazby utrudnil konsumentowi zapoznanie sie z wzorcem umowy, dochodzi do
zwigzania konsumenta trescig wzorca niezaleznie od tego, czy konsument faktycznie z tym wzorcem sie zapoznal (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2020 roku, I CSK 238/19).

W niniejszej sprawie umowa zostala zawarta w oparciu o standardowy wzorzec umowy kredytu indeksowanego,

ktérej integralng cze$¢ stanowil regulamin, stworzony przez pozwanego. Zgodnie zaé z art. 385" § 3 k. c.
nieuzgodnione indywidualnie sga te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowieh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta. W art. 385" § 3 zd. drugie k. c. umieszczono wzruszalne domniemanie prawne
nieuzgodnienia indywidualnego postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta, ktérego pozwany w przedmiotowej sprawie nie obalil. Zgodnie z prawidlowo — wbrew tresci
zarzutu - poczynionymi ustaleniami w niniejszej sprawie brak bylo indywidualnego uzgodnienia postanowien
umownych dotyczacych denominacji. Zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy 93/13 warunki umowy zawsze zostana uznane



za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczes$niej i konsument nie miat w zwigzku z tym
wplywu na ich treéc, zwlaszcza jeéli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy
standardowej, a fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegblny warunek byly negocjowane indywidualnie,
nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogolna ocena umowy wskazuje na
to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. W realiach rozpoznawanej
sprawy stronie powodowej zaoferowano produkt typowy, przygotowany w caloSci przez bank i adresowany do
klientéw zainteresowanych umowg kredytu hipotecznego denominowanego do (...). Zar6wno wniosek kredytowy,
jak i umowa kredytowa opieraly sie o wzorzec stosowany w banku. Stronie powodowej zostal przedstawiony gotowy
produkt, za ktérego przygotowanie odpowiadat w calo$ci bank, a wniosek kredytowy i umowa zostaly uzupeklione o
dane szczegblowe m. in. kwote kredytu, okres kredytowania, przeznaczenie kredytu, czy tez rodzaj zabezpieczenia.
Nie mozna natomiast przyjaé, ze sama konstrukcja denominacji zostala uzgodniona indywidualnie. Nie wynika
z materialu dowodowego, ze mozliwe bylo negocjowanie zakresu samego ryzyka walutowego, na przyklad przez
wprowadzenie rozwiazan, ktdre by to ryzyko po stronie konsumenta ograniczaly do rozsadnego pulapu. Szczegolnie
silnie podkresli¢ nalezalo, iz przedmiotem indywidualnego uzgodnienia, ktory wykluczalby mozliwoé¢ stosowania

wzgledem przedsigbiorcy sankeji, o ktérej mowa w art. 385' § 1 k. c. jest indywidualne uzgodnienie badanej
(kwestionowanej) klauzuli. Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze z przedlozonych przez pozwanego dowodow z
dokumentow, w szczegoélnodci wniosku kredytowego i umowy, podpisanych przez strone powodowa wynika, ze
postanowienia odnoszace sie do denominacji kredytu kursem waluty obcej sa wynikiem indywidualnego uzgodnienia
stron - te dowody $wiadcza jedynie o zaakceptowaniu przez strone powodowa treSci dokumentéw jednostronnie
opracowanych przez bank, gdyz bez tej akceptacji nie doszloby do zawarcia umowy.

Zwrocic roéwniez nalezalo uwage, iz nie stanowi tez indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta
jednego z kilku rodzajéow umoéw przedstawionych przez przedsiebiorce, w tym umowy kredytu zlotowego, bez
mechanizmu denominacji. Mozliwo$é wyboru kredytu zlotowego nie jest dowodem na to, ze konsument wybierajacy
kredyt denominowany moégl indywidualnie negocjowaé postanowienia wzorca kredytu denominowanego. Nie
$wiadczy o indywidualnym uzgodnieniu to, ze przedsiebiorca stworzyt kilka wzorcow umoéw, jezeli konsument
moze jedynie dokonaé wyboru pomiedzy takimi wzorcami, a nie doprowadzi¢ w drodze negocjacji do modyfikacji
postanowien danego wzorca. Szczego6lnie silnie podkresli¢ nalezy, iz niedozwolony charakter badanej klauzuli, usuwa
wylacznie indywidualne uzgodnienie tej klauzuli, nie za$§ wyboér przez konsumenta wzorca z kilku oferowanych przez
pozwanego. Z tych przyczyn nie jest zasadny rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego oznaczony numerem 3).

Kolejne zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przepiséw postepowania dotycza pominiecia wnioskéw dowodowych
lub nieprawidlowej oceny dowodu z przestuchania strony. W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz zarzut naruszenia
prawa procesowego, aby mogl by¢ uznany za jakkolwiek zasadny, winien wskazywaé wplyw, jaki wskazywane
uchybienie mialo na tre$¢ rozstrzygniecia. Skarzacy zaniechat jednak wskazania takiego rodzaju powigzania, co
juz sprawia¢ musi negatywna ocene skuteczno$ci takiego zarzutu. Wniosek co do M. D. jest tu o tyle trudny
do oceny, iz tego rodzaju wniosku w tym postepowaniu pozwany nie skladal. Z kolei kwestia wplywu wiedzy
powoda na niebezpieczenstwa czyhajace na niego w zwiazku z powierzeniem swojej sytuacji majatkowej decyzjom
podejmowanym jednostronnie przez pozwanego, zostala juz wyzej oceniona.

Kwestia mozliwosci zastgpienia niedozwolonych postanowiei umownych, innymi postanowieniami wymaga
szerszego wyjasnienia, tym bardziej, ze dotycza jej rowniez dwa zarzuty naruszenia prawa materialnego (oznaczone
jako 8. i 9.). Dokonujac tej oceny zwrdci¢ nalezy przede wszystkim uwage, iz wskazywane tu przez skarzacego
uregulowanie — art. 358 k. ¢. ma charakter ogdlny — znajduje zastosowanie we wszystkich stanach faktycznych, w
ktorych dochodzi do wyrazenia wysoko$ci zobowigzania w walucie obcej, a nie tylko do zastapienia niedozwolonej
klauzuli umownej w umowie o kredyt denominowany do waluty obcej. Dokonujac oceny mozliwosci zastosowania w
takiej sytuacji uregulowania o charakterze og6lnym, zwr6ci¢ nalezy uwage na poglady prezentowane przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Sad Apelacyjny w tym skladzie w pelni podziela bowiem poglad zaprezentowany
juz w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (sygn. C-260/18), w
ktérym wskazano m. in., iz Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na



przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéow, ktore sie w
niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki
wyrazone w treSci czynno$ci prawnej sa uzupelniane w szczegblnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub
ustalonych zwyczajow, ktdre nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli
strony umowy wyrazg na to zgode. Tozsamy poglad Trybunal wyrazil réwniez w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2022 r.
(C-80/21do C-82/21), w ktérym wskazano, iz Artykul 6 ust. 1i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze: stoja one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy moze, po stwierdzeniu
niewazno$ci nieuczciwego warunku znajdujacego sie w umowie zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca, ktora
to niewazno$¢ nie pociaga za soba niewaznoSci tej umowy w catoSci, zastapié ten warunek przepisem dyspozytywnym
prawa krajowego. W takiej sytuacji nalezy uznac, iz brak jest mozliwoSci zastapienia niedozwolonych postanowien
umownych przepisami krajowymi o charakterze ogélnym, jezeli konsument nie wyrazi zgody na dalsze obowiazywanie
umowy w oparciu o takie rozwigzanie. Juz zatem tylko marginalnie zwrdcic¢ nalezalo uwage, iz w §wietle orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej art. 6 dyrektywy Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich nie stoi na przeszkodzie, aby dane panstwo czlonkowskie wprowadzilo do obrotu prawnego
szczegOlowe regulacje pozwalajace na zastapienie niedozwolonej klauzuli umownej okreSlonym rozwigzaniem (por.
wyrok Trybunalu z dnia 2 wrze$nia 2021 r., C-932/19 — do ktérego skarzacy odnosi sie w uzasadnieniu wniesionego
§rodka zaskarzenia). Stanowisko to dotyczy jednak wylacznie tych systeméw prawnych, w ktérych prawodawca
wprowadzil do obrotu prawnego szczegdlowe regulacje w sposéb nie wzbudzajacy watpliwosci wskazujace na sposéb
zastapienia niedozwolonego postanowienia umownego. W polskim systemie prawnym tego rodzaju sytuacja jednak
nie nastapila.

Dodatkowo w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 358 § 2 k. c., zwazy¢ nalezalo, iz laczaca strony umowa zostata
zawarta w dniu 6 czerwca 2008 r. Tymczasem pozwalajacy stosowac kurs NBP przepis (art. 358 § 2 k. c.) wprowadzony
zostal do obrotu w dniu 24 stycznia 2009 r. w zwiazku z wejsciem w zycie przepiséw ustawy z dnia 23 pazdziernika
2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 228, poz. 1506). Przepisy ustawy
nowelizujacej nie zawieraly jakichkolwiek unormowan o charakterze retrospektywnym, w szczego6lnosci za$ takich,
ktore umozliwialyby poddanie zakresowi normowania nowowprowadzonego uregulowania réwniez tych stosunkow
zobowigzaniowych, ktére zostaly wykreowane przed dniem wejécia w zycie tej nowelizacji. Wreszcie zwrdci¢ nalezalo
tu uwage, iz § 1 art. 358 k. c. dotyczy sytuacji, w ktérych suma pieniezna jest wyrazona w walucie obcej. Tego rodzaju
sytuacja w ogole tu nie wystepowata — kwota udzielonego kredytu zostala wyrazona w walucie krajowej (163 000 z}),
splata réwniez miala nastepowaé w walucie krajowej. Hipoteza normy zawartej w art. 358 k. c. nie zostala tu zatem w
ogoble zrealizowana. W takiej sytuacji nalezalo uznadé, iz w sprawie nie mogl znalez¢ zastosowania art. 358 § 2 k. c. Tym
samym Sad I instancji zasadnie pominal oferowany w tym zakresie material procesowy i nie naruszyt art. 358 k. ¢. Jak
nalezy wnioskowa¢ z uzasadnienia apelacji, w ten sam sposob apelujacy uzasadnial rowniez zarzut naruszenia art. 3
k. p. c. wzw. z art. 6 k. c. oraz art. 232 k. p. c. Zatem i ten zarzut nie mogl byé z tych przyczyn oceniony jako trafny.

Jak juz wskazano za niezasadny nalezalo uzna¢ réwniez ostatni z zarzutéw naruszenia prawa procesowego. Sad I
instancji dokonat bowiem indywidualnego zbadania tresci taczacego strony stosunku prawnego.

Kolejno skarzacy zarzucal naruszenie art. 189 Kodeksu postpowania cywilnego, kwestionujac istnienie po stronie
powoddw interesu prawnego w dochodzeniu takiego ustalenia. Zwrdci¢ tu nalezy uwage, iz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze interes prawny wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewnos$é stosunku
prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania. Interes prawny
moze wynika¢ zaréwno z bezposredniego zagrozenia prawa powoda, jak i zapobiega¢ temu zagrozeniu (por. m.in.
uchwaly: z dnia 15 marca 2006 roku, III CZP 106/05 i z dnia 14 marca 2014 roku, III CZP 121/13). Ocena
istnienia interesu musi uwzglednia¢ to, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnoSci i watpliwosci
co do danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakoniczy spor na wszystkich plaszczyznach tego stosunku
lub mu zapobiegnie, a wiec, czy sytuacja strony powodowej zostanie jednoznacznie okreSlona. Nalezy podzielié
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy ze ocena tej przeslanki powddztwa przewidzianego w art. 189 k. p.
c. nie moze by¢ dokonywana w sposéb schematyczny, lecz zawsze z uwzglednieniem okolicznoéci sprawy (por.



wyroki: z dnia 10 czerwca 2011 roku, II CSK 568/10 i z dnia 18 marca 2011 roku, III CSK 127/10). Trzeba ja wiec
indywidualizowaé, gdyz podstawa niepewnoéci co do stanu prawnego sa konkretne okoliczno$ci faktyczne, ktore
mialy wplyw na uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa i ktére stanowig przyczyne sporu, niejednokrotnie na
roznych plaszczyznach prawnych. Rozumienie tego interesu musi by¢ przy tym szerokie i elastyczne. Brak interesu
zachodzi wtedy, gdy po stronie powoda powstaly okre$lone roszczenia i moze osiggna¢ pelniejsza ochrone swych praw,
dochodzac zobowigzania pozwanego do okre§lonego zachowania - §wiadczenia lub wykorzystac inne §rodki ochrony
prawnej prowadzace do takiego samego rezultatu. Przy otwartej drodze innego postepowania, gdzie sfera podlegajaca
ochronie jest szersza, a rozstrzygniecie o r6znicy zdan w stanowiskach stron nabiera charakteru przestankowego, co
do zasady upada interes prawny do odrebnego formulowania zadania ustalajacego (por. wyrok Sad Najwyzszego z
dnia 15 marca 2002 roku, IT CKN 919/99). Strona powodowa nie traci natomiast interesu prawnego, gdy sfera jego
ochrony prawnej jest szersza i wyrok w sprawie o Swiadczenie nie usunie wszystkich niepewnos$ci mogacych wynika¢
z okreSlonego stosunku w przyszloéci. Ma to zazwyczaj miejsce w przypadku domagania sie ustalenia niewazno$ci
umowy, gdy z naruszonego stosunku prawnego wyplywa lub moze wyplynac jeszcze wiecej roszczen, natomiast wyrok
w sprawie o Swiadczenie za wczedniejszy okres nie usunie niepewno$ci w zakresie wszystkich skutkow prawnych
mogacych wynikngé z tego stosunku w przysztosci. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1970 roku, III
PZP 34/69 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 maja 1966 roku, I CR 109/66, z dnia 5 grudnia 2002 roku, I PKN
629/011 z dnia 21 wrzeénia 2018 roku, V CSK 540/17). Nalezy rowniez zwro6cié uwage, ze pojecie interesu prawnego
powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadu w celu zapewnienia ochrony
prawnej, co wynika z obowigzujacych standardéw miedzynarodowych oraz art. 45 Konstytucji RP (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004 roku, II CK 125/03).

Przyjmujac powyzsze zalozenia, uznaé trzeba, ze skoro miedzy stronami istnieje spor o wazno$é i skuteczno$¢ umowy
o charakterze trwalym, z ktérej wynikaja takze inne, poza splata rat, obowigzki, w tym w zakresie ubezpieczenia, czy
utrzymywania hipoteki na nieruchomosci strony powodowej, nie moze budzi¢ watpliwosci stwierdzenie, ze wylacznie
wyrok ustalajacy niewazno$¢ (wzglednie oddalajacy tak sformulowane powddztwo) moze ostatecznie i caloSciowo
usuna¢ stan niepewno$ci prawnej istniejacy pomiedzy stronami umowy kredytu. Powddztwo wniesione w trybie art.
189 k. p. c. moze by¢ w tych warunkach uznane za wlasciwy Srodek prawny, ktoéry pozwoli w sposob definitywny
rozstrzygnaé, czy zawarta przez strony umowa o kredyt hipoteczny ukonstytuowala wazny i skuteczny stosunek
prawny, w oparciu o ktory bankowi shuzy nadal wzgledem strony powodowej roszczenie o zaplate rat wynikajacych z
harmonogramu wraz z odsetkami oraz podstawa majaca zabezpieczac te wierzytelnosé, a wiec czy strona powodowa
pozostaje zwigzana umowa, bedac nadal dluznikami banku. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze calkowite wyjasnienie
istniejacych miedzy stronami rozbiezno$ci nie mogloby nastapi¢ w drodze innego powodztwa, w tym powodztwa o
zaplate. Moc wigzaca w zakresie uregulowanym w art. 365 k.p.c. odnosi sie tylko do ,,skutku prawnego”, ktory stanowit
przedmiot orzekania i nie oznacza zwigzania sadu ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu orzeczenia. Wynikajaca z art.
365 § 1 k. p. c. moc wigzaca wyroku dotyczy zwigzania sentencjg, a nie uzasadnieniem wyroku sadu, czyli przestankami
faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocnoS$ci materialnej jest objety tylko
ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie jego przestanki (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 stycznia 2000 roku,
IT CKN 655/98, z dnia 23 maja 2002 roku, IV CKN 1073/00, z dnia 8 czerwca 2005 roku, V CK 702/04 i z dnia 3
pazdziernika 2012 roku, II CSK 312/12).

Reasumujge, interes prawny strony powodowej w wytoczeniu powddztwa o ustalenie wynika z nastepujacych
okolicznoSci: dlugotrwalego charakteru stosunku prawnego nawigzanego przez zawarcie umowy kredytu na zakup
nieruchomos$ci, powigzania innych stosunkéw prawnych z umowa kredytu (hipoteka), waskim ujeciem mocy wiazacej
wyrokow zasadzajacych i powstaniem na skutek niewaznosci umowy dwoch odrebnych roszczen kazdej ze stron. Tym
samym uznaé nalezalo, ze interes prawny strony powodowej w wytoczeniu powddztwa o ustalenie jest oczywisty i nie
moze by¢ zrealizowany w calo$ci poprzez roszczenie o zaplate.

Drugi z zarzutoéw naruszenia prawa materialnego dotyczy w istocie dwoch kwestii — braku niedozwolonego charakteru
kwestionowanych klauzul oraz skutkéw ich ewentualnego wyeliminowania dla wazno$ci umowy. Jak sie wydaje obie
te kwestie zostaly juz w spos6b wyczerpujacy ocenione w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Co do pierwszej z tych



kwestii, to zwréci¢ nalezalo uwage, iz juz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2019 r. (sygn. akt V
CSK 347/18), wskazano, iz (...) Odwolanie do kursow walut zawartych w ,tabeli kurs6w” banku oznacza naruszenie
rownorzednoSci stron umowy przez nieréwnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami
stosunku obligacyjnego. Uksztaltowane jednostronnie w umowie kredytowej w drodze postanowienia zaczerpnietego
z wzorca umowy przez bank uprawnienie do ustalania kursu waluty nie moze by¢ dowolne, tj. nie doznawaé zadnych
ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kurséw walutowych. Nalezy
je ocenié jako element treSci umowy skutkujacy nierownomiernym rozkladem praw i obowiazkéw stron umowy
kredytowej, prowadzacy do naruszenia intereséw konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego,
odpowiadajacego wysoko$ci poszczegblnych rat kredytu. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy takze przypisac
wymaganiu wlasciwej przejrzystoéci i jasnosci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie, czy zawarta
umowa wskazuje w sposob jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mogt
przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje
ekonomiczne. Podobne poglady prezentowane sg réwniez w p6Zniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego — m. in.
w wyroku z dnia 3 lutego 2022 r. (sygn. akt II CSKP 415/22), w uzasadnieniu ktérego w szczegdlnosSci wskazano, iz
Postanowienia umowy (regulaminu), okreslajace zar6wno zasady przeliczania kwoty udzielonego kredytu na zlotéwki
przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute obca, pozwalajaca bankowi swobodnie ksztaltowac kurs waluty
obcej, maja charakter niedozwolonych postanowien umownych; jak roéwniez w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2021 r.
(sygn. akt I CSKP 74/21). Stanowisko to zostalo podtrzymane, w cytowanym juz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8
listopada 2022 r. (sygn. akt IT CSKP 1153/22). Poglady te Sad Apelacyjny w tym skladzie w pelni podziela. Powyzsze
okolicznoS$ci prowadza w ocenie Sadu do wniosku, iz prezentowana w tym zakresie przez pozwanego argumentacja
nie mogta by¢ uznana za zasadna.

Co do drugiej z powyzszych kwestii, to zwrdci¢ nalezalo uwage, iz co do zasady sankcja uznania okre$lonego
postanowienia umownego za niedozwolone jest brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem

umownym (art. 385" § 1 k. c.). W realiach faktycznych niniejszej sprawy, w ktérych niewigzace powoda niedozwolone
postanowienie umowne ksztaltuje gléwne Swiadczenie stron (bez dokonania przeliczenia z uzyciem tej klauzuli
nie jest mozliwe ustalenie wysokosci zobowigzania kredytobiorcy), brak zwigzania konsumenta niedozwolonym
postanowieniem umownym stanowi tak daleko idacg erozje, iz umowa nie moze by¢ wykonywana bez jej istotnego
przeksztalcenia. Z kolei przeksztalcenie to prowadzi¢ musialoby do uksztaltowania pomiedzy stronami stosunku
prawnego o treSci odmiennej, od treéci pierwotnie przez nich zalozonej, a zatem finalnie prowadzitaby do takiego
uksztaltowania stosunku prawnego, ktérego strony w ogdle nie przewidywaly, a tym bardziej nie obejmowaly swoim
zamiarem. Tego rodzaju wadliwo$¢ laczacego strony stosunku obligacyjnego prowadzi¢ musi do pogladu o jego
niewaznoSci. W tym zakresie Sad Apelacyjny ponownie pragnie sie tu odwola¢ do pogladéow prezentowanych w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. V CSK
382/18, Sad Najwyzszy wskazal, iz wyeliminowanie ryzyka kursowego (...) jest rownoznaczne z tak daleko idacym
przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choc¢by nadal chodzilo tu o
inny podtyp, czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia
(bezskuteczno$cia). Poglady te byly rowniez wyrazane w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 kwietnia 2022 r. (sygn.
IT CSKP 550/22), w ktéorym Sad Najwyzszy wskazal, iz (...) Wyeliminowanie z lgczacej strony umowy abuzywnych
postanowien umownych rodzi zatem konieczno§é dokonania oceny, czy umowa w pozostalym zakresie jest mozliwa
do utrzymania. Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka L., jest rbwnoznaczne z tak daleko
idacym przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal
chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, Ze po wyeliminowaniu tego rodzaju
klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita
niewazno$ciag. Umowa kredytu musi by¢ uznana za niewazna oraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 lutego 2022 r. (sygn.
IT CSKP 459/22), w ktéorym ponownie wskazano, iz (...) Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka L.,
jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uznac¢ za umowe o odmiennej istocie



i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej calkowita niewazno$cia. Podobne poglady prezentowane byly rowniez z w kolejnych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego m. in. w wyroku z dnia 15 czerwca 2022 r. (sygn. akt I CSK 2357/22), w wyroku z dnia 9 sierpnia
2022 r. (sygn. akt I CSK 2326/22), czy tez w wyroku z dnia 8 listopada 2022 r. (sygn. akt IT CSKP 1153/22). Sad
Apelacyjny identyfikuje sie z ta linig orzecznicza Sadu Najwyzszego. Tym samym umowa, ktora laczyla strony przy
zastosowaniu sankcji niezwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym, z wyzek wskazanych
przyczyn winna byla zosta¢ uznana za niewazng.

Na tym tle Sad Apelacyjny pragnie sie jednocze$nie zdystansowaé¢ od pogladow wyrazanych w jednostkowych
najnowszych judykatach Sadu Najwyzszego: z dnia 1 czerwca 2022 r. (I CSKP 364/22), z dnia 18 sierpnia 2022 r.
(IT CSKP 387/22) i z dnia 28 wrze$nia 2022 r. (I CSKP 412/22), opowiadajacych sie za mozliwo$cig utrzymania w
mocy umowy kredytu ,,okrojonej” o klauzule waloryzacyjna i nawigzujacych do weze$niejszych zblizonych stanowisk
zawartych w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 roku (III CSK 159/17), z dnia 9 maja 2019
roku, (I CSK 242/18), z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, (IV CSK 308/18) i z dnia 27 listopada 2019 roku (II
CSK 483/18). O ile te starsze orzeczenia bazowaly na stanowisku, ze postanowienie umowy kredytu, zawierajace
uprawnienie banku do przeliczenia sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej, nie dotyczy

Swiadczen glownych stron w rozumieniu art. 385V § 1 zd. drugie k. c., to te najnowsze odrzucaja ten poglad.
W konsekwencji za wewnetrznie sprzeczne nalezy uzna¢ z jednej strony zaakceptowanie aktualnie jednolitej linii
orzeczniczej Trybunatlu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej i Sadu Najwyzszego, ze klauzule ksztaltujace mechanizm
indeksacji okreélaja gléwne $§wiadczenie kredytobiorcy, gdyz odnosza sie do elementéw przedmiotowo istotnych
kredytu bankowego, a zatem do oddania i zwrotu sumy kredytowej i wysoko$¢ tej sumy wprost ksztaltuja, a z
drugiej strony przyjecie, ze wyeliminowanie tego mechanizmu pozwala na zachowanie tozsamo$ci umowy w ramach
essentialii negotii. Podzielenie pogladu, ze usuniecie klauzuli indeksacyjnej nie prowadzi do przeksztalcenia umowy w
kontrakt o odmiennej istocie i charakterze ktoci sie bowiem z jednoczesnym przypisaniem tej klauzuli cech warunku
okres$lajacego podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i z tego wzgledu ja charakteryzujacego (por. wyroki
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej: z dnia 30 kwietnia 2014 roku w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko
(...), pkt 49-50, z dnia 26 lutego 2015 roku w sprawie C-143/13, B. M. i I. M. przeciwko S.C. (...) Romania SA, pkt 54,
z dnia 23 kwietnia 2015 roku w sprawie C-96/14, J. - C. H. przeciwko (...) SA, pkt 33, dnia 20 wrze$nia 2017 roku, w
sprawie C-186/16, R. P. A.iin. przeciwko (...) SA, pkt 35). Za takie uznawane sa wla$nie postanowienia, ktére wigza sie
z obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia
kosztu kredytu (por. wyroki Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej: z dnia 20 wrze$nia 2017 roku, w sprawie
C-186/16, R. P. A. iin. przeciwko (...) SA, pkt 37, z dnia 20 wrze$nia 2018 roku, w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I
(...) Faktoring K. Z.. przeciwko T. I. i E. K., pkt 68, z dnia 14 marca 2019 roku, w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...)
Bank Hungary Z.., pkt 48, z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...), pkt 44).

Z omawianych orzeczen Sadu Najwyzszego opowiadajacych sie za utrzymaniem umowy jako kredytu zlotowego z
oprocentowaniem wynikajacym z umowy (L., obecnie (...) powiekszony o marze banku) mozna wyciagna¢ wniosek, ze
minimalny zakres konsensusu, okre$lajacy typ zobowiazania, ktéry byl zamierzony przez strony, to samo zobowigzanie
do zwrotu kredytu. Stanowisko to abstrahuje od powolanego wyzej dorobku orzeczniczego dotyczacego okre§lenia
warunkéw podstawowych, a wiec minimalnych, umowy kredytu. W ocenie Sadu Apelacyjnego przyjecie pogladu, ze
zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji
(stanowiace cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajacego sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia
walutowego) identyfikuja glowne $wiadczenie kredytobiorcy jest wystarczajace do wykazania tezy, ze ze wzgledow
prawnych sporna umowa po usunieciu z niej niedozwolonych postanowieni nie moze obowigzywaé. Skoro bowiem
klauzula okreéla glowne $wiadczenia, jej usuniecie prowadzi do deformacji umowy, gdyz zanika ryzyko kursowe, a
tym, samym brak jest podstaw do dokonania rekonstrukcji §wiadczen glownych stron. W wyniku tego przeksztalcenia
pierwotny glowny przedmiot umowy zostalby zamieniony nowym o diametralnie innych cechach. Zarzucona przez
Sad Najwyzszy w omawianych orzeczeniach przedwczesno$é takiej oceny zaklada mozliwos$¢ poszerzenia wywodu



prawnego w tym zakresie, co stanowi niezrozumiale oczekiwanie rozwiniecia powyzszej tezy - wystarczajaco jasno
wyartykulowanej i popartej powolanym, bogatym orzecznictwem.

Nie mozna takze zgodzié sie z Sadem Najwyzszym, ze laczenie stopy L. z kredytem zlotowym, cho¢ nietypowe,
jest konstrukeyjnie dopuszczalne. Po pierwsze, takie rozwigzanie nie jest nietypowe, lecz zupelie nie wystepujace
w obrocie prawnym, gdyz stanowi zaprzeczenie sprzezenia pomiedzy wskaznikiem L. a zmianami kursu waluty,
decydujgcymi o wysokosci kapitatu. Ani w przeszloéci, ani obecnie zadna z instytucji finansowych funkcjonujacych
w krajowym obrocie nie oferuje produktu kredytowego, ktory jakkolwiek wykorzystywalby tego rodzaju konstrukcje.
Po drugie, unieruchomienie kwoty kredytu na skutek usuniecia klauzuli indeksacyjnej zaburza ten mechanizm w
zestawieniu z pozostawionym calkowicie nieadekwatnym do tej sytuacji zmiennym oprocentowaniem L., prowadzac
do rozwigzan, nie tylko nie objetych nawet hipotetyczna wolg stron, ale przede wszystkim obiektywnie prawnie
i ekonomicznie wadliwych (przy wskazniku L. ujemnym i wyZszym niz marza nastepuje zmniejszenie kapitalu
zlotowkowego) - por. uzasadnienie zdania odrebnego SSN Wladyslawa Pawlaka do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2022 roku, IT CSKP 701/22. Taka umowe nalezy oceni¢ jako calkowicie sztuczny twor - niespotykany i
nieuzasadniony z punktu widzenia zar6wno prawnego, jak i ekonomicznego.

Powyzsza ocene wzmacnia tre$¢ rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) (...) z dnia 19 grudnia 2017
r. zmieniajacego rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1368 ustanawiajace wykaz kluczowych wskaznikow
referencyjnych stosowanych na rynkach finansowych (Dz. Urz. UE. L z 2017 roku, Nr 346, str. 1), wydanego na
podstawie rozporzadzenia z dnia 8 czerwca 2016 roku Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 roku w
sprawie indeksow stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych
lub do pomiaru wynikéow funduszy inwestycyjnych i zmieniajgce dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz
rozporzadzenie (UE) nr 596/2014 (Dz. Urz. UE. L z 2016 roku Nr 171, str. 1). Zgodnie z motywem 5 preambuly
rozporzadzenia wykonawczego wskaznik L. jest obliczany jedynie dla pieciu walut: euro, dolara amerykanskiego,
franka szwajcarskiego, funta brytyjskiego oraz jena japonskiego Biorac pod uwage, ze od dnia 1 stycznia 2020 roku
stosowanie wskaznika nie wpisanego do rejestru prowadzonego na podstawie art. 36 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 jest zabronione, za$ zarejestrowany administrator okres$la sposéb zastosowania
tego wskaznika, nalezy stwierdzi¢, ze rozporzadzenie zabrania réwniez zastosowania stawki L. jako wskaznika
referencyjnego dla wierzytelnosci wyrazonych w zlotym polskim. W konsekwencji uznanie, ze umowa wiaze strony
ab initio i pro futuro jako kredyt zlotowy z oprocentowaniem L. pozostaje w sprzecznoSci takze z powolanymi
normami prawa unijnego. Jeéli natomiast chodzi o przeszkody faktyczne i techniczne w utrzymaniu umowy, na
ktoérych niewykazanie powolal sie Sad Najwyzszy w powolanych orzeczeniach, to w pierwszej kolejnosci nalezy
stwierdzi¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej badaniu podlega jedynie, to, czy
utrzymanie umowy jest prawnie mozliwe, co musi zostaé zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejécia
(por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...), pkt 39 i powolane w
nim orzeczenia). Zgodnie z punktem 4.3.2 zawiadomienia Komisji Europejskiej - Wytycznych dotyczacych wykladni i
stosowania dyrektywy Rady w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich z dnia 27 wrzesnia 2019
roku (Dz. U. UE 2019/C, nr 323, s. 4 i n.), to, czy mozliwe jest dalsze obowiazywanie umowy po wylaczeniu z niej
nieuczciwego warunku umownego, wymaga ,,oceny prawnej na podstawie obowigzujacego prawa krajowego”.

Niemniej jednak stwierdzi¢ nalezy, ze za upadkiem umowy przemawia takze i to, ze po wyeliminowaniu klauzul
kursowych w kredycie waloryzowanym do waluty obcej, nie wiadomo, w jakiej wysoko$ci maja by¢ splacane raty, skoro
byly one wyrazone w walucie obcej, co czyni umowe niewykonalna (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia
2020 roku, IT CSK 556/18 i z dnia 20 czerwca 2022 roku, II CSKP 701/22). Wyeliminowanie samej tylko klauzuli
odwolujacej sie do kursu kupna waluty czyniloby wadliwym pierwsze przeliczenie i tym samym wielkoSci ustalone
w harmonogramie. Brak z kolei oznaczenia wlaéciwego kursu sprzedazy przekreslaloby rozliczenie wplat ratalnych.
Wykonanie umowy w obu wypadkach wymagalby jej uzupelienia o dodatkowe rozwigzania. Jest to szczegblnie
widoczne, w sytuacji, gdy aneks do umowy umozliwia dokonywanie sptat w (...), gdyz woéwczas splate rat w walucie
indeksacji nalezaloby traktowac jako nie stanowiacg realizacji umowy przy zalozeniu, ze jest ona kredytem zlotowym.
Nakazuje to przyjecie oceny, ze strona powodowa od wielu lat nie wykonuje umowy i pozostaje w op6zZnieniu. Brak



przy tym jakiegokolwiek instrumentu do przeliczenia rat splacanych w (...) i zaliczenia ich na poczet zobowiazan
wynikajacych z umowy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy wprost przyjal w wydawanych rownolegle do omawianych orzeczeniach, ze nie
jest mozliwe utrzymanie obowigzywania umowy kredytu indeksowanego badz denominowanego kursem (...) po
wyeliminowaniu z niej abuzywnych postanowien — w ktérej kwota kredytu wyrazona zostalaby w PLN, a jego
oprocentowanie zostaloby oznaczone z odwolaniem do stawek L. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2022
roku, IT CSKP 694/22, z dnia 13 maja 2022 roku IT CSKP 293/22 i z dnia 20 maja 2022 roku, II CSKP 943/22 i II CSKP
796/22). Sad Najwyzszy stwierdzil, nawiazujac do wczesniejszych swoich orzeczen (por. wyroki: wyzej przytoczony
juz z dnia z 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, z dnia 2 czerwca 2021 roku, I CSKP 55/21 i z dnia 27 lipca 2021
roku, V CSKP 49/21), ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej oraz denominowanego w tej walucie i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka
L., jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie
i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawialoby za jej catkowita niewazno$cia. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory przewiduje, ze
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowiagzywatla strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
zniej nieuczciwych warunkow. Nie mozna takze zgodzié sie z teza, ze adekwatng sankcja dla pozwanego za stosowanie
nieuczciwej klauzuli waloryzacyjnej jest oprocentowanie kredytu wedtug nizszej stawki niz przy kredycie udzielonym
w zlotych i niezawierajacym klauzul walutowych ( penalty default). Osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego
profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami do stosowania w umowach nieuczciwych
postanowien nie moze oznacza¢ dazenia za wszelka cene do utrzymania umowy. Upadek umowy nie jest co do zasady
sprzeczny z ideg ochrony konsumenta i efektem odstraszajacym.

Niezasadne jest tu powolywanie sie przez skarzacego na wynikajacy z art. 111 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo bankowe
obowigzek upublicznienia stosowanych kursow walut, co mialoby eliminowaé¢ mozliwo$¢ stosowania dowolnie
ustalonych kurséw. Opublikowane kursy sa bowiem nadal wynikiem jednostronnej decyzji pozwanego. Sa one w
dalszym ciggu nieweryfikowalne wedlug jakichkolwiek obiektywnych kryteriéw, pozwalajacych konsumentowi w
momencie zawarcia umowy na ocene wysoko$ci §wiadczen, obcigzajacych go na przestrzeni kilkudziesieciu lat na
jakie kredyt zostaje zaciggniety. Nie mozna takze a priori zalozy¢, ze kursy okre§lane w tabelach banku sg kursami
rynkowymi z uwagi na ustawowy obowiazek banku prowadzenia tabel kursowych wynikajacy z art. 111 ustawy -
Prawo bankowe. Oceniajgc wazno$¢ umowy, sad ocenia jej postanowienia rzutujace na rozklad wzajemnych praw
i obowigzkoéw stron, a nie sposéb wykonywania umowy. Skoro umowa nie okresla, wedtug jakich kryteriéw bank
ustala kursy walut, to znaczy, ze umozliwia mu dobér parametréw finansowych wedle wlasnego uznania. W kazdym
przypadku nalezy zakwestionowaé postanowienia umowne skonstruowane w sposob, ktéry potencjalnie daje jednej ze
stron prawo do naduzy¢, nawet jezeli nie doszlo do wykorzystania przewagi kontraktowej poprzez okreélanie kursow
waluty obcej w sposob odbiegajacy od kursu rynkowego. Brak takze podstaw do przyjecia, ze kursy okre$lane w
tabelach banku nie pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami z uwagi na ustawowy obowigzek prowadzenia
i udostepniania tabel kursowych wynikajacy z art. 111 ustawy - Prawo bankowe w zwigzku z art. 5 ust. 2 pkt 7 tej
ustawy. Rozstrzygajac o waznoSci umowy, sad ocenia bowiem jej postanowienia rzutujace na rozklad wzajemnych
praw i obowigzkéw stron, a nie spos6b wykonywania umowy.

Kwestia niewazno$ci laczacej strony umowy zostala juz wyzej w zasadzie omdéwiona. Oceniajac kolejny, szosty, zarzut
naruszenia prawa materialnego ogélnie wskaza¢ dodatkowo nalezalo, iz cho¢ od samej zasady indeksacji wyodrebnié
mozna okre§lenie sposobu przeprowadzenia przeliczenia, a wiec rodzaju stosowanego kursu, to podzial na klauzule
waloryzacyjna i spreadowa w okolicznoS$ciach sprawy jest sztuczny i niecelowy. Bez danych o tym, jaki kurs zastosowad,
waloryzacja nie moglaby zosta¢ przeprowadzona, obie zatem klauzule skladaly sie na mechanizm waloryzacji (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18). Réwniez w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwos$ci przyjeto, ze razie stwierdzenia abuzywnoSci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy nie



wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread
walutowy (por. wyroki z dnia 14 marca 2019 roku, C-118/17 i z dnia 5 czerwca 2019 roku, C-38/17). W klauzulach
przeliczeniowych zawartych w spornej umowie nie dalo sie wydzieli¢ elementu, ktéry normatywnie moglby byé
odrebnie oceniany od klauzuli ryzyka walutowego i stanowi¢ podstawe do wyprowadzania wniosku o utrzymaniu
waloryzacji. Nie bylo bowiem odestania do takiego miernika (przykladowo kursu $redniego NBP), ktérego zachowanie
zapewniloby funkcjonalno$¢ samej waloryzacji. Gdyby za§ dokona¢ takiego wyodrebnienia klauzul przeliczeniowych,
to stwierdzi¢ nalezy, ze abuzywny charakter maja takze one z uwagi na ich niejednoznaczno$¢ i niejasnosé.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze za niedozwolone postanowienia umowne nalezy
uznaé te klauzule zawarte w umowie z konsumentem, ktére uzalezniaja wysoko$§¢é kwoty w jakiej kredyt ma by¢
wyplacony i zwrécony od zachowan i decyzji tylko jednej ze stron umowy, w dodatku strony silniejszej. W ten
sposob obarczaja one kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$c stron (por. wyroki:
z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14, z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, IV CSK 309/18, z dnia 30
wrze$nia 2020 roku, I CSK 556/18, z dnia 2 czerwca 2021 roku, I CSKP 55/21 i z dnia 28 wrze$nia 2021 roku, I
CSKP 74/21). Odnoénie do klauzul indeksacyjnych, rowniez w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci wskazywano
na nieuczciwy ich charakter (por. wyroki z dnia 14 marca 2019 roku C-118/17, z dnia 20 wrze$nia 2018 roku
C-51/17 i z dnia 20 wrze$nia 2017 roku, C-186/16). Postanowienia umowy lub wzorca, ustalone jednostronnie
przez bank i przyznajace mu uprawnienie do jednostronnego, samodzielnego ustalania kursu kupna i sprzedazy
waluty w stosunku do zlotego bez wskazania regut ksztaltowania tego kursu stanowig postanowienia naruszajace
dobre obyczaje. Godza bowiem w istote rownowagi kontraktowej stron. Razace naruszenie intereséw konsumenta
oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzysé, skutkujaca
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem. Sad, dokonujac
oceny przestanki razgcego naruszenia interesu konsumenta, powinien ponadto mie¢ na uwadze narzucony przez
przedsiebiorce mechanizm kontraktowy ksztaltowania praw i obowiazkéw kredytobiorcy z uwzglednieniem ryzyka, na
jakie zostal narazony, zawierajagc umowe obejmujaca postanowienie abuzywne umozliwiajace bankowi jednostronne
ustalanie i ksztaltowanie w toku wykonywania umowy kursu walutowego. Odwolanie do kursé6w walut zawartych w
tabeli kursow banku oznacza naruszenie rownorzednoSci stron umowy przez nierdbwnomierne rozlozenie uprawnien
i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy takze przypisaé
wymaganiu wlasciwej przejrzystosci i jasno$ci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie, czy zawarta
umowa wskazuje w sposob jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mog}
przewidzieé, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriéw, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje
ekonomiczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2019 roku, V CSK 347/18). Sytuacja, w ktorej
konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego, juz splaconego w zwiazku z podjeciem odpowiedniej sumy

zjego rachunku, jest nie do zaakceptowania w $wietle art. 385( Yk.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2019 roku, IT CSK 483/18).

Jak przy tym wyjasnil Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 18 listopada 2021 roku (C-212/20)
art. 5 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem ustalajacej cene zakupu i
sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow,
umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie
sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob,
aby konsument miat mozliwos¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce.
Takiej mozliwosci nie zapewniono za$ stronie powodowej. Nalezy zauwazy¢, ze w zawartej przez strony umowie od
samego poczatku nie bylo obiektywnego mechanizmu, ktory pozwolilby ustali¢ §wiadczenie strony powodowej w
sposob niezalezny od decyzji banku. Bank przyznal sobie bowiem prawo do jednostronnego regulowania na gruncie
zawartej umowy wysokoSci rat kredytu wyznaczanych kursem franka, bez ograniczen w postaci skonkretyzowanych
obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kurséw walutowych. Ze strona powodowa nie uzgodniono zadnej
metodyki tworzenia tabel kursowych, zatem kazdy sposob, w jaki robil to bank by} nieprawidlowy.



Dokonujac oceny zarzutu naruszenia art. 65 k. c. w pierwszej kolejnosci kategorycznie nalezalo wskazaé, iz nie budzito
watpliwosci, iz intencjg stron bylo udzielenie powodowi kredytowania w walucie krajowej. Wskazuje na to nie tylko
to, iz kwota kredytu zostala wyrazona w walucie krajowej, ale réwniez to, iz kredytobiorca poszukiwal finansowania
w zwigzku z zakupem spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego potozonego w W., ktérego cena
wyrazona byta w walucie krajowej. Tym samym zatem nie spos6b zasadnie twierdzi¢ — czy to odwolujac sie do
wykladni jezykowej umowy, czy tez stosujac ogdlne zasady wykladni wynikajace z art. 65 k. c., iz intencja stron,
czy tez celem umowy bylo udzielenie powodowi finansowania w walucie obcej. W tym zakresie jednak skarzacy
wywodzi, iz intencja stron bylo wprowadzenie do laczacego strony stosunku prawnego uregulowan dotyczacych
indeksacji. Jakkolwiek Sad Apelacyjny zapatrywanie to w pelni podziela, jednakze jak juz wyzej wskazano, abuzywno$é
klauzul indeksacyjnych\ prowadzi do wniosku o niewaznoéci taczacego strony stosunku prawnego, albowiem brak jest
mozliwo$ci dalszego wykonywania tej umowy w modelu zamierzonym przez strony. Kwestia ta zostala juz w sposéb
wystarczajacy wyjasniona.

Dokonujac oceny zarzutu naruszenia art. 405 w zw. z art. 410 § 11 2 w zw. z art. 411 pkt 2 i 4 k. c., wskaza¢ nalezy, iz
brak bylo tu podstaw do odwolywania sie do pogladéw prezentowanych przez Sad Okregowy w Gliwicach (jak czyni
to skarzacy), skoro poruszona tu kwestia zostala w sposo6b kategoryczny oceniona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
przy czym obie istotne uchwaly Sadu Najwyzszego zostaly podjete na szereg miesiecy przed sporzadzeniem apelacji,
co skarzacy dyskretnie przemilcza. Pierwsze z tych stanowisk zostalo wyrazone w uchwale z dnia 16 lutego 2021
r. (sygn. akt IIT CZP 11/20). W uchwale tej wskazano, iz Stronie, ktora w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej
niewazno$cia, splacala kredyt, przystluguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkoéw pienieznych jako $wiadczenia
nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k. ¢.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem
banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. W kolejnej uchwale — skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. (sygn. akt III CZP 6/21), majacej moc zasady prawnej, Sad ten zwazyl, iz Jezeli bez
bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne
roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k. c.).
Kredytodawca moze zgdac zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Brak
jest zatem przeszkod, aby osoba, ktora splacala otrzymany kredyt na podstawie trwale ubezskutecznionej umowy,
skutecznie domagala sie zwrotu wplaconych przez siebie rat, niezaleznie od tego, iz pozostaje rowniez dluznikiem
banku z tytulu obowigzku zwrotu uzyskanej kwoty kredytu.

Nie ulega watpliwoSci, iz niewazno$¢é umowy rodzi konieczno$é w postaci rozliczenia sie stron, przy czym rozliczenie
to powinno obejmowac wszelkie kwoty, ktore zostaly uiszczone przez strone w wykonaniu tej niewaznej umowy. Art.
405 k. ¢. — w zw. z art. 410 k. c., nie pozostawia tu zadnych watpliwosci. Jezeli zatem w celu wykonania umowy
kredytobiorca ponosil na rzecz banku inne oplaty — takie jak prowizje, uiszczane bezpoérednio na rzecz banku oplaty
tytulem bancassurance, jak rowniez réznego rodzaju oplaty karne, czy inne oplaty pobrane przez bank a zwiazane z
nieterminowym, czy tez nieprawidlowym obslugiwaniem przez kredytobiorce niewaznej umowy, to oplaty te powinny
podlegaé zwrotowi, jako pobrane przez bank bez podstawy prawnej. Zarzut ten nie mégl by¢ zatem jakkolwiek uznany
za trafny.

Sad Apelacyjny uznal za niezasadny réwniez ostatni z zawartych w apelacji zarzutow. Skoro rozliczenie stron w zwigzku
z niewaznoScia laczacej ich umowy nastepuje stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, wymagalno$c
roszczenia z tego tytulu nastepuje na zasadach ogolnych — jako tzw. §wiadczenia bezterminowego, czyli po wezwaniu
(por. art. 455 k. c.). Zwrodcié nalezy uwage, iz umowa pozostaje niewazna od samego poczatku, za$ orzeczenie sadu
ma tu charakter ustalajacy, nie za$§ prawnoksztaltujacy (sad ustalania niewazno$¢ umowy, a nie uniewaznia ja).
W takiej sytuacji trudno znalezé uzasadnienie dla uznania, iz zobowiazany pozostaje w zwloce dopiero od chwili
wyroku. Zreszta Sad Okregowy zajal tu stanowisko nawet bardziej korzystne dla skarzacego, uznajac ostatecznie, iz
pozostaje on w zwloce od czasu uzyskania przez konsumenta oswiadczenia co do braku potwierdzenia niedozwolonych
postanowien umownych.



Nie uszlo przy tym uwadze, iz pismem, ktére wplynelo w dniu 19 stycznia 2023 r. pozwany podniést procesowy
zarzut zatrzymania. Pomijajgc tu, iz zlozenie takiego zarzutu po dwdch latach prowadzenia postepowania i na
cztery dni przed spodziewanym prawomocnym jego zakonczeniem, nie moze by¢ jakkolwiek uznane za lojalne
zachowanie strony w procesie sadowym, zarzut ten nie mogl byé uznany za skuteczny. Sad Apelacyjny pragnie
zwrocic¢ uwage, iz prawo zatrzymania ma niejako dwoisty charakter. Z jednej strony prawo zatrzymania ma charakter
prawa podmiotowego. Jego wykonanie wymaga zatem z jednej strony powstania po stronie korzystajacego z tego
prawa wymagalnego roszczenia przeciwko dluznikowi, z drugiej za$ zlozenia o§wiadczenia o skorzystaniu z prawa
zatrzymania drugiej stronie. Konsekwentnie jednak uzna¢ nalezy, iz roszczenie banku — podobnie jak roszczenie
kredytobiorcy — wynikajace z niewaznej umowy, znajduje swoje oparcie w przepisach o nienaleznym $wiadczeniu.
Roszczenie z tytulu nienaleznego Swiadczenia nalezy do tzw. $wiadczen bezterminowych. Wymagalno$c takiego
roszczenia zalezy zatem od uprzedniego wezwania dluznika (tu powodéw) do realizacji tego $wiadczenia (art. 455 k.
c.). Brak wezwania powodéw wskazuje, iz Swiadczenie to nie jest jeszcze wymagalne. Nie sposob zatem uzalezniac
spelnienia przez pozwanego zasadzonego roszczenia od zaplaty lub zabezpieczenia roszczenia pozwanego, ktore nie
jest jeszcze wymagalne. Prawo zatrzymania nie zostalo zatem przez pozwanego wykonane w sposob skuteczny. Te
okolicznoS$ci wskazuja w ocenie Sadu Apelacyjnego, iz zarzut zatrzymania, jakkolwiek co do zasady dopuszczalny, nie
zostat w realiach niniejszej sprawy oparty na prawidlowym skorzystaniu przez pozwanego z prawa zatrzymania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna — stosownie do art. 385 k. p. c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 wzw. z art. 99 oraz art. 391 § 1 k. p. c. Na koszty zlozyly
sie koszty zastepstwa procesowego ustalone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018
r., poz. 265) — w kwocie 8 100 zl.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



