Sygn. akt VI ACa 395/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VI Cywilny

w osobie sedziego SA Tomasza Paldyny

po rozpoznaniu 1 lutego 2023 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia dzialajacej pod firma (...) z siedzibg w W.
o zadoS§éuczynienie, odszkodowanie i rente

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z 12 stycznia 2022 r., sygn. akt XXV C 76/19

I. odrzuca apelacje w czesci obejmujacej punkt czwarty wyroku;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 1.350 (tysiac trzysta piecdziesigt) zlotych za koszty zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt VI ACa 395/22

UZASADNIENIE

wyroku z 1 lutego 2023 r.

Zaskarzonym wyrokiem sqd okregowy zasqdzil na rzecz M. P. od spoélki z ograniczong
odpowiedzialnosciq (...) z siedzibg w W. 5.000 zl zadoséuczynienia, 1.515 zl zwrotu kosztow leczenia
1 2.475 zl skapitalizowanej renty — wszystkie te kwoty z odsetkami za opoznienie od 12 lutego
2018 r. do dnia zaplaty, oddalil powoédztwo w pozostalym zakresie, oddalil wniosek powodki
o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci oraz orzekl o kosztach procesu i
kosztach sqdowych.

Sad pierwszej instancji ustalil, m. in., Ze 9 czerwca 2015 r. powodka, wysiadajac z tramwaju linii 7 na przystanku
Z. o5 przy Teatrze Powszechnym w W., upadla tracac rownowage na uskoku stanowigcym zakonczenie platformy
przystanku tramwajowego. Czolo tramwaju zatrzymalo sie na konicu peronu. Powddka wysiadala przednim wyjéciem.
Byla ostrozna. Do zdarzenia doszlo w pogodny sloneczny dzien, okolo godziny 16.00, w godzinach szczytu. M. P.
wysiadala w tlumie i nie miala realnej mozliwosci dostrzezenia uskoku, ktory byl usytuowany w odleglosci okoto
2,5 metra od tramwaju. Pasazerowie wysiadajacy za nig widzieli jak stracila rbwnowage i upadla twarza w kierunku
posadzki, doznajac urazu glowy. W wyniki upadku doszto do uszkodzenia okularéw.

Z dalszych ustalen wynika, ze w chwili zdarzenia M. P. miala 66 lat. Z miejsca zdarzenia zostala przetransportowana
karetka do szpitala, gdzie stwierdzono zlamanie paliczka dystalnego lewego kciuka, zlamanie kosci ksiezycowatej



prawego nadgarstka i niewielki obrzek okolicy lewego stawu skokowego. Przebywala tam od godziny 16.49 do
22.54. Pbézniej korzystala z prywatnych zabiegéw fizjoterapeutycznych i poniosta ich koszty. Poniosla tez koszty
nowy okularow. Wymagala pomocy oséb trzecich w wymiarze okolo trzech godzin dziennie, w okresie od 9 lipca
do 12 sierpnia. Pomocy udzielily jej wlasne dzieci. Odnotowuje sie przy tym, ze koszt zakupu ustug opiekunczych i
gospodarczych w 2015 r. wynosil 9,90 zl brutto.

Sad okregowy ustalil takze, ze przystanek, na ktéorym doszlo do zdarzenia, zostal wykonany zgodnie z projektem
budowlanym i pozwoleniem na budowe, ale w miejscu zdarzenia uskok peronu zostal wykonany w taki sposob, ze
mogl by¢ niewidoczny dla pasazeréw wysiadajacych z tramwaju, szczegdlnie przednim wyjsciem, w sytuacji, gdy
czolo tramwaju zatrzymato sie przy koncu peronu, a pasazer kierowal sie do przej$cia prostopadle do krawedzi
rampy po plytach chodnikowych skrzacych sie od miki w sloneczny dzien (na obu sasiadujacych plaszczyznach, tzn.
plaskiej i opadajacej, wizualnie sprawiajacych wrazenie jednej ptaszczyzny). Zaznacza sie przy tym, ze w dniu wypadku
kraweznik na granicy uskoku nie byl pomalowany na z6tto, lecz byt w kolorze chodnika. Jego wysoko$¢ w najwyzszym
miejscu wynosila 14 cm i juz na etapie projektowania powinien by¢ tak zaprojektowany, by byt widoczny dla pasazeréw
wysiadajacych z tramwaju. Takze na etapie oddania przystanku tramwajowego do uzytkowania nalezalo zaznaczyé
uskok wyr6zniajacym sie malowaniem. Ocenia sie, ze oznakowanie krawedzi kontrastowymi pasami ostrzegawczymi
bylo najbardziej racjonalnym rozwigzaniem, ze nie mozna bylo zamontowac barier prostopadle do kierunku ruchu
pieszych, gdyz mogloby to prowadzi¢ do niebezpiecznych sytuacji, zwlaszcza w przypadku intensywnej wymiany
pasazerow i osob biegnacych do pojazdow szynowych. Nie mozna tez byto wykona¢ pochylni, bo prowadziloby to do
skrocenia peronu.

WyraZzne oznaczenie kraweznika zostalo wykonane w 2018 r. w wyniku aktywno$ci powodki, ktora dzialajgc na
rzecz bezpieczenstwa mieszkancow W. kierowala postulaty do Zarzadu (...) oraz innych instytucji odpowiedzialnych
za bezpieczefistwo w ruchu i transporcie miejskim. Powddka — jak ustala sie dalej — podjela aktywne dzialania
zmierzajgce do podniesienia bezpieczenistwa na terenie przystanku, na ktérym doszto do wypadku. W wyniku jej
licznych interwencji w marcu 2019 r., majac na uwadze bezpieczenstwo pasazerdw na peronie, pozwana spoika,
zgodnie z wytycznymi Biura (...), oznakowala uskoki na peronach kontrastowymi pasami ostrzegawczymi. Przyczyna
podjecia prac uzupehiajgcych oznakowanie bylo zdarzenie na peronie, podczas ktérego pasazerka potknela sie i
zostala pokrzywdzona wskutek upadku.

Powodka — jak ustalil jeszcze sad — zglosila szkode Towarzystwu (...), ktére pismem z 13 grudnia 2017 r.
poinformowalo ja o otrzymaniu zgloszenia. Zglosila tez szkode pozwanemu, a zgloszenie zostalo przekazane
Towarzystwu (...), ktore nie uznalo swojej odpowiedzialno$c co do zasady, o czym poinformowalo powodke pismem
z 15 lutego 2018 .

Podstawa prawng odpowiedzialnoSci pozwanej spotki mial byé art. 416 k.c. Winy strony pozwanej sad okregowy
dopatrzyl sie w niewlasciwym zaprojektowaniu i nieoznaczeniu peronu. Powolal sie przy tym na art. 5 ust. 1 pkt
1 lit. d prawa budowlanego i na opinie bieglego sadowego T. B.. Z opinii tej ma wynikaé, ze nie zapewniono
bezpieczenstwa uzytkowania przez zaprojektowanie dodatkowego oznaczenia uskoku w spos6b widoczny dla
pasazeréw wysiadajacych z tramwaju. Zdaniem sadu to, ze przystanek zostal wykonany zgodnie z projektem
budowlanym i pozwoleniem na budowe, nie wylacza odpowiedzialno$ci pozwanego. Przystanek nie spelnia bowiem
wymogo6w bezpieczenstwa uzytkownikow. Zwraca sie przy tym uwage, ze pozwana sama przyznala, ze przyczyna
podjecia prac uzupehiajacych oznakowanie bylo zdarzenie na peronie, podczas ktérego pasazerka potknela sie i
zostala pokrzywdzona wskutek upadku. Dowodem na to ma by¢ pismo pozwanej znajdujace sie w aktach sprawy. W
ocenie sadu pierwszej instancji pomiedzy zaniechaniem pozwanego, a zaistnialym zdarzeniem, istnieje adekwatny
zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 k.c.

Zado$cuczynienie pieniezne za doznang krzywde znalazlo podstawe normatywng w tresci art. 445 § 1 k.c., a zadanie
zwrotu kosztow rehabilitacji — art. 444 § 1 k.c. Sad uznal tez za zasadne zadanie zwrotu kosztéw okularow.
Uzasadniajac orzeczenie w przedmiocie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb sad okregowy powolal sie art. 444 § 2 k.c.
Zdaniem sadu to, ze opieka byla sprawowana przez domownikéw powddki, nie pozbawia jej prawa zadania renty.



O odsetkach sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 481 w zw. z art. 455 k.c., a 0 kosztach procesu na podstawie
art. 100 zdanie 1 k.p.c. Dostrzegl, ze powodka przegrala w znacznym zakresie, ale ze wzgledu na szczegblny charakter
sprawy, przekonanie powodki o stusznos$ci swoich racji, pozostawienie wysoko$ci zado§¢uczynienia do decyzji sadu,
a takze sytuacje materialna powddki, uzasadniajgca cze$ciowe zwolnienie jej od kosztow sadowych, postanowil nie
obcigzac jej kosztami zastepstwa procesowego pozwanego.

Apelacje od tego wyroku wywiédl pozwany, zaskarzajgc go w calosci. Sadowi okregowemu zarzucit
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie, a w szczegdlnosci opinii
bieglego sadowego z zakresu budownictwa i przyjecie, Ze pozwanemu mozna przypisaé wine za zdarzenie z 9 czerwca
2015 r., a w konsekwencji obraze art. 444 § 1 k.c. i zasadzenie na rzecz powodki tytutem odszkodowania 1.515 z} oraz
art. 445 § 1 k.c. przez zasadzenie 5.000 zt zadoSéuczynienia, a takze art. 481 k.c. i zasadzenie odsetek ustawowych
za opdznienie.

Sad pierwszej instancji mial tez dopuscié sie naruszenia art. 444 § 2 w zw. z art. 447 k.c. przez jego zastosowanie i
zasadzenie tytulem skapitalizowanej renty 2.475 zl.

Apelujacy zarzucil wreszcie obraze art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
przez ich niezastosowanie i nie zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania, mimo przegrania powodki w niemal
90%.

W konkluzji wnosi sie o oddalenie powodztwa w catoéci na koszt powddki.
Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaskarza wyrok sadu okregowego w calo$ci, tymczasem jest on w duzej mierze dla pozwanego korzystny. W
zakresie punktu czwartego — oddalajacego powodztwo, strona bierna nie posiada interesu prawnego w zaskarzeniu
(gravamen) i w tej czesci apelacje odrzucono na podstawie art. 373 § 1 k.p.c. (vide: uchwala skladu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego — zasada prawna z 15 maja 2014 r., III CZP 88/13). W pozostalym zakresie apelacja zostala oddalona
z mocy art. 385 k.p.c.

Apelacja koncentruje sie glownie na zasadzie odpowiedzialnoSci strony biernej, negujac mozliwo$¢ przypisania
pozwanemu winy za szkode doznang przez powddke. Nie podwaza natomiast ustalen i oceny sadu okregowego co
do wysokosci szkody i wymiaru zado$éuczynienia za doznana krzywde. Trafnie dostrzega przy tym, ze podstawa
przypisania pozwanemu odpowiedzialnosSci za szkody powodki byla opinia bieglego T. B.. W ocenie autora apelacji
opinia ta nie daje podstaw do przypisania pozwanemu winy. Zdaniem apelujacego z opinii bieglego nie jest mozliwe
wyciagniecie wnioskéw, zgodnie z ktérymi winy pozwanego upatrywac nalezy w niewlasciwym zaprojektowaniu
przystanku i niewystarczajacym jego zabezpieczeniu. Tymczasem fakt, ze przystanek zostal zaprojektowany
prawidlowo i optymalnie, nie jest przedmiotem kontrowersji. Takie zreszta ustalenie poczynil sad okregowy. Sad
nie przypisal pozwanemu odpowiedzialnoSci za to, ze zle skonstruowal przystanek, a jedynie za to, ze nie oznaczyl
wladciwie niebezpieczenstwa polegajacego na réznicy poziomow chodnika w czeéci, w ktérej wysiada sie z tramwaju. Z
opinii bieglego wynika jasno, ze nalezalo tak uczyni¢, bo stopien — wykonany z takiego samego materialu, jak chodnik —
nie byl dobrze widoczny. Wbrew temu, co podnosi apelujacy, z opinii biegtego wynika wprost, ze uskok byl niewidoczny
dla pasazera; a powinien by¢ widoczny; powinien by¢ tak oznaczony, by rzucaé¢ sie w oczy. Nie mozna wykluczy¢,
ze powbddka patrzyta na wprost, a nie pod nogi — jak zarzuca apelujacy, ale trudno sie temu dziwi¢, bo — w braku
stosownego oznaczenia uskoku — nie mogla zawczasu zorientowa¢ sie w zagrozeniu. Byloby inaczej, gdyby uskok byt
juz wowczas — jak dzi§ — oznaczony z6lta taéma. W tych okoliczno$ciach nie sposéb zanegowaé winy pozwanego, ani
zwigzku przyczynowego miedzy nieprawidlowym oznaczeniem niebezpieczenstwa a szkoda powoddki. Dodaé trzeba, ze
w toku procesu pozwany nie zarzucal, ze powddka ma klopoty ze wzrokiem i ze istnieje zwiazek przyczynowy miedzy
jej niedowidzeniem a wypadkiem. Obecnie nie moze zatem konstruowaé zarzutéw nakierowanych na zanegowanie
swojej odpowiedzialnoéci z tej przyczyny. Twierdzenia w tym zakresie musza uchodzi¢ za spdznione, w rozumieniu
art. 381 k.p.c.



Prawda jest, ze sad okregowy nie mial podstaw do zasadzenia na rzecz powddki renty, takze skapitalizowanej. Trafnie
dostrzega apelujacy, ze renta odszkodowawcza ma na wzgledzie wyréwnanie szkody przyszlej; nie zmienia tego
mozliwo$¢é zasadzenia skapitalizowanej renty. W art. 444 § 2 k.c. mowa jest o utracie zdolnoéci do pracy, zwiekszeniu
potrzeb albo zmniejszeniu widokéw powodzenia na przyszloé¢, a wiec o stanie rzeczy o charakterze trwaltym lub co
najmniej dlugotrwalym (por. uzasadnienia wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 11 grudnia 2019 r., I ACa
696/18 i Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 28 kwietnia 2022 r., I ACa 230/21), o nieokreSlonej — co do zasady —
dlugosci. Obok trwaloéci stanu wywolanego szkoda na osobie, wspdlny dla wszystkich przestanek uzasadniajacych
roszczenie rentowe jest tez przyszly (wzgledem chwili orzekania) charakter szkody doznanej przez poszkodowanego,
jak rowniez mniejsze lub wieksze trudnosSci z dokladnym okredleniem jej rozmiaru (tak K. Mularski, w: Kodeks
cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353—626, red. M. Gutowski, uwagi do art. 444; blizej w tym przedmiocie: A. Smieja,
w: System Prawa Prywatnego, tom 6 — Prawo zobowigzanh — cze$¢ ogbdlna, Warszawa 2014, s. 717 i nast.). Jeéli — jak
w przypadku M. P. — szkoda nie ma takiego charakteru, to nalezalo zasadzi¢ odszkodowanie z art. 444 § 1 k.c., a nie
rente. Apelujacy nie zakwestionowal tego, ze powddka wymagala pomocy osob trzecich; nie zanegowal tez wysokosci
zasadzonej z tego tytulu naleznoSci. Jesli tak, to brak podstaw do zmiany orzeczenia w tym przedmiocie, ktére — choc
wadliwie zakwalifikowane i nazwane w wyroku — jest ostatecznie trafne.

Myli sie przy tym pozwany, jakoby powddka z definicji nie mogla domagaé sie rekompensaty kosztow opieki
sprawowanej przez czlonkéw jej rodziny, bo nie poniosta w ten sposéb szkody. Kwestia ta dlugo byla przedmiotem
kontrowersji, przecietych niedawno przez Sad Najwyzszy, ktéry w uchwale z 22 lipca 2020 r., III CZP 31/19, przyjal,
ze poszkodowany, ktéry doznat uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, moze domagaé sie na podstawie art. 444 §
1 k.c. odszkodowania z tytulu kosztdéw opieki sprawowanej nad nim nieodplatnie przez osoby bliskie. Sad apelacyjny
poglad ten w petni aprobuje. Skoro ani fakt opieki, ani jego koszty oszacowane przez sad okregowy, nie byly w apelacji
kwestionowane, to brak jest podstaw do zmiany orzeczenia w tym przedmiocie.

Nie ma wreszcie racji apelujacy probujac powigzac¢ date wymagalno$ci roszezen odszkodowawczych z innym dniem,
niz data wyznaczona wezwaniem do zaplaty. W kwestii wymagalno$ci roszczen deliktowych istnieja w judykaturze
rozne koncepcje (zob. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego: z 6 maja 2021 r., ITI CSK 214/20, z 24 lutego 2022
r., II CSKP 35/22 i z 24 czerwca 2022 r., I CSKP 270/22). Dominuje jednak zapatrywanie, ze o dacie wymagalno$ci
pretensji z tego tytulu, inicjujacej date zasadzenia odsetek za opdznienie, rozstrzygaja ogdlne regulty wymagalnosci
roszczen. Z racji na to, ze chodzi o odpowiedzialnoé¢ deliktowa, a zatem o zobowigzanie bezterminowe, o terminie
wymagalno$ci roszczenia decyduje data wezwania do zaplaty, zgodnie z art. 455 k.c. (tak w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z 24 lipca 2008 r., IV CSK 151/08; por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2019
r., IIT CZP 32/19). W ocenie sadu apelacyjnego nie ma wazkich powodéw, ktore przemawialyby za odstapieniem od
zasady wyrazonej w tym przepisie, zwlaszcza wowczas, gdy pomiedzy datg zgloszenia szkody, a orzeczeniem sadu nie
ma wielkiej przestrzeni czasowej. Z uwagi na wzglednie stabilny obecnie system pieniezny nie ma uchwytnej réznicy
pomiedzy ,cenami z daty ustalenia odszkodowania”, a cenami z daty wezwania do zaptlaty, tym bardziej, ze chodzi o
roszczenie, ktorego wysokosé¢ zalezy w duzej mierze od uznania sedziowskiego. Sad nie musi wiec czu¢ sie zwigzany
zasada z art. 363 § 2 k.c., tym bardziej, ze — jak wynika z tego przepisu — regula ta nie ma charakteru bezwzglednego.
Doda¢ trzeba, ze krzywda M. P. zmaterializowala sie jeszcze przed wezwaniem do zaplaty.

Sad okregowy nie naruszyt art. 98 k.p.c., bo nie mial podstaw do jego stosowania, skoro zZadna ze stron nie wygrata
sporu w calo$ci. Prawda jest, ze powddztwo uwzgledniono w niewielkiej czeci, ale powddka wygrala sprawe co do
zasady i sad pierwszej instancji mial prawo rozlozy¢ koszty procesu miedzy stronami w inny sposéb, niz to wynika
z proporcji wygranej do przegranej, baczac przede wszystkim na specyfike dochodzonych roszczen. Sad okregowy
powolatl sie wprawdzie na art. 100 k.p.c., ale zastosowal raczej art. 102 k.p.c., o czym §wiadczy argumentacja powolana
w uzasadnieniu wyroku. Argumentacja ta nie zostala skutecznie podwazona w apelacji.

O kosztach instancji odwolawczej rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Koszty te ograniczyly
sie do wynagrodzenia pelnomocnika, a wysoko$¢ tego wynagrodzenia ustalono w oparciu o § 2 pkt 4 w zw. z § 10



ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



