Sygn. akt VI ACa 583/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Grzegorz Tylinski
Protokolant: Aleksandra Niewiadomska

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2023 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. R.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 marca 2022 r., sygn. akt XXV C 3040/19
oddala apelacje;

zasadza od I. R. na rzecz Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 4050 zl (cztery tysiace piecdziesigt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 583/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 marca 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie z powodztwa I. R. przeciwko Towarzystwu
(...) S.A. z siedzibg w W.: oddalil powo6dztwo o zaplate kwoty 156 627 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30
maja 2019 r. do dnia zaplaty w caloéci oraz zasadzil od I. R. na rzecz Towarzystwa (...) S. A. z siedzibg w W. kwote
5 417 z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Rozstrzygniecie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Powdd byl wlascicielem pojazdu marki L. (...) o nr rej. (...). (...) w okresie od 20 listopada 2018 r. do 19 listopada
2019 1. bylo objete ubezpieczeniem Autocasco w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym, na sume ubezpieczenia
wynoszaca 156 627 zl, w wariancie serwisowym, z ustalonym wkladem wlasnym w kazdej szkodzie na poziomie o
zl, oraz zostala zaopatrzona w klauzule dodatkows stalej warto$ci rynkowej pojazdu. Agentem ubezpieczeniowym
zawierajagcym umowe ubezpieczenia z powodem byla jego corka — K. R.. Wlaécicielem pojazdu byl powdd, lecz
jego uzytkownikiem coérka i ojciec partnera corki — J. K.. Umowa ubezpieczenia zostala zawarta przez powoda,
poniewaz przystugiwaly mu wieksze znizki. Przygotowaniem umowy ubezpieczenia zajmowala sie corka powoda,
jego udzial ograniczyl sie jedynie do podpisania jednego egzemplarza umowy. Nie wszystkie podpisy pod umowa
ubezpieczenia zostaly nakreSlone przez powoda, podpis zlozyla za niego corka, ktéra jednocze$nie zawierala umowe
w imieniu pozwanego jako agentka ubezpieczeniowa. Warto$¢ pojazdu zostala ustalona przy zalozeniu, ze pojazd nie



byl uszkodzony. Auto zostalo sprowadzone z USA po szkodzie calkowitej, co nie zostalo odnotowane przy zawieraniu
umowy.

W dalszej kolejnoséci Sad Okregowy ustalil rowniez, iz zgodnie z § 1 ust. 3 pkt 2 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia
Autocasco (OWU) kradziez to dzialanie wyczerpujace znamiona czynu okreSlonego w art. 278 k. k., art. 279 k.
k., art. 280 k. k. Ochrona ubezpieczeniowa objete byly szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu, utracie
pojazdu lub jego wyposazenia, zaistniale w okresie ubezpieczenia wskutek m.in. kradziezy (§ 3 ust. 1 pkt 3 OWU).
Odpowiedzialno$¢ pozwanego nie obejmowala szkdéd polegajacych na kradziezy pojazdu, do ktoérych doszlo w
nastepujacych okolicznosciach:

a) w przypadku, gdy kierujacy wysiadl z pojazdu, pozostawiajac wewnatrz bez nadzoru pasazeréow kluczyki lub
sterownik stluzacy do otwarcia lub uruchomienia pojazdu bez ich zabezpieczenia przed mozliwo$cia uruchomienia
pojazdu przez osobe nieuprawniong do korzystania z pojazdu, chyba, ze nie mialo to wplywu na powstanie szkody,

b) po opuszczeniu pojazdu i pozostawieniu go bez nadzoru kierowcy lub pasazeréw nie dokonano nalezytego
zabezpieczenia poza pojazdem kluczykow lub sterownikow stuzacych do otwarcia lub uruchomienia pojazdu (przez co
rozumie sie pozostawienie lub przechowywanie ich w miejscu, w ktérym maja do nich dostep osoby nieupowaznione
przez ubezpieczonego do korzystania z pojazdu) — chyba, ze utracono je na skutek kradziezy dokonanej z uzyciem
przemocy okreslonej w art. 280 k. k. (rozbdj) — o ile brak nalezytego zabezpieczenia kluczykow lub sterownikéw mial
wplyw na zaj$cie zdarzenia w postaci kradziezy pojazdu,

¢) po opuszczeniu pojazdu i pozostawieniu go bez nadzoru kierowcy lub pasazerow nie zabezpieczono pojazdu zgodnie
z jego konstrukeja i nie uruchomiono wszystkich urzadzen zabezpieczajacych pojazd przez kradzieza okre$lonych
we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia i stanowigcych wymog zawarcia umowy ubezpieczenia, z wylgczeniem
kradziezy dokonanej z uzyciem przemocy okre$lonej w art. 280 k. k. (rozbdj) chyba ze nie mialo to wplywu na
powstanie szkody (§ 4 ust. 1 pkt 20 OWU).

W przypadku kradziezy pojazdu (wyposazenia) odszkodowanie bylo nalezne w kwocie réwnej wartoéci rynkowej
pojazdu z dnia powstania szkody (nie wiekszej niz suma ubezpieczenia aktualna na dzien powstania szkody).
Ubezpieczajacy za oplata dodatkowej skladki mébgl rozszerzy¢ zakres ubezpieczenia autocasco zawartego na okres
jednego roku o opcje utrzymania warto$ci rynkowej pojazdu z dnia zawarcia umowy ubezpieczenia przez caly okres
ubezpieczenia. Jako podstawe do rozliczenia szkody w przypadku kradziezy pojazdu przyjmowano wowczas warto$c
rynkowa z dnia zawarcia umowy ubezpieczenia (§ 8 ust. 1i § 10 ust. 2 pkt 11 2 OWU).

W dniu 29 kwietnia 2019 r. J. K., posiadajacy upowaznienie od powoda do korzystania z pojazdu, zglosil szkode
(kradziez pojazdu) pozwanemu. Wskazal, ze w dniu 27 wrzeSnia 2019 r. pojazd zostal skradziony z parkingu
pod galerig handlowa (...) w W.. Podal, ze bedac w galerii zostal wraz z zona wezwany do ochrony, gdzie zostal
poinformowany, ze jego pojazd zostal skradziony z parkingu. Na parkingu prowadzone byly juz w tym czasie czynno$ci
policyjne. Ze zgloszenia wynika, ze Policja zostala powiadomiona o zdarzeniu przez osobe trzecia, znajdujaca sie
na parkingu, gdy zabierano z niego przedmiotowy pojazd. W dniu 20 maja 2019 r. wydano decyzje nr KO.5410.
(...).2019.SR, moca ktorej przedmiotowy pojazd zostal wyrejestrowany. Nastepnie, postanowieniem z dnia 27 czerwca
2019 r. dochodzenie w sprawie kradziezy samochodu, prowadzone pod sygn. akt KP-D-II- (...) zostalo umorzone
z powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa i wpisane do rejestru przestepstw. Na mocy decyzji pozwanego z
dnia 24 lipca 2019 r. pozwany odmoéwit wyplaty odszkodowania. Pozwany zakwestionowal losowo$¢ zgloszonej
szkody wskazujac, ze zgromadzone materialy szkodowe zawierajg przestanki wskazujace na zorganizowany proceder,
co w konsekwencji nie moze prowadzi¢ do przejecia odpowiedzialnoéci przez pozwanego za zdarzenie. W toku
tego postepowania likwidacyjnego pozwany sporzadzil opinie nr (...), dokonujac przeliczenia wartoSci rynkowej
przedmiotowego pojazdu na dzien 15 kwietnia 2019 r. Warto$¢ pojazdu zostala ustalona na kwote 105 300 zt.

J. K. (uzytkownik pojazdu L. w chwili zgloszonego zdarzenia) oraz jego rodzina zglaszali na wczeSniejszym etapie
szereg szkod ubezpieczeniowych, m. in.:



a. Szkoda (...) — szkoda z wlasnej winy w wyniku poslizgu,

b. Szkoda (...) — szkoda polegajaca na kradziezy pojazdu marki L.,
c. Szkoda (...) — szkoda polegajaca na kradziezy pojazdu marki M.,
d. S. (...) — szkoda z wlasnej winy w wyniku po$lizgu.

Pismem z dnia 17 wrzeénia 2019 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 156 627 zt w zwiazku ze zgloszong
szkoda. W odpowiedzi pozwany pismem z dnia 4 pazdziernika 2019 r. podtrzymat dotychczasowe stanowisko,
wskazujac, ze powtarzalno$¢ zdarzen polegajacych na kradziezach pojazdéw w otoczeniu powoda §wiadczy o tym, ze
zdarzenie z dnia 27 kwietnia 2019 r. nie mialo charakteru losowego.

W tak ustalonych okolicznoS$ciach faktycznych Sad Okregowy zwazyl, iz zgodnie z treécia art. 805 § 1 k. c., przez umowe
ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie speli¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego
w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Przepis ten wskazuje na istote umowy
ubezpieczenia, okreslajac obowigzki stron umowy — ubezpieczyciela i ubezpieczajacego. Do elementéw przedmiotowo
istotnych umowy ubezpieczenia nalezy z jednej strony zobowigzanie do spelnienia okreslonego §wiadczenia przez
ubezpieczyciela w razie zaj$cia okre$lonego w umowie wypadku, z drugiej za$ strony zobowigzanie do zaplaty skladki
przez ubezpieczajacego. Umowa ubezpieczenia okreslana jest powszechnie jako umowa najwyzszego zaufania, od
stron umowy wymaga sie przede wszystkim szczegoblnej lojalnosci i zaufania w wykonywaniu zawartej umowy
ubezpieczenia. Stosownie do treSci art. 805 § 2 pkt 1 k. c. $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczego6lnosci na
zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym, okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego
w umowie wypadku. Konieczng przeslanka powstania odpowiedzialnoéci z umowy ubezpieczenia jest zajscie
przewidzianego w umowie wypadku ubezpieczeniowego. Wypadek ubezpieczeniowy moze powstac¢ niezaleznie od
woli ubezpieczajacego, badz tez stanowi¢ przejaw zamierzonego dzialania. Obowiazek Swiadczenia ubezpieczyciela
powstaje, gdy wypadek ubezpieczeniowy zaistnial wbrew lub niezaleznie woli ubezpieczajacego, a w kazdym razie
bez jego winy. Na ubezpieczajacym ciazy obowigzek jednoznacznego i nie budzacego zadnej watpliwoSci wykazania
okoliczno$ci zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego.

Na tle tego stanu prawnego Sad I instancji zwrdcil uwage, iz pozwany zakwestionowal zaistnienie zdarzenia
ubezpieczeniowego tj. kradziez pojazdu, za$ stosownie do art. 6 k. c. ciezar wykazania, ze doszlo do kradziezy
pojazdu, a wiec ziszczenia sie wypadku ubezpieczeniowego objetego umowa, cigzyl na powodzie. Tymczasem
powdd nie wykazal, aby zaistnialo zdarzenie ubezpieczeniowe tj. kradziez pojazdu. W sprawie zapadlo prawomocne
postanowienie o umorzeniu dochodzenia z powodu niewykrycia sprawcow przestepstwa. Wykazanie zaistnienia
zdarzenia ubezpieczeniowego wymagalo od powoda znacznie wiekszej aktywnoSci procesowej i udowodnienia,
ze doszlo do kradziezy. Powod temu obowiazkowi nie podolal. W ocenie Sadu Okregowego powdd na etapie
postepowania sagdowego nie przedstawil zadnych dowod6w uzasadniajacych przyjecie, ze samochdd faktycznie zostal
skradziony. Zlozone przez powoda zeznania réwniez nie pokrywaly sie z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym i nie pozwalaly przyjaé, ze do kradziezy w istocie doszlo.

Kontynuujac ten watek Sad Okregowy wskazal w pierwszej kolejnoéci, iz w chwili zdarzenia pojazd byt w uzytkowaniu
J. K.. Do kradziezy mialo doj$¢ w chwili, gdy J. K. robil zakupy w centrum handlowym, a samochdd pozostawiony by}
na parkingu przed nim. Swiadek by} gléwnym uzytkownikiem pojazdu, mimo ze powéd zawarl umowe ubezpieczenia,
pomimo ze, jak zeznala jego corka, sam nie posiadal prawa jazdy. Watpliwoé¢ tego Sadu co do prawdziwosci
zglaszanych przez powoda twierdzen budzi okoliczno$é, Ze na etapie zawierania polisy ubezpieczeniowej powod nie
zlozyl wlasnorecznych podpiséw w wymaganych do tego miejscach. Koresponduje to z okolicznos$cia, ze agentem
ubezpieczeniowym, ktdry uczestniczyl przy zawieraniu umowy jest corka powoda. Miala ona realny wplyw na rodzaj
zawieranej polisy, jej warto$c¢ i wszelkie istotne kwestie z tym zwigzane. Warto$¢ pojazdu w umowie okre$lono na
wysoka, przy czym nie odnotowano faktu, ze pojazd ten ulegl w USA szkodzie calkowitej, co z calg pewno$cia wplywa
na jego warto$¢ rynkowa. Powdd nie byl w stanie wskazaé, kto regularnie uzytkowal samochdd, jaka byta jego historia



po sprowadzeniu do Polski z USA. Znaczne watpliwosci co do faktu zaistnienia kradziezy budzi réwniez okolicznosé, ze
powdd nie zostal przez J. K. (posiadacz pojazdu w chwili domniemanej kradziezy) poinformowany o samym zdarzeniu.
Jak wskazal J. K., nie przekazal on powodowi informacji, gdyz liczyl, ze samochdd sie znajdzie. Postepowanie takie
w ocenie Sadu nie mozna uznac za racjonalne, albowiem w sytuacji kradziezy samochodu za wlasciwe nalezy uznac
powiadomienie wilasciciela pojazdu, celem podjecia wszelkich niezbednych czynno$ci zmierzajacych do odnalezienia
pojazdu. Zdaniem Sadu $wiadek powinien mie¢ wiedze o krokach jakie nalezy podja¢ w przypadku kradziezy
samochodu, gdyz nie byla to pierwsza taka sytuacja w jego przypadku. Historia wypadkéw ubezpieczeniowych z
udzialem $wiadka nasuwa watpliwo$ci co do prawdziwo$ci jego twierdzen.

W ocenie Sadu I instancji te rozbiezno$ci w materiale dowodowym, a takze szereg okolicznos$ci budzacych watpliwos$ci
co do faktu zaistnienia kradziezy, czy tez pochodzenia samego pojazdu nie pozwalaly uznaé za prawdziwe zeznan
powoda o kradziezy. Poza zeznaniami powoda i §wiadkow bedacych dla niego osobami bliskimi, zlozonymi w sprawie
brak bylo innych dowodéw na to, ze przedmiotowy pojazd zostal mu ukradziony w czasie przez niego wskazanym.
W ocenie Sadu, dowod z przeshluchania stron bedacy jedynie pomocniczym i fakultatywnym, nie moze zastgpié
innych dowodow, za$ wobec istniejacych niespojnoéci i watpliwosSci nie moze by¢ samodzielng podstawa do przyjecia
okreslonych faktow za ustalone. Tymczasem jedynym dowodem majacym potwierdzaé¢ twierdzenia strony powodowej
byl wlasnie dowdd z przestuchania stron, ograniczony do przeshuchania powoda. Konsekwentnie, wobec wskazanych
wyzej rozbiezno$ci i niespdjnosci, Sad odmowit wiary zeznaniom powoda.

Te rozwazania prowadzily Sad Okregowy do wniosku, iz powod nie wykazal, ze do utraty przez niego pojazdu doszlo
podczas kradziezy i tym samym nie wykazal, ze zaszlo zdarzenie ubezpieczeniowe z ktérym umowa ubezpieczenia
oraz OWU wigza obowigzek wyplaty odszkodowania. Konsekwentnie podkreslono tu, iz skoro do kradziezy nie doszto,
powdd nie moze domagac sie zaplaty odszkodowania od pozwanego. To prowadzic musialo do oddalenia zgltoszonego
w tym postepowaniu powoddztwa.

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k. p. c. oraz art. 99 k. p. c. oraz
na podstawie § 2 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radéw prawnych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 marca 2022 r. wniost powod 1. R., zaskarzajac go w
calo$ci i zarzucajac:

- naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

1. art. 233 § 1 k. p. c¢. w zw. z art. 6 k. c. poprzez uznanie przez Sad orzekajacy, ze w rozpoznawanym przypadku
Powod nie sprostal ciezarowi dowodu i nie wykazal, aby zaistnialo zdarzenie ubezpieczeniowe tj. kradziez pojazdu
oraz ze nie przedstawil on zadnych dowodéw uzasadniajacych przyjecie, ze samochod faktycznie zostal skradziony,
podczas gdy Powdd udowodnit fakt, ze w dniu 277 kwietnia 2019 r. w W. doszlo do kradziezy pojazdu marku L. (...) o
nr rej (...) stanowigcego jego wlasno$¢, bowiem dolaczyt do pozwu z dnia 22 listopada 2019 r. szereg dokumentacji
potwierdzajacej zaistnienie kradziezy pojazdu Powoda, w tym potwierdzenie zloZenia zawiadomienia o dokonaniu
kradziezy oraz postanowienie o umorzeniu dochodzenia w sprawie kradziezy w dniu 27 kwietnia 2019 r. w W. przy ul.
(...) pojazdu marki L. (...) o nr rej (...) z powodu nie wykrycia sprawcy przestepstwa, dodatkowo na miejscu zdarzenia
byla wezwana policja, ktéra potwierdzila dokonanie kradziezy, a ponadto okoliczno$ci zdarzenia zostaly potwierdzone
w zeznaniach $wiadka J. K.;

2. art. 233 § 1 k. p. ¢, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na braku wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialtu dowodowego, dokonanego z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, skutkujace odmowe mocy dowodowej zeznaniom
Swiadkoéw i Powoda i stwierdzenie, ze zeznania tych oséb nie byly spojne i wiarygodne podczas gdy zeznania te byly
spojne, konsekwentne i zgodne z tre$cig dokumentéw dolaczonych do pozwu z dnia 22 listopada 2019 r.;



3. art. 233 § 1 k. p. c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na braku wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonanego z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, skutkujace blednym uznanie, ze Powod w toku
przestuchania nie byl w stanie wyjasni¢ rozbieznosci w kwestiach zwiazanych z samochodem m. in. z jego nabyciem,
tym w jakim stanie zostal kupiony oraz gdzie i jak zostal naprawiony oraz jakich kolizjach wczeéniej pojazd uczestniczyl
i kto go prowadzil i z tego wzgledu uznania zeznan Powoda za niewiarygodne, podczas gdy okolicznoSci te nie mialy
znaczenia dla istoty przedmiotowej sprawy;

4. art. 233 § 1 k. p. c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na braku wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonanego z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, skutkujace blednym ustaleniem, ze Pow6d w toku
przestuchania nie potrafil wskazaé dla kogo samochdd zostal zakupiony i kto go uzywal oraz jaka byla jego historia
po sprowadzenu do Polski z USA, podczas gdy Powod podczas przestuchania wskazal, ze samochdd byt zakupiony dla
corki Powoda oraz ze jezdzily nim r6zne osoby, a w szczegolnos$ci corka oraz ojciec partnera corki;

5. art. 233 § 1 k. p. c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw polegajgce na braku wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonanego z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, skutkujace blednym stwierdzeniem przez Sad, ze
historia wypadkéw ubezpieczeniowych z udzialem $wiadka J. K. nasuwa watpliwoéci co do prawdziwoSci jego
twierdzen, podczas gdy fakt, iz $wiadek w przeszlosci uczestniczyl w szkodach komunikacyjnych nie ma wplywu na
wiarygodno$¢ jego zeznan.

- naruszenie przepisow prawa materialnego:

6. art. 805 § 112 k. c. wzw. z § 3 ust. 1 pkt. 3, § 4 ust. 1 pkt. 20, § 8 ust. 1, § 10 ust. 2 pkt. 1i 2 OWU poprzez
jego niezastosowanie, podczas gdy w przedmiotowej sprawie kradziezy pojazdu Powoda, Powo6d zaplacil skladke
ubezpieczeniowa, w toku postepowania nie zaistnial zaden przypadek, ktory nie obejmowalby odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela, a Pozwany powinien wyplaci¢ na rzecz Powoda odszkodowanie.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o: zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz Powoda kwoty
156 627 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 maja 2019 r. do dnia zaplaty; ewentualnie wnosze o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie od
Pozwanego na rzecz Powoda kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem I oraz
IT instancji wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie bylta zasadna, za$ podniesione w niej zarzuty nie mogly by¢ uznane za trafne.

Whbrew pierwszej grupie zarzutéw apelacji (naruszenia art. 233 § 1 k. p. ¢.), Sad Okregowy prawidlowo uznal, iz powod
nie udowodnil, ze doszlo do zdarzenia rodzacego odpowiedzialnosé pozwanego. W pierwszej kolejnoéci podkresli¢
nalezy, iz Sad Okregowy prawidlowo ocenil, iz obowigzek wykazania, iz doszlo do zdarzenia, z ktorym wiaze sie
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela obciaza powoda, jako strony wywodzacej z tej okolicznosci korzystne dla siebie
skutki. Jak sie zreszta wydaje spostrzezenie to nie budzilo watpliwosci apelujacego. W dalszej kolejnosci zauwazy¢
nalezalo, iz w realiach sprawy niniejszej doszlo do szeregu zdarzen, ktére wystepuja niezmiernie rzadko, a tu wystapily
wszystkie naraz. I tak jak wynika z twierdzen powoda, dokonal on zakupu samochodu (i to za niebagatelna kwote
ok. 150 000 zl), pomimo Ze nie posiada prawa jazdy, a zatem w sytuacji, w ktorej samochdd nie jest mu do niczego
potrzebny. Zgodnie z dalszymi jego twierdzeniami, samocho6d ten byl przeznaczony dla corki, ktéra — jak nalezy
wnioskowaé — rowniez go jednak nie potrzebowala, gdyz przekazala go ojcu swojego konkubenta na stale — wistocie do
nieograniczonego uzytku. Majac na uwadze, iz zakup samochodu zadna miara nie moze uchodzi¢ za lokate kapitalu, a



to z tej przyczyny iz ulega on dynamicznej dekapitalizacji, nie sposdb znalez¢ jakiegokolwiek logicznego i sensownego
wyjaénienia co do przyczyn, dla ktérych I. R. nabyl samochdd, o niebagatelnej, jak na polskie realia wartos$ci, z
ktérego sam nie mogl korzystaé, albowiem nie posiada stosownych uprawnien, za$ corka dla ktérej mial ten pojazd
naby¢, w ogdle nie byla zainteresowana korzystaniem z niego. Wreszcie nawet, gdyby na tym tle doszlo do jakiegos
przedziwnego nieporozumienia (ojciec kupuje coérce niestychanie drogi samochod, nie upewniwszy sie uprzednio,
czy corka w ogole takim pojazdem jest zainteresowana), to corka raczej poSpiesznie sprzedalaby ten samocho6d (poki
posiada jeszcze jaka$ odczuwalng warto$¢ rynkowa), a uzyskane $rodki albo zwrécila ojcu, albo zainwestowata w
sposob choé¢by gwarantujacy utrzymanie zainwestowanego kapitatu. Zadna z tego rodzaju sytuacji nie miala miejsca.

Zaniestychanie nietypowa nalezalo rowniez ocenié sytuacje, ktéra wydarzyla sie w rodzinie posiadacza samochodu — J.
K..ItakJ. K. w ostatnich 7 latach zlikwidowal szkody ze swojego ubezpieczenia AC na lgczna kwote 154 070,27 zl; jego
syn — K. K. (1) na kwote 180 400 zl w ciggu trzech lat (2011 — 2014), za$ D. K. na kwote 71 524,46 zt (dwie szkody w roku
2014). Lacznie zatem czlonkowie rodziny K. uzyskali w ostatnim okresie z tytulu ubezpieczenia auto casco pojazdow
mechanicznych laczng kwote 405 994,73 zl. Co ciekawsze w tym samym okresie czlonkowie rodziny wywolali szkody
skutkujace odpowiedzialno$cig ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej na laczna kwote nie przekraczajaca 18 000
z}. Szczego6lnego podkreslenia wymaga, iz tego rodzaju sytuacja — uzyskiwanie przez czlonkéw rodziny regularnych
i wysokich odszkodowan z polis AC jest rowniez sytuacja, ktéra wystepuje niezwykle rzadko. Tym bardziej trudno
zrozumie¢ przyczyny, dla ktérych K. R., zdecydowala sie powierzy¢ istotny skladnik swojego majatku czlonkom
rodziny K.. Niewatpliwie w §wietle powyzszych okoliczno$ci bylo to dzialanie wysokiego ryzyka.

Wreszcie nie sposoéb nie zwroci¢ uwagi, iz umowe ubezpieczeniowa zawierala wlasnie corka K. R., za§ samochod,
co Sad Apelacyjny uznaje za udowodnione, ubezpieczony zostal powyzej swojej warto$ci. Zauwazy¢ réwniez nalezy,
iz do kradziezy doszlo bezposrednio przed data wymagalno$ci drugiej raty ubezpieczenia pojazdu (wymagalnoéc
IT raty w kwocie 3 265 zt — 19 maja 2019 r., kradziez — 27 kwietnia 2019 r.). Odmienng kwestia jest tu to, czy
umowa ubezpieczenia w ogoble zostala w sposéb skuteczny zawarta, co zostanie poddane analizie przy ocenie zarzutu
naruszenia prawa materialnego.

Dodatkowo okolicznos$ci kradziezy réwniez nalezalo uznaé za nietypowe. W pierwszej kolejnoéci zwr6cié tu nalezy
uwage, iz powod w ogole nie wnioskowal — chociaz, jak juz wskazano, to na nim spoczywal w tym zakresie ciezar
dowodu — o przesluchanie jedynego naocznego $wiadka zdarzenia, L. F.. Wykluczylo to mozliwo$¢é dokonania
jakichkolwiek blizszych ustaleni co do przebiegu ewentualnej kradziezy. Zachowanie tego $wiadka — tak jak to
przedstawial — bylo réwniez nietypowe. Z jego zeznan sktadanych w postepowaniu przygotowawczym wynika, ze
$wiadek ten po zorientowaniu sie, iz ma do czynienia z proba kradziezy, udal sie w kierunku kradzionego pojazdu,
aby samodzielnie (?) udaremni¢ dokonanie takiej kradziezy dwém dobrze zbudowanym obcym mezezyznom. Jak sie
wydaje w takiej sytuacji $wiadek powinien raczej od razu powiadomic Policje, albowiem w spos6b niewatpliwy nie mial
wiekszych szans, aby w pojedynke udaremnic taka kradziez, a nie narazac sie na niebezpieczenstwo pobicia. Nie uszlo
uwadze Sadu Apelacyjnego, iz Swiadek ten zadeklarowal swoje zajecie jako (...), co czyni jego zachowanie tym bardziej
niezrozumialym. Skoro — jak nalezy wnioskowaé — w chwili zdarzenia §wiadek nie mial przy sobie broni (co akurat
nie dziwi — majac na wzgledzie, iz udawatl sie do centrum handlowego, za$ bron nieustannie pobudzalaby czujniki
przeciwkradziezowe), to raczej niezwlocznie po ujawnieniu okoliczno$ci uzasadniajacych podejrzenie usilowania
kradziezy, powinien poprosi¢ o wsparcie. Takie dzialanie nie tylko zapewniloby mu bezpieczenstwo, ale umozliwilo
choc¢by poscig za skradzionym pojazdem. Podjete przez L. F. dzialania nie tylko narazaly go na niebezpieczenstwo, ale
tez byly calkowicie nieskuteczne, a tym samym calkowicie niezrozumiale.

Tego rodzaju szereg gleboko nietypowych sytuacji, ktére mialy zgodnie z twierdzeniami powoda zaistnie¢ wszystkie
naraz, prowadzi¢ musi do wniosku — zwlaszcza wobec braku dowodéw o charakterze obiektywnym — iz kradziez nie
tylko nie zostala tu udowodniona, ale jej zaistnienie jest istotnie watpliwe. Niejasne okolicznoéci uzyskania przez
powoda $rodkéw na zakup tak drogiego samochodu, brak potrzeby posiadania samochodu czy to przez niego, czy tez
przez jego corke, wskazuja raczej, iz samochod zostal nabyty ze §rodkéw osoby trzeciej, a jedynie zarejestrowany na
powoda. Tego rodzaju dywagacje nie zmieniaja jednak powyzszych rozwazan, a przeciwnie — mnoza watpliwo$ci co do



przyczyn takiego uksztaltowania stosunkdow pomiedzy I. R., J. K. i by¢é moze osoba trzecia finansujaca zakup pojazdu,
jego naprawe i ewentualnie ponoszacej koszty niemalego ubezpieczenia.

Rozwazan tych nie zmienia réwniez argumentacja przedstawiona przez pozwanego w ramach pierwszego z zarzutéw
argumentacja dotyczaca zgromadzonych w sprawie dokumentéw. Nie sposéb nie zauwazy¢, iz sa to dokumenty
wytworzone w zwigzku z inicjatywa podejmowang przez I. R. i J. K.. Dokumenty wytworzone w postepowaniu
przygotowawczym, ktére jak zasadnie zauwazyl to Sad Okregowy, nie zakonczylo sie jakimkolwiek orzeczeniem,
ktére pozwalaloby na ustalenie rzeczywistego przebiegu zdarzenia, mialy zwigzek ze zgloszeniem przestepstwa
kradziezy przez J. K. i w ocenie Sadu Apelacyjnego $wiadcza jedynie o tym, iz J. K. powiadomil Policje, nie za$, iz
kradziez rzeczywiscie nastapila. Podobnie ocenié nalezalo dokument obrazujacy wyrejestrowanie pojazdu — zostal on
wykreowany w zwigzku ze zlozonym przez powoda wnioskiem.

Majac powyzsze na uwadze za niezasadne nalezalo uznaé¢ wszystkie zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k. p. c¢. Sad
Okregowy nie tylko prawidlowo ocenit zgromadzony w sprawie material dowodowy, ale uzupelniajaca ocena dokonana
powyzej przez Sad Apelacyjny w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego prowadzi¢ musi nie tylko do wniosku, iz
powdd nie udowodnil swoich twierdzen, co do przebiegu kradziezy, ale réwniez iz przebieg zdarzenia byl dalece
odmienny od wskazywanego. Juz zatem tylko z tych przyczyn apelacja nie mogta przynie$¢ spodziewanego rezultatu.

W zakresie zarzutu prawa materialnego, to jest on z jednej strony o tyle nietrafny, iz zaklada zaistnienie zdarzenia
ubezpieczeniowego, co jak wyzej wskazano jest okoliczno$cia nieudowodniong i watpliwa. Z drugiej strony, jak wynika
z materialu dowodowego, umowa ubezpieczenia zostala zawarta przez K. R., przy czym dzialala ona zaréwno jako
pelnomocnik ubezpieczyciela, jak i pelnomocnik swojego ojca — wlasciciela pojazdu. Dokonywata zatem tzw. czynnoéci
z samym soba. Zwrdci¢ tu nalezy uwage, iz zgodnie z art. 108 Kodeksu cywilnego pelnomocnik nie moze by¢ druga
strona czynnos$ci prawnej, ktérej dokonywa w imieniu mocodawcy, chyba Ze co innego wynika z treéci pelnomocnictwa
albo ze ze wzgledu na tre$¢ czynnoSci prawnej wylaczona jest mozliwo$¢ naruszenia interesbw mocodawcy; przepis
ten stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy pelnomocnik reprezentuje obie strony. Majac na uwadze, iz powdd
(a to na nim spoczywal obowigzek wykazania skutecznego zawarcia umowy o ubezpieczenie) nie przedstawil ani
pelnomocnictwa, ktérego sam udzielil K. R., ani pelnomocnictwa, ktérego udzielil jej ubezpieczyciel, nie sposob bylto
ustali¢, iz tre$é tych pelnomocnictw obejmowala tzw. czynnoS$ci z samym soba. Mozliwo$¢ naruszenia interesow
mocodawcy — ubezpieczyciela, przez K. R. byla oczywista — choc¢by poprzez zawyzenie sumy ubezpieczenia. W takiej
sytuacji nalezalo uznaé, iz K. R. nie mogla tu dziala¢ jako pelnomocnik obu stron umowy. Zwrdocié tez nalezy uwage,
iz zawarcie umowy nie zostalo w zaden sposob potwierdzone przez jednego, czy tez drugiego mocodawce (niezaleznie
od tego, w jakim trybie takie potwierdzenie mogloby nastgpi¢). Rozwazania te prowadzi¢ musza do wniosku, iz
w ogole nie doszlo tu do zawarcia skutecznej umowy ubezpieczenia auto casco, co tym bardziej nie pozwalalo na
uwzglednienie powodztwa. Spostrzezen tych nie zmieniaja rowniez okoliczno$ci wskazywane przez przestuchana w
charakterze §wiadka K. R., a z ktérych mialoby wynikac¢, iz polisa zostala sporzadzona w dwoch egzemplarzach i jeden
z nich miala podpisa¢ ona, za$ drugi — ojciec. Pomijajac juz tu to, iz bylaby to kolejna w tej sprawie nieslychanie
nietypowa sytuacja, w ktérej dwa egzemplarze tej samej umowy podpisywane sa — w tym samym czasie i miejscu —
przez rozne osoby, a to przez strone umowy osobiécie, a to przez pelnomocnika, zwrocié nalezy uwage, iz powod nie
przedstawil egzemplarza polisy podpisanego przez siebie, za§ pozwany rowniez w tym zakresie wdawal sie w spor.
Zeznania $wiadka, ktory niewatpliwie zainteresowany byl w zeznawaniu na korzy$é powoda (jako na korzy$¢ ojca,
poza tym zeznania na korzy$¢é powoda zaréwno uwiarygadnialy dzialania podejmowane przez ojca konkubenta tego
Swiadka, jak rowniez stawialy ja w dobrym $wietle, jako osobe wykonujaca obstuge os6b ubezpieczonych, a zatem
wykonujacej zawod, przy ktorym potrzebne jest zaufanie), nie moga by¢ tu uznane za dowod wyltaczny. Z tych przyczyn
roéwniez zarzut naruszenia prawa materialnego nie mégl odnies$é spodziewanych skutkow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda jako bezzasadna — stosownie do art. 385 Kodeksu
postepowania cywilnego.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 oraz 391 § 1 k. p.
c. Na koszty te zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego, ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z §2 pkt



6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



