Sygn. akt VII ACa 876/17
POSTANOWIENIE
Dnia 19 pazdziernika 2017 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maciej Dobrzynski
Sedziowie: SA Tomasz Szancilo (spr.)
SO del. Magdalena Sajur - Kordula
Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Mikiciuk
po rozpoznaniu w dniu 19 paZzdziernika 2017 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa S. L.
przeciwko (...) sp.zo0.0. wP.
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 21 grudnia 2015 r., sygn. akt XVII AmC 1874/15
postanawia:

I. uchyli¢ zaskarzony wyrok i umorzy¢ postepowanie w sprawie oraz odstapi¢ od obcigzania (...) sp. z 0.0. w P.
obowiazkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz S. L.;

II. zasadzi¢ od S. L. na rzecz (...) sp. z 0.0. w P. kwote 840 zl (osiemset czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII ACa 876/17

UZASADNIENIE

W dniu 24 czerwca 2013 r. powodka S. L. wniosta pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. w P. (dalej: (...)) o uznanie
za niedozwolone postanowienie wzorca umowy o tresci: ,,Uzytkownik rejestrujac sie na sklepie internetowym (...)
wyraza zgode na otrzymywanie informacji handlowych od firmy (...) sp. z 0.0.” — zawarty w punkcie 20 Warunkow
ogoblnych, warunkéw zamawiania i sprzedazy Regulaminu sklepu internetowego (dalej: regulamin), dostepnego na
stronie internetowej tegoz sklepu, a takze o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wskazala, ze regulamin nosit charakter umowy adhezyjnej, pozwana spotka korzystala wiec z wzorca

umowy, ktéry nie byla negocjowany. Zdaniem powddki postanowienie wzorca naruszalo art. 385° k.c., stanowigc
niedozwolone postanowienie umowne. Rejestr postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone zawiera
klauzule w brzmieniu zblizonym do klauzuli objetej zadaniem pozwu.



Pozwana spolka (...) uznala powddztwo i wniosla o polgczenie niniejszej sprawy z innymi sprawami toczacymi sie
przed Sadem Okregowym, jako ze sprawy te pozostaja w $cistym zwiazku i mogly byé¢ objete jednym pozwem, a
takze o zasgdzenie od powo6dki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie o nieobcigzanie pozwanego
kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze uznal powddztwo przy pierwszej czynnosci procesowej w
sposob wyrazny i niebudzacy watpliwosci i wniost o zasadzenie kosztoéw procesu zgodnie z dyspozycja art. 101 k.p.c.
Zaden z klientéw nie zostal poszkodowany kwestionowang klauzula, ani nikt nie zglaszal do pozwanego roszczen z
tego tytulu, zas ani powodowie w wielu sprawach, ani tez reprezentujace (...) Stowarzyszenie Ochrony (...) nigdy nie
probowali kontaktowaé sie ze sp6lka (...), sygnalizujgc, ze postanowienia regulaminu naruszaja prawa konsumentow
reprezentowanych przez to stowarzyszenie. We wzorcu umowy stosowanym wczeséniej przez pozwanego powodowie
doszukali sie w sumie szeéciu potencjalnie niedozwolonych postanowien umownych i co do kazdego z nich wytoczyli
odrebne powddztwa, tj. ponad 71, za kazdym razem domagajac sie zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego, co
stanowilo naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015 r., sygn. akt XVII AmC 1874/15, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw (dalej: (...)):

I. uznal za niedozwolone i zakazal (...) wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy
o treéci: ,,Uzytkownik rejestrujac sie na sklepie internetowym (...) wyraza zgode na otrzymywanie informacji
handlowych od firmy (...) sp.z.0.0.”;

II. zasadzil od (...) narzecz S. L. kwote 60 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego;

III. nakazat pobraé od (...) na rzecz Skarbu Panistwa (Kasa Sadu Okregowego w Warszawie) kwote 600 z} z tytulu
oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka S. L. byla zwolniona z mocy prawa;

IV. zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym (dalej: (...)) na koszt (...).
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Spolka (...) jest przedsiebiorca zarejestrowanym w Krajowym Rejestrze Sadowym od dnia 10 grudnia 2004 r., nr
KRS (...). Przedmiotem jej dzialalnoSci jest m.in. sprzedaz hurtowa i detaliczna czesci i akcesoriow do pojazdow
samochodowych z wylaczeniem motocykli. Pozwany jest takze wlascicielem sklepu internetowego, dzialajacego pod
adresem internetowym (...) W zakresie funkcjonowania tego sklepu internetowego postugiwala sie w okresie szeSciu
miesiecy przed data zlozenia pozwu wzorcem regulaminu sklepu internetowego, kt6ry zawiera postanowienie, zawarte
w punkcie 20 w cze$ci Warunkow ogoélnych, warunkéw zamawiania i sprzedazy, do ktérego nawigzuje zadanie pozwu,
tj.: ,,Uzytkownik rejestrujac sie na sklepie internetowym (...) wyraza zgode na otrzymywanie informacji handlowych
od firmy (...) sp. z 0.0.”. Spolka zaprzestala stosowania kwestionowanego postanowienia po wytoczeniu powodztwa,
jednakze przed uplywem 6 miesiecy od jego wytoczenia.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze nie zachodza negatywne przestanki

wylaczajace dochodzenie przedmiotowego roszczenia, w tym nie uplynal jeszcze termin wskazany w art. 479%° k.p.c.
Dla wytoczenia powodztwa wystarczajacym jest samo stosowanie niedozwolonych klauzul, ktére nie musi laczyé¢ sie
ze szkoda po stronie oznaczonego konsumenta. Poddajac tre$¢ powyzszego postanowienia wzorca umowy ocenie
prawnej w kontekscie klauzul abuzywnych, Sad Okregowy uznal, Ze ma ono charakter niedozwolonych postanowien

umownych wskazanych w art. 3853 pkt 2 k.c. i na podstawie art. 479%* § 1 k.p.c. uznal za uzasadnione zakazanie
pozwanej stosowania tego postanowienia umownego.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekt w oparciu o art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c., uznajac strone pozwang

za przegrywajaca proces, zaé publikacje prawomocnego wyroku w (...) zarzadzil na podstawie art. 4794 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana spolka, zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucajac naruszenie:



1) art. 366 w zw. art. 365 § 1 k.p.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie, albowiem w stosunku do postanowienia
o tredci: , Uzytkownik rejestrujac sie na sklepie internetowym (...) wyraza zgode na otrzymywanie informacji
handlowych od firmy (...) sp. z 0.0.” uprawomocnil sie wyrok w innej sprawie;

2) art. 101 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji obcigzenie pozwanego kosztami postepowania
przed Sadem I instancji.

Majac na wzgledzie podniesione zarzuty, pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania
w sprawie oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed Sadem II instancji, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze prawomocno$¢ materialna wyroku, uznajacego postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone, wylacza powddztwo o uznanie tej samej treSci normatywnej, stosowanego przez
przedsiebiorce pozwanego w sprawie, w ktorej wydano taki wyrok. W zakresie kosztow procesu podniosl, ze
stowarzyszenie wytoczylo w imieniu réznych oséb 5 spraw w przedmiocie jednej i tej samej klauzuli umownej, co
naruszalo zasady wspoélzycia spolecznego oraz publiczny cel dzialalnoSci stowarzyszenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie.

Zwazyc¢ nalezy, ze przedmiotem sporu nie byla abuzywnosé kwestionowanej w pozwie klauzuli, gdyz pozwana spotka
(...) juz w odpowiedzi na pozew uznala te okolicznoé¢. Sad Apelacyjny zgadza sie z ustaleniami faktycznymi Sadu I
instancji, jak réwniez z wywodami prawnymi, przyjmujac je za wlasne.

Ostatecznie spor dotyczyl uznania tej samej klauzuli za niedozwolong w innym postepowaniu sgdowym. W powolane;j
w apelacji sprawie, toczacej sie pod sygn. akt XVII AmC 1870/15, (...) wydal w dniu 21 grudnia 2015 r. wyrok
przeciwko temu samemu przedsiebiorcy, tj. spolce (...), uznajacy za niedozwolone postanowienie umowne o tresci:
»,Uzytkownik rejestrujac sie na sklepie internetowym (...) wyraza zgode na otrzymywanie informacji handlowych od
firmy (...) sp. z 0.0.” (k. 75) i zakaz jego stosowania w obrocie z konsumentami. Wyrok ten uprawomocnit sie, za$
kwestionowane postanowienie w dniu 8 kwietnia 2016 r. zostalo wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — pod poz. 6363 (k. 126).

Pomimo istniejacych uprzednio rozbiezno$ci, w uchwale 7 sedziow SN z dnia 20 listopada 2015 r. (III CZP 17/15,
OSNC 2016, nr 4, poz. 40) ostatecznie stwierdzono, ze prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone wylgcza powddztwo o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej treSci
normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego w sprawie, w ktérej wydano ten wyrok (art. 365 i 366
k.p.c.). Natomiast prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone —

takze po wpisaniu tego postanowienia do rejestru (art. 479 § 2 k.p.c.) — nie wylgcza powddztwa o uznanie za
niedozwolone postanowienia tej samej treSci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce niebedacego pozwanym

w sprawie, w ktérej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 w zw. z art. 479 k.p.c.).

W $wietle powyzszej uchwaly, uprawomocnienie sie wyroku zapadlego w sprawie o sygn. akt XVII AmC
1870/15, w ktorej stwierdzono abuzywno$¢é omawianego postanowienia wzorca umowy, wylacza mozliwos¢ wydania
merytorycznego orzeczenia w sprawie, skoro w sprawie przeciwko temu samemu przedsiebiorcy, dotyczacej tego
samego postanowienia wzorca umowy, zapadl juz prawomocny wyrok, zas kwestionowana klauzula wpisana zostata
do ww. rejestru.

Powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja zatem uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania, albowiem
wydanie merytorycznego orzeczenia w sprawie stalo sie niedopuszczalne — wobec uprzedniego uprawomocnienia sie
orzeczenia o uznaniu kwestionowanego postanowienia za niedozwolone przeciwko temu samemu przedsiebiorcy.



To z kolei uzasadnia rowniez odstapienie od obcigzania pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu przed
Sadem I instancji na rzecz powodki, zwazywszy na fakt, Ze niniejsze postepowanie bylo jednym z wielu wytoczonych
przeciwko pozwanej spolce przez rozne osoby reprezentowane przez tego samego pelnomocnika, dotyczacym uznania
za niedozwolone tej samej klauzuli umownej (o czym $wiadczy chociazby wyrok w sprawie XVII AmC 1870/15).
Uzna¢ zatem nalezy, ze celem tego rodzaju dzialanh nie byla ochrona interesu spolecznego (interesu konsumentéow),
jako ze stuzyloby temu (i byloby wystarczajgce) wytoczenie jednego powodztwa w odniesieniu do tej samej klauzuli
stosowanej przez pozwang spblka, ale w istocie dzialanie nastawione na uzyskanie zysku, w postaci przypadajacych
stronie kosztow sadowych. W takim wypadku, pomimo zasadnoéci zadania w chwili jego wniesienia, okoliczno$ci
sprawy zwigzane z oceng postawy powodki w procesie, pozwalajg na uznanie jej za wypadek szczegolnie uzasadniony i
odstgpienie od obcigzania pozwanej kosztami postepowania przed Sadem I instancji, stosownie do regulacji zawarte;j
w art. 102 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie powolanych przepisow oraz art. 386 § 3 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak
w punkcie I sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego, zawarte w punkcie II sentencji, zapadlo na podstawie art. 98 § 1i 3
w zw. z § 14 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), przy uwzglednieniu § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajace to rozporzadzenie (Dz.U. z 2016 r., poz. 1668). Na
koszty strony pozwanej, jako wygrywajacej sprawe, skladaly sie: oplata od apelacji (600,00 zl) oraz wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem (240,00 z1).



