Sygn. akt VII ACa 973/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jolanta de Heij-Kaplinska

Sedziowie: SA Tomasz Szancilo

SO del. Emilia Szczurowska (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa Stowarzyszenia (...) z siedzibq w P.
przeciwko S. S.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 1 czerwca 2016 r., sygn. akt XVII AmC 126/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze:

1) w punkcie pierwszym oddala powédztwo,

2) w punkcie drugim zasqdza od Stowarzyszenia (...) z siedzibqg w P. na rzecz S. S. kwote 557 zl
(piecset pieédziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

3) w punkcie trzecim przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa oplaty sqdowe od pozwu i zazalenia,
od uiszczenia ktorych powéd byl z mocy ustawy zwolniony,

4) uchyla punkt czwarty;

II1. zasqdza od Stowarzyszenia (...) z siedzibqg w P. narzecz S. S. kwote 840 zl (osiemset czterdziesci
zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII ACa 973/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 20 grudnia 2012 r. powdd Stowarzyszenie (...) wnidést o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone o tresci: ,Kupujacy zobowiazuje sie kupié¢ pojazd wskazany w umowie za pelng cene tam okre$lona, ktéra
moze wzrosngé w przypadkach, gdy do dnia wydania pojazdu nastapi zmiana: przepisow prawnych obowigzujacych
na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, w wyniku czego na producentéw lub importeréw zostana nalozone nowe ciezary
o charakterze publicznym lub producenci zostana zobowigzani do wprowadzenia zmian technicznych w pojazdach
sprowadzanych na teren Rzeczpospolitej Polskiej.”, ktorymi postuguje sie pozwany S. S.. Zdaniem powoda, wskazane



postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule, gdyz jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco

narusza interesy konsumentéw. Tym samym wypelnia hipoteze art. 385" § 1k.c., zgodnie z ktérym niedozwolonymi sa
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa
i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, z wylaczeniem postanowien
okreSlajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny.

W odpowiedzi na pozew z 18 lutego 2013 r. pozwany S. S. wnio6st o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda
na swoja rzecz kosztéw procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko wyjasnil, ze wskazane w pozwie postanowienie nie
ma niedozwolonego charakteru, poniewaz ani nie narusza interes6w powoda, ani tez nie jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami.

W replice na stanowisko pozwanego, powod akcentowal, ze zaskarzona klauzula zawiera sformulowania ogblnikowe,
za pomoca ktérych przedsiebiorca moze dowolnie interpretowaé tre§¢ umowy. Ponadto, w ocenie powoda,
postanowienie to umozliwia pozwanemu swobodne ksztaltowanie wysokoSci ceny za zamoéwione przez konsumentéw
pojazdy.

Wyrokiem z 1 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za
niedozwolone i zakazal pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy
o tredci: ,Kupujacy zobowigzuje sie kupi¢ pojazd wskazany w umowie za pelna cene tam okreslong, ktéra moze
wzrosnac¢ w przypadkach, gdy do dnia wydania pojazdu nastapi zmiana: przepisoéw prawnych, obowiazujacych na
terenie Rzeczpospolitej Polskiej, w wyniku czego na producentéw lub importeréw zostana nalozone nowe ciezary
o charakterze publicznym lub producenci zostana zobowigzani do wprowadzenia zmian technicznych w pojazdach
sprowadzanych na teren Rzeczpospolitej Polskiej.”. Ponadto zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 360 z}
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, nakazano pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu
Okregowego w Warszawie kwote 720 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu i zazalenia oraz zarzadzono publikacje
prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;j.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Sad Okregowy przyjal, ze pozwany S. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktoérej przedmiotem jest sprzedaz
fabrycznie nowych pojazdéw marki R., w ramach ktoérej opracowal i postugiwal sie w obrocie z konsumentami
wzorcem umowy, zawierajagcym zapis o tresci: ,,Kupujacy zobowiazuje sie kupi¢ pojazd wskazany w umowie za
pelna cene tam okreSlona, ktéra moze wzrosngé w przypadkach, gdy do dnia wydania pojazdu nastapi zmiana:
przepisow prawnych obowiazujacych na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, w wyniku czego na producentéw lub
importeré6w zostang nalozone nowe ciezary o charakterze publicznym lub producenci zostana zobowigzani do
wprowadzenia zmian technicznych w pojazdach sprowadzanych na teren Rzeczpospolitej Polskiej.”. Okolicznosci te
zostaly poczynione przez pierwszej instancji w oparciu o twierdzenia stron zawarte w ztozonych pismach procesowych
oraz dowody z dokumentow, przedstawionych do akt sprawy, a w tym w oparciu o wzorzec umowny pt.: ,,Ogblne
warunki sprzedazy fabrycznie nowych pojazdéw marki R.”, w ktdrym znajduje sie sporny zapis. Jednocze$nie
wyjadniono, Ze twierdzenia, odnoszace sie do stosowania zaskarzonego postanowienia, przedstawione przez strone
powodowa oraz zalgczony przez nig na te okoliczno$¢ dokument, nie byly kwestionowane przez przeciwnika
procesowego.

Oceniajgc znaczenie ustalonych okolicznosci Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Wyjasnil, ze stosownie do tresci art. 385" § 1 k.c., aby dane postanowienie umowne moglo byé¢ uznane za
niedozwolone, musi ono spekiaé cztery przestanki. Po pierwsze, postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione
z konsumentem, po drugie, uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, po trzecie, powyzsze prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta
a wreszcie tez postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych $wiadczen
stron. Jak dalej podkreslit Sad pierwszej instancji, przestanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej



sprawie mieé¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego, poniewaz Sad
nie badal w niniejszym postepowaniu konkretnych stosunkéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i
treéc¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstalyby pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Tym samym,
nie mialo znaczenia, czy konkretna umowa byla miedzy stronami negocjowana, ani tez nawet czy wzorzec zostal lub
nie zostal zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny
ex ante i obejmuje wzorzec, nie za§ konkretng umowe. Istotny jest zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany
wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy i wykorzystaniem go. Dla zastosowania omawianego
przepisu przestanki sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interes6w konsumenta musza zachodzié
roéwnoczes$nie, przy czym z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie
zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razgco narusza ten interes. W dalszej kolejnosci Sad Okregowy
wyjasnil, ze przez dobre obyczaje nalezy rozumie¢ pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany
przez dang spoteczno$c lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy winni sie kierowac,
przy czym ich treSci nie da sie okresli¢ w sposdb wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sg przez ludzkie postawy
uwarunkowane zar6wno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym
praktykami zycia gospodarczego. Jak zauwazyt Sad meriti, wszystkie one podlegajg zmianom w §lad za zmieniajacymi
sie ideologiami politycznymi i spoleczno - gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. Odnoszac sie
natomiast do oceny stopnia naruszenia intereséw konsumentéw Sad Okregowy wyjasnil, ze aby bylo ono razace, musi
by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko i to nie tylko jako interes
ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. W tym zakresie zwrdcil uwage na dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okolicznoéciami jak: strata czasu, naruszenie prywatnosci, niedogodno$ci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwo$ci, jakie moglyby powstaé na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Akcentowal przy tym, ze przy okre$laniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta
nalezy stosowac nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy
subiektywne, zwigzane badz to z przedsiebiorca (np. renoma), badz z konsumentem (np. seniorzy, dzieci) a przy
tym konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnoéci. Sad
Okregowy wyjasnil, ze wskazane w pozwie postanowienie nie reguluje gléwnych Swiadczen stron, poniewaz gléwne
$wiadczenie pozwanego z tytulu zawartej umowy polega na przeniesieniu wlasnos$ci pojazdu, bedacego przedmiotem
umowy, za$ konsumenta na zaplacie umoéwionej ceny. Zwrocil uwage, ze czestokro¢ konieczne jest ustalenie, jak
wygladalyby prawa i obowigzki konsumenta w sytuacji braku analizowanej klauzuli, poniewaz w sytuacji, gdy
przepisy ogoblne stawiajg konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowanej umowy, to postanowienia
te nalezy uznaé za niedozwolone bez potrzeby odwolywania sie do opartego na dobrych obyczajach wzorca zachowan
przedsiebiorcéw zrekonstruowanego z zalozeniem, ze to konsument winien byé beneficjentem rywalizacji pomiedzy
przedsiebiorcami. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana jest uzasadniona specyfika wzajemnych
Swiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami wzorca.

Analizujac z kolei sytuacje potencjalnego kontrahenta pozwanego, Sad Okregowy wyjaénil, ze umowa sprzedazy
jest umowa konsensualng, do zawarcia ktoérej dochodzi poprzez zlozenie o$§wiadczenn woli ze strony sprzedawcy
i kupujacego, przy czym w przypadku sprzedazy nowych samochodéw moment wykonania umowy moze byé¢
przesuniety w czasie, co jest zwiazane chociazby z konieczno$cia zlozenia zaméwienia oraz dostarczenia samochodu
przez importera do konkretnego punktu sprzedazy. Cena samochodu stanowi jeden z podstawowych czynnikow
majacych wplyw na decyzje konsumenta co do nabycia pojazdu konkretnej marki, za$ na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy
o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014 r. poz. 827), sprzedawca jest obowigzany poda¢ do wiadomosci kupujacego cene
oferowanego towaru i uczynié to w sposob wyrazny oraz zrozumialy a najpdzniej w chwili wyrazenia przez konsumenta
woli zwigzania sie umowa. Sad Okregowy podkreélil, Ze w okresie od momentu zawarcia umowy do jej wykonania
zmianie moga ulec okoliczno$ci faktyczne majace wplyw na cene, natomiast jedna z takich okolicznoéci, wystepujaca
roéwniez w niniejszej sprawie, z pomoca ktoérej przedsiebiorcy usprawiedliwiaja zmiane ceny, jest okoliczno$¢ zmiany
prawa. Stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie ustalenie na rzecz konsumentéw prawa do odstgpienia od umowy nie
moze budzi¢ zastrzezen, niemniej jednak, dla oceny przedmiotowego zapisu umowy istotny jest kontekst, wskazujacy
na okolicznoSci, w ktorych uprawnienie to zostalo im przyznane. Interpretacja i ocena klauzuli nie moze by¢ bowiem
dokonywana bez odniesienia sie do treéci pozostalych zapisow kwestionowanego wzorca umowy. W ocenie Sadu



Okregowego, oczywistym jest iz zapis, skutkiem ktoérego przedsiebiorca gwarantuje dla siebie prawo do modyfikacji
wysokoéci ceny uzgodnionej w umowie spelnia przestanki niedozwolonego charakteru z art. 385" § 1 k.c. Abuzywny
charakter analizowanego postanowienia wynika bowiem z akceptacji stanu dopuszczajacego jednostronna zmiane
ceny przez przedsiebiorce. Konsekwencja powyzszego, klauzula bedaca przedmiotem oceny na gruncie niniejszego
postepowania, w zakresie, w jakim potwierdza te praktyke, stanowi klauzule niedozwolona. Celem za$ sadu jest
wyeliminowanie w najszerszym mozliwym zakresie praktyki prowadzacej do tak powaznej ingerencji w tresé stosunku
prawnego i to wylacznie ze strony jednego z kontrahentéw. Sad Okregowy zaznaczyl przy tym, ze prawo do odstapienia
od umowy tylko w nielicznych przypadkach przywraca rownomierne uksztaltowanie pozycji prawnej stron umowy.
W przypadku za$ przedmiotowej umowy, gdy konsument musi zaangazowaé znaczne $rodku finansowe, nierzadko
kredytowane przez instytucje bankowe, zas okres oczekiwania na jej realizacje, jak stwierdzil sam pozwany, jest doéc
dlugi, to nawet zagwarantowanie jemu prawa do odstgpienia od umowy nie zabezpiecza w spos6b dostateczny praw
i intereséw konsumentéw, ktérzy podejmujac w tym zakresie decyzje w warunkach presji, wywolanej wskazanymi
powyzej okoliczno$ciami, godza sie na uiszczenie nowej, wyzszej ceny. Wobec powyzszego, Sad pierwszej instancji
ocenil, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami w obrocie z konsumentami jest wykorzystanie przez przedsiebiorce
swej uprzywilejowanej pozycji kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania przez niego wzorca umowy w celu
zabezpieczenia wylgcznie wlasnych intereséw ekonomicznych. Zdaniem Sadu Okregowego, nie odpowiada zasadom
lojalnego kontraktowania narzucanie kontrahentom obowiazku uiszczenia ceny w wysoko$ci innej a w szczegdlnoSci
wyzszej niz ta, ustalona przez strony w momencie zlozenia zaméwienia. Zapis ten narusza takze w spos6b razacy
interesy konsumentéw, zwlaszcza te ekonomiczne zwigzane z przymuszeniem konsumentéw do uiszczenia ceny, ktora
nie byla przedmiotem wzajemnych uzgodnienn pomiedzy stronami w chwili zlozenia zamo6wienia. Ponadto zapis ten
narusza takze interesy o charakterze prywatnym zwigzane z uczuciem dyskomfortu spowodowanym koniecznoécia
uiszczenia a czasami takze pozyskania dodatkowych Srodkéw, a takze wynikajaca z tego niewygoda oraz brakiem
satysfakcji. Dodatkowo, w przypadku realizacji prawa odstgpienia od umowy na skutek wzrostu ceny, konsument traci
czas na pozyskanie pojazdu. Zasada bowiem jest to, iz od zlozenia zamobwienia na dany pojazd, do momentu jego
odbioru uplywa kilka miesiecy a przez ten czas konsument oczekuje na zaméwiony pojazd, ktorego moze jednak nie
otrzymac i dlatego zmuszony zostaje do ponownego zlozenia zamdwienia i kolejnego oczekiwania na jego realizacje,
bez gwarancji, ze cena, ktora uzgodnil pozostanie niezmienna. Niezaleznie od powyzszego, Sad pierwszej instancji
zauwazyl, ze na mocy kwestionowanego postanowienia przedsiebiorca zastrzegl jedynie mozliwo$¢é wzrostu ceny
pojazdu a nie przewidzial mozliwoSci jej obnizenia w przypadku zaistnienia okoliczno$ci podanych w dalszej czesci
postanowienia tj. zmiany przepiséw prawnych. Tak sformulowane postanowienie w sposéb jednostronny zabezpiecza
wylacznie przedsiebiorce, lecz nie przyznaje zadnych uprawnien po stronie konsumenta w przypadku ziszczenia
sie tozsamego w tre$ci warunku, ktéry winien skutkowac obnizeniem ceny pojazdu. Na zakonczenie Sad Okregowy
podniost jeszcze, ze zmiana przepiséw prawnych, na jaka powoluje sie przedsiebiorca, jest procesem dlugotrwalym
a zatem przedsiebiorca nie jest zaskakiwany wymogami, jakie z tego tytulu moga by¢ na niego nalozone i dlatego tez
majac $wiadomo$¢ zmiany przepiséw prawnych, dotyczacych prowadzonej przez siebie dzialalno$ci, winien jest je
przewidzieé a skutki uwzglednié¢ wczesniej przy kalkulacji ceny.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385" § 1 k.c., Sad uznal postanowienie wzorca umowy, opisanego w

pozwie, za niedozwolone a na podstawie art. 479%* § 1 k.p.c. zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem
konsumentow. O kosztach postepowania orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c., za§ z mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2016, poz. 623 t.j.) a takze nakazal pobraé¢ od
pozwanego lacznie kwote 720 zl tytulem oplat sgdowych, od uiszczenia ktérych powdd byl z mocy ustawy zwolniony.
Natomiast o publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej,

zarzadzono na podstawie art. 479 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wywi6d} pozwany.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil zar6wno naruszenie przepiséw postepowania, jak i przepis6w prawa materialnego.

Odnoénie uchybien procedurze cywilnej, pozwany nade wszystko wskazal na art. 233 § 1 k.p.c., powolujac sie na
przekroczenie zasad swobodnej oceny dowoddéw i blad w ustaleniach faktycznych poprzez dowolne przyjecie, iz w



przypadku umowy nabycia pojazdu konsument musi zaangazowa¢ znaczne $rodki finansowe, ktore nierzadko sa
kredytowane przez instytucje bankowe, co nie jest uzasadnione i jednocze$nie nie znajduje oparcia w zgromadzonym
w sprawie materialne dowodowym. Ponadto, zdaniem strony skarzacej, Sad Okregowy naruszyl art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez nieuzasadnienie przyjetych przez sad ustalen zaréwno faktycznych, jak i rozwazan prawnych, w szczegolnosci
w zakresie przyjecia przez sad pierwszej instancji, iz zapis pkt 2.1 tiret drugi ,,0g6lnych warunkéw sprzedazy fabrycznie
nowych pojazdow marki R.” w sposéb razacy narusza interesy konsumentéw. Natomiast zarzut naruszenia prawa
materialnego dotyczyl art. 385" § 1k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze kwestionowane postanowienie
tj zapis pkt 2.1 tiret drugi ,,Ogolnych warunkoéw sprzedazy fabrycznie nowych pojazdéw marki R.” ksztalttuje obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza jego interesy, podczas gdy przedmiotowa
klauzula umowna nie ma takiego charakteru i nie stanowi postanowienia niedozwolonego wobec czego moze byc
wykorzystywana przez pozwanego w obrocie z konsumentami.

Wobec tak zaprezentowanych zarzutow apelacyjnych, skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powodztwa w caloSci a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania a w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie
niniejszej sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, za pozostawieniem temu sagdowi
rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego podlegala uwzglednieniu i w konsekwencji skutkowala oddaleniem powddztwa w calo$ci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdéw apelacyjnych, dotyczacych naruszenia procedury cywilnej, poniewaz
ocena zasadno$ci naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana dopiero po stwierdzeniu, Ze ustalenia
stanowiace podstawe faktyczna zaskarzonego wyroku zostaly dokonane prawidlowo, tj. zgodnie z przepisami prawa
procesowego, w pierwszej kolejnoéci podnie$¢ nalezy, ze niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c., poniewaz uzasadnienie Sadu Okregowego zawiera wszystkie niezbedne jego elementy, wymagane przez
ustawodawce a przy tym brak jest podstaw do przyjecia, ze zawiera braki, uniemozliwiajace dokonanie oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia a tym samym przeprowadzenie kontroli instancyjnej. Wbrew
stanowisku skarzacego, Sad pierwszej instancji wyjaénil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z jakich powodow
ocenil sporne postanowienia wzorca za naruszajace interesy konsumentow, akcentujac kwestie ekonomiczne,
zwiazane z przymuszeniem konsumentoéw do uiszczenia ceny, ktora nie byla przedmiotem wzajemnych uzgodnien
pomiedzy stronami w chwili zlozenia zamo6wienia a ponadto naruszenie zasad lojalnego kontraktowania poprzez
narzucanie kontrahentom obowigzku uiszczenia ceny w innej wysokoSci niz ta, ustalona przez strony w momencie
zlozenia zamoéwienia. Wreszcie tez Sad Okregowy zwracal uwage, ze kwestionowany w pozwie zapis narusza
interesy konsumentéw o charakterze prywatnym, zwigzane z uczuciem dyskomfortu, spowodowanym koniecznoécia
uiszczenia a czasami takze pozyskania dodatkowych $rodkow na zakup pojazdu i wynikajace z tego: niewygode, brak
satysfakeji i strate czasu.

Natomiast racje miat skarzacy, wskazujac na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., do ktérego dochodzi wéwcezas, gdy strona
wykaze w apelacji uchybienie regulom stuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj. regulom
logicznego mys$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wla$ciwego kojarzenia faktéw bo tylko w takim przypadku,
gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona
(wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00). Nie jest natomiast wystarczajace subiektywne
przekonanie strony o innej niz przyjal sad doniosloSci poszczegolnych dowodéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena
sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 maja 2013 r. VI ACa 1379/12). I aczkolwiek w niniejszej sprawie
Sad Okregowy ocenil wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu tj z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w procesie, to niemniej
jednak pominat okolicznoSci towarzyszace przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodow i majace znaczenie dla oceny



ich mocy oraz wiarygodnoéci. Zasadnie uwypuklil skarzacy w apelacji, ze analiza wzorca, okre§lonego w artykule
IT ,Ogblnych warunkéw sprzedazy fabrycznie nowych pojazdéw marki R.” jako wzorca — zdaniem powoda —
niedozwolonego, nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu od zapis6w punktow 2.3 tego artykulu, ktory przewiduje
umowne prawo odstgpienia po stronie kupujgcego w przypadku zaistnienia okolicznos$ci, polegajacych na zmianie
ceny pojazdu do dnia wydania pojazdu na skutek zmian celnych lub podatkowych lub wprowadzenia nowych oplaty
czy tez przepisOw prawnych obowigzujacych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, w wyniku czego na producentéw
lub importeréw zostana nalozone nowe ciezary o charakterze publicznym lub producenci zostana zobowigzani do
wprowadzenia zmian technicznych w pojazdach sprowadzanych na teren Rzeczypospolitej Polskiej. Sad Okregowy

pomingl, Ze ustawodawca zakreélajac w art. 3852 k.c. przykladowy katalog klauzul niedozwolonych, wyeliminowal
z niego takie, ktore co prawda przewiduja uprawnienie kontrahenta konsumenta do okre$lenia lub podwyzszenia
ceny lub wynagrodzenia po zawarciu umowy ale jednocze$nie przyznaja konsumentowi prawo odstapienia od umowy.
Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zapis artykulu II ,,Ogoblne warunki sprzedazy fabrycznie nowych pojazdéw marki
R.”, obok uprawnienia sprzedawcy do podwyzszenia ceny w przypadku zaistnienia przyczyn od niego niezaleznych,
przewiduje takze uprawnienie po stronie nabywcy pojazdu do odstgpienia w takim przypadku od umowy a zatem — w

$wietle art. 3852 pkt 20 k.c. — nie pozwala na przyjecie rzeczonej klauzuli za abuzywna. Przywolany przepis dopuszcza
zmiane ceny w uzasadnionych obiektywnie przypadkach, o ile obowigzek nabycia pojazdu nie bedzie mial charakteru
bezwzglednego tj o ile konsument bedzie mial prawo od umowy odstgpi¢. Uzupelieniem analizowanego zapisu
pkt 2.1 artykulu II ,,Ogélnych warunkéw sprzedazy fabrycznie nowych pojazdéw marki R.”;, ktoérymi postuguje sie
pozwany, sg pkt 2.2. 1 2.3., w ktérych przewidziano po stronie przedsiebiorcy obowiazek zawiadomienia konsumenta
0 zmianie ceny na piSmie a przy tym uprawnienie tego ostatniego do odstgpienia od umowy w terminie 5 dni
roboczych, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o zmianie ceny, o ile nie akceptuje nowej, wyzszej ceny.
Ponadto, w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nieuprawnionym jest poglad Sadu pierwszej
instancji, Zze analizowany zapis wzorca umownego przerzuca ryzyko ekonomiczne prowadzonej przez przedsiebiorce
dzialalnosSci gospodarczej na konsumenta, poniewaz w pkt 2.3. artykutu IT ,,Ogblnych warunkéw sprzedazy fabrycznie
nowych pojazdéw marki R.”, w sytuacji skorzystania przez konsumenta z umownego prawa odstapienia od umowy,
przewidziano na jego rzecz niezwloczny zwrot calo$ci uiszczonego zadatku. Podobnie, akcentowane przez Sad
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku warunki presji, pod ktéra ma dzialaé konsument, godzac sie na
nabycie samochodu za wyzsza cene z uwagi na kredytowanie zakupu pojazdu przez instytucje bankowe, nie znajduja
dostatecznego uzasadnienia, skoro konsument w zadnym wypadku nie jest obligowany do kredytowania zakupu auta.

Z uwagi na powyzsze argumenty, uwzgledniajac apelacje pozwanego S. S., Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie pierwszym oddalil powddztwo, w punkcie drugim
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 557 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, uwzgledniajac
przy tym koszty zastepstwa w postepowaniu zazaleniowym oraz oplate skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa, za$
w punkcie trzecim przejal na rachunek Skarbu Panstwa oplaty sadowe od pozwu i zazalenia, od uiszczenia ktérych
powdd byl z mocy ustawy zwolniony a takze uchylil pkt czwarty wyroku Sadu Okregowego, zarzadzajacy publikacje
wyroku Sadu pierwszej instancji w Monitorze Sadowym i Gospodarczym. O kosztach procesu w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji orzeczono w pkt I.2 i .3 wyroku na mocy art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1 k.p.c.i99 k.p.c.
oraz § 14 ust. 3 pkt 21 § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490 t.j.), majgc na wzgledzie § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz.U z 2015 r.,
poz. 1804). Jednocze$nie bezprzedmiotowe staly sie rozstrzygniecia zawarte w punktach 3 i 4 zaskarzonego wyroku,
tj. co do nakazania pobrania od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczonej oplaty od pozwu i zazalenia
oraz zarzadzenia publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczy na koszt strony pozwanej
i dlatego nieuiszczone oplaty sagdowe przejeto na rachunek Skarbu Panstwa a w pkt 4 wyroku nalezalo zmieni¢ przez
jego uchylenie.

Z kolei, o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. i
99 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika



2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U z 2015 r., poz. 1804) w brzmieniu obowiazujacym do
26 pazdziernika 2016 r., tj przed wejéciem w zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci, zmieniajacego stawki za
czynnoé$ci radeow prawnych z 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 1., poz. 1667), ktbre to przepisy maja zastosowanie
w tej sprawie z mocy § 2 rozporzadzenia zmieniajgcego, przy jednoczesnym uwzglednieniu oplaty sadowej od apelacji.



