Sygn. akt VII AGa 73/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Marek Kolasinski

Sedziowie: SA Ewa Zalewska (spr.)

SO del. Aneta Lazarska

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa A. K.

przeciwko Instytutowi (...) z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn. akt XXVI GC 1203/14

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od Instytutu (...) z siedzibg w W. na rzecz A. K. kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 73/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 12 sierpnia 2014 r. powod A. K., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)
w W. jako podwykonawca wniost o zasadzenie od pozwanego Instytutu (...) z siedzibg w W. jako inwestora kwoty
137.054,08 zl z tytulu reszty wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10
czerwca 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na swojg rzecz od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd wskazal, iz w dniu 16 maja 2011 r. zawarl z (...) SA. z siedzibg w B. (generalnym
wykonawca) umowe nr (...) oraz umowe nr (...) ktorych przedmiotem byla dostawa i montaz wind w budynku L.
Instytutu (...) zsiedzibg w W.. Powdd podniésl, iz byl on podwykonawca generalnego wykonawcy (...) S.A., za$ Instytut
(...) -inwestorem. Powod argumentowal jednocze$nie, iz zakonczyl montaz wszystkich zamoé6wionych wind na obiekcie
Instytutu (...) przy ul. (...) w W. odpowiednio w dniu 28 lutego 2013 r. (windy D1 i D2) oraz w dniu 28 listopada 2013
r. (windy W1, W2, W3, W4). Powo6d wskazal, ze generalny wykonawca do czasu wykonania warunkéw umowy laczacej
go z powodem zaplacil mu za wykonang prace jedynie kwote 793.030,79 zl, podczas gdy strony ustalily w umowach



wynagrodzenie na kwote 947.100 zl. Powod wywodzil nadto, ze (...) S.A. byl dodatkowo na mocy uméw uprawniony
do dokonywania zatrzyman zabezpieczenia w wysokoSci 10% warto$ci uméwionego wynagrodzenia brutto z tytulu
gwarancji nalezytego wykonania umowy, a po jej wykonaniu na okres rekojmi i gwarancji, od uzyskanych sum
wynikajacych z faktur czeéciowych, tj. lacznie w wysokoéci 84.687,96 zl. Polowa zatrzymanej kwoty, tj. kwota
42.344,08 zl, miala by¢ powodowi zwrdcona po bezusterkowym podpisaniu protokotu odbioru koncowego robo6t przez
inwestora, w terminie 30 dni od pisemnego zgloszenia wykonawcy. Tymczasem - jak wskazal powdd - generalny
wykonawca zatrzymal zabezpieczenie z kazdej faktury wystawionej przez powoda i pomimo spehienia przestanek do
zwrotu gwarancji i wezwania (...) S.A. do zwrotu zatrzymanych kwot, generalny wykonawca nie zareagowat na ww.
wezwanie i nie zaplacil naleznej powodowi kwoty w lgcznej wysokosci 137.054,08 zl. Powdd argumentowal rowniez,
iz w dniu 14 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku, w sprawie o sygnaturze akt VIII GU 7/14, oglosil upadlosé
obejmujaca likwidacje majatku dluznika (...) S.A. W zwigzku z ogloszeniem upadtosci generalnego wykonawcy powod
w dniu 09 czerwca 2014 r. wezwal pozwanego jako inwestora do zaplaty kwoty 137.054,08 z} z tytulu wymiany wind
w budynku Instytutu (...) w W., jednakze pozwany odmoéwit wyplacenia wynagrodzenia powodowi, podnoszac, iz
solidarna odpowiedzialno$é jest wylaczona, gdyz (...) S.A. nie zglosil powoda jako podwykonawcy zgodnie z art.

6470 k.c. Powéd wskazal, ze pozwany doskonale wiedzial, ze powod jest podwykonawca wykonawcy (...) S.A. i
powolal w pozwie na te okoliczno$¢ szereg faktow i dowodow.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek gdyby Sad podzielil stanowisko pozwanego w zakresie zarzutu nie posiadania
przez pozwanego wiedzy o uczestniczeniu powoda jako podwykonawcy (...) S.A. w realizacji inwestycji pozwanego
lub w zakresie twierdzen pozwanego, ze odstapienie przez inwestora od umoéw na realizacje inwestycji przez (...)

S.A. powoduje brak podstaw prawnych do zadania zaplaty od pozwanego na podstawie art. 647" k.c., powod wskazal
jako dodatkowa podstawe prawng swego zadania art. 405 k.c. oparta na fakcie bezpodstawnego wzbogacenia przez
pozwanego kosztem powoda.

W dniu 13 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn. akt XXVI GNc
699/14 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac w calosci zadanie pozwu. (k. 71).

Pozwany od powyzszego nakazu zaplaty wnidst w terminie sprzeciw (k. 79), zaskarzajac go w calosci i wnoszac o
oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe pozwany podnidsl, iz stosownie do postanowien art. 647" § 2 k.c.
do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora do
zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca, natomiast nieuczestniczacy w niniejszym
sporze (...) S.A., bedacy wykonawca, nie przedstawil pozwanemu ani umowy z powodem jako podwykonawca,
ani jej projektu, skutkiem czego solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanego jako inwestora w przedmiocie zaplaty
wynagrodzenia powodowi jako podwykonawcy zostala wylaczona. Pozwany wskazywal jednoczeénie, iz sama wiedza
pozwanego jako inwestora, czy nawet dorozumiana zgoda na wykonywanie okreslonego zakresu rob6t przez powoda,
jako podwykonawce, nie przesadza o przyjeciu przez pozwanego solidarnej odpowiedzialno$ci wobec powoda za
zaplate naleznego mu wynagrodzenia.

Ponadto pozwany argumentowal, iz Zadanie zasadzenia od pozwanego zatrzymanej kaucji gwarancyjnej jest
bezzasadne ze wzgledu na fakt, iz kaucja gwarancyjna nie stanowi wynagrodzenia, a tym samym zakres solidarnej

odpowiedzialno$ci inwestora na podstawie art. 647" § 2 k.c. nie moze obejmowaé zadania zasadzenia od pozwanego
kwoty 42.344,08 zl tytulem zatrzymanej kaucji gwarancyjnej. Pozwany wskazal takze, ze calkowicie bezzasadna jest
przy tym argumentacja powoda jakoby pozwany byt bezpodstawnie wzbogacony wzgledem powoda wobec dokonania
zaplaty na rzecz (...) S.A. za prace, za ktore zaplaty powo6d domaga sie w przedmiotowej sprawie od pozwanego. Z tych
wzgledoéw pozwany wskazal, ze zadania powoda sa calkowicie bezpodstawne, nie znajduja oparcia w przepisach prawa.

W toku procesu strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie.



Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015 r. (k. 149) Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym sentencji zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 137.054,08 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej liczonymi od dnia 17
czerwca 2014 r. do dnia zaplaty, w punkcie drugim sentencji oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, za§ w punkcie
trzecim sentencji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.470 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 3.600 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W dniu 16 maja 2011 r. A. K., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...), jako podwykonawca, zawart z
(...) S.A., jako wykonawcg, umowe nr (...) oraz umowe nr (...) ktérych przedmiotem byta dostawa i montaz wind w
budynku L. Instytutu (...) z siedziba w W., a mianowicie:

- dostawa i montaz dzwigow elektrycznych linowych D1 i D2 (2 sztuki) - osobowych w budynku ambulatoryjno -
administracyjnym Instytutu (...), znajdujacym sie przy ul. (...) w W. (umowa nr (...));

- dostawa i montaz dzwigow elektrycznych linowych W1i W2 (2 sztuki) - osobowych w Budynku Glownym Instytutu
(...), znajdujgcym sie przy ul. (...) w W. (umowa (...)

- dostawa i montaz dzwigow elektrycznych linowych W3 i W4 (2 sztuki) - osobowych w Budynku Gléwnym Instytutu
(...), znajdujacym sie przy ul. (...) w W. (umowa (...)

A. K. byl na tej inwestycji podwykonawca generalnego wykonawcy (...) S.A., natomiast Instytut (...) byl inwestorem.

W umowach zawartych pomiedzy (...) S.A. ustalono, ze wynagrodzenie nalezne podwykonawcy wynosi¢ bedzie
544.000 zl netto, tj. 669.120 z} po doliczeniu podatku VAT (umowa nr (...)oraz 226.000 z} netto, tj. 277.980 zt po
doliczeniu podatku VAT (umowa nr (...)). Lacznie naleznoé¢ A. K. z tytulu powyzszych uméw zostala okreslona na
kwote 947.100 ztL

W dniu 31 stycznia 2012 r. Instytut (...) zawarl z A. K. umowe nr (...) w zakresie konserwacji dzwigéow towarowo
- osobowych, znajdujacych sie na terenie Instytutu (...) w W. przy ul. (...). Wér6d wykazu dzwigéw towarowo -
osobowych przeznaczonych do konserwacji znajdowalo sie szes¢ dzwigdéw, ktore A. K. dostarczyl i zamontowal w
Instytucie (...).

Generalny wykonawca (...) S.A. do czasu wykonania warunkéw umowy lgczacej go z podwykonawca A. K. zaplacil A.
K. za wykonana prace 793.030,79 zl.

(...) S.A. byl ponadto, na mocy postanowien standardowych warunkéw dla podwykonawcoéw, uprawniony do
dokonania zatrzymania zabezpieczenia w wysoko$ci 10 % warto$ci umownej brutto z tytulu gwarancji nalezytego
wykonania umowy, a po jej wykonaniu na okres rekojmi i gwarancji, od uzyskanych sum wynikajacych z faktur
czeSciowych w lacznej wysoko$ci 84.688,08 zl, za$ po bezusterkowym podpisaniu protokotu odbioru koicowego robot
przez inwestora 50 % powyzszej kwoty zabezpieczenia (42.344,08 zl) mialo by¢ zwrocone podwykonawcy.

Po wykonaniu zleconych umownie prac przez A. K. Instytut (...) podpisal bezusterkowy protokoét odbioru koncowego,
a podwykonawca, tj. A. K., przeslal zgloszenie do (...) S.A. w dniu 13 stycznia 2014 r.

A. K. zakonczyt montaz wszystkich zamoéwionych wind na obiekcie Instytutu (...), znajdujacym sie przy ul. (...) wW.,
odpowiednio w dniu 28 lutego 2013 r. (windy D1 i D2) oraz w dniu 28 listopada 2013 r. (windy W1, W2, W3, W4).
A. K. wykonal wszystkie zlecone prace i dostawy wynikajace z umowy nr (...) oraz umowy nr (...). Do wykonanych i
zakonczonych prac przez A. K. nie byly zglaszane Zadne zastrzezenia.

Pismem z dnia 24 marca 2014 r. Instytut (...) poinformowat A. K., iz z dniem 28 listopada 2013 r. odstapit od taczacych
go z generalnym wykonawca (...) SA. umoéw z uwagi na op6Znienie w wykonaniu tychze umoéw, skutkiem czego prace
zostaly przerwane.



Ostatecznie do zaplaty na rzecz A. K. pozostala kwota 137.054,08 zl, na ktora zlozyla sie kwota 42.344,08 zt z tytulu
zatrzymanej kwoty zabezpieczenia, naleznej po bezusterkowym podpisaniu protokotu odbioru koncowego robot przez
inwestora oraz kwota 94.710,00 zl z tytulu koficowego rozliczenia (umowa nr (...) - 27.798,00 zl brutto, umowa nr
(...) - 66.912,00 zl brutto).

A. K. kilkukrotnie wzywat (...) S.A. do zaplaty zaleglych nalezno$ci, jednakze spolka (...) nie uregulowala ptatnosci w
terminie. W dniu 14 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku VIII Wydzial Gospodarczy, w sprawie o sygn. akt VIII
GU 7/14, oglosil upadloéé (...) S.A. obejmujaca likwidacje majatku dluznika. W zwigzku z powyzszym A. K. wezwal w
dniu 9 czerwca 2014 r. Instytut (...) w W., jako odpowiedzialnego solidarnie, na podstawie art. 647 § 5 k.c., do zaplaty
kwoty 137,054,08 zl z tytulu zaplaty wynagrodzenia za wymiane wind w budynku Instytutu (...) w W..

W odpowiedzi na ww. pismo Instytut (...) w dniu 17 lipca 2014 r., za po$rednictwem pelnomocnika, poinformowal, ze
(...) S.A. nie zglosit A. K. jako podwykonawcy w ramach zadnej z dwoch inwestycji, w formie przewidzianej przepisami
prawa, w szczegblnosci art. 647 k.c., zatem wylaczona jest

solidarna odpowiedzialnoé¢ Instytutu (...) za zaplate.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach dokumentéw, ktorych tresé,
ani autentyczno$c nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Powyzsze ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji
poczynil takze w oparciu o okoliczno$ci bezsporne i przyznane w rozumieniu art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229
k.p.c. Jednoczeénie Sad Okregowy jako udowodniong przyjal m. in. okoliczno$¢ wykonania przez powoda na rzecz
pozwanego prac, polegajacych na dostawie i montazu dzwigéw elektrycznych linowych D1, D2, W1, W2, W3, W4, a
takze okoliczno$¢ zatrzymania kaucji gwarancyjnej oraz okoliczno$c¢ braku zastrzezen co do wykonanych przez powoda
prac.

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji poczynil rowniez w oparciu o wiarygodne w
jego ocenie zeznania $wiadka M. K.. Sad Okregowy zwazyl, iz $wiadek M. K. od poczatku prowadzil rzeczong
inwestycje, wielokrotnie przebywal na budowie, a ponadto jako przedstawiciel powoda wspolnie z reprezentantami
(...) S.A. ustalal z inwestorem kwestie dotyczace montazu wind, takie jak harmonogram prac, wystr6j wind, czy ich
wykoniczenie, a takze omawial z inwestorem biezace sprawy dotyczace inwestycji. Sad pierwszej instancji zwazyl
nadto, ze Swiadek zeznal, iz z informacji uzyskanych od (...) S.A. wynikalo, ze powdd zostal oficjalnie zgloszony
jako podwykonawca, ze wzgledu za$ na czesty kontakt z przedstawicielami inwestora na inwestycjach oraz dobrze
uktadajacg sie wspolprace stron, brak bylo podstaw, zeby przypuszcza¢ inaczej. Sad pierwszej instancji zaznaczyl
przy tym, ze Swiadek potwierdzil, iz pozwany mial Swiadomosé¢ tego, ze powdd wykonuje prace na budowie w
charakterze podwykonawcy. Co wiecej, $wiadek zeznal rowniez, ze pozwany akceptowal ten fakt, w zwiazku z czym
strony czesto sie ze sobg kontaktowaly i wypracowywaly wspolne ustalenia co do szczegblow inwestycji, dotyczacych w
szczegoblnosci wystroju i wykonczenia wind. Jednocze$nie zdaniem Sadu pierwszej instancji Swiadek M. K. potwierdzil,
iz pow6d wprawdzie otrzymal pismo pozwanego w przedmiocie odstapienia pozwanego od uméw z (...) S.A.,
jednakze pismo zostalo dostarczone powodowi juz po zakonczeniu zleconych A. K. prac i oddaniu wind do uzytku.
Z zeznan tego $wiadka wynikalo ponadto, ze montowane przez powoda windy zostaly odebrane przez inwestora za
pomoca certyfikatu, a nastepnie zgloszone do rejestracji, a w konsekwencji mial miejsce odbiér koncowy, w ktérym
uczestniczyli zaré6wno strona powodowa, jak i strona pozwana, a ponadto rowniez (...) S.A. Sad Okregowy zwazyl
nadto, iz z zeznan ww. Swiadka wynikalo, ze to wlasnie strona powodowa wystepowala w imieniu pozwanego przy
dokonywaniu czynnosci rejestracji windy.

Sad pierwszej instancji podniosl, iz ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie oparl takze na zeznaniach $wiadkéw
T. K. - zastepcy dyrektora do spraw techniczno - administracyjnych pozwanego oraz T. S.. Sad Okregowy wskazal,
iz $wiadkowie ci byli bezpos$rednio zaangazowani w czynnoéci zwigzane z nadzorem budowlano - remontowym
nad rzeczona inwestycja z ramienia pozwanego, a ponadto przebywali na placu budowy i uczestniczyli w naradach
koordynacyjnych. Swiadkowie ci zgodnie zeznali, iz generalny wykonawca (...) S.A. nie zglosil oficjalnie, za pomoca
umowy, czy tez kosztorysu prac, powoda w charakterze podwykonawcy, jednakze $wiadkowie ci niejednokrotnie



widzieli powoda wykonujacego prace na budowie, za$ przedstawiciel powoda - M. K. uczestniczy} takze - co wynikalo
z zeznan $wiadka T. K. - w niektorych spotkaniach koordynacyjnych. Sad pierwszej instancji zwazyl, iz z zeznan
powyzszych §wiadkow wynikalo, ze inwestor mial §wiadomo$¢ i wiedze o tym, ze dostawa i montaz wind na obu
inwestycjach odbywa sie z udzialem podwykonawcy A. K.. Z zeznan tych zdaniem Sadu niewatpliwie wynikalo takze,
ze ani powdd, ani jego syn - M. K., ktéry w imieniu powoda odpowiedzialny byl osobiscie za wykonanie i nadzor prac
zleconych powodowi, nie byl dla przedstawicieli inwestora osobg nieznana.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji zeznania powyzszych $wiadkow byly spéjne i przekonujace, a tym samym
zastugiwaly na przymiot wiarygodnosci. W ocenie Sadu Okregowego zeznania powyzszych $wiadkéw w istocie
potwierdzily przy tym tezy prezentowane w sprawie przez strone powodow3.

Okoliczno$é, ze pozwany mial wiedze o powodzie, jako podwykonawcy oraz okoliczno$é braku zaplaty przez
wykonawce dochodzonej kwoty i prawidlowo$ci wykonania umowy, Sad Okregowy ustalil ponadto w oparciu o dowdd
z przestuchania stron, ograniczony do przestuchania strony powodowej, ze wzgledu na fakt, iz strona pozwana nie
wnosila o przestuchanie reprezentanta pozwanego. Sad pierwszej instancji zwazyl, iz z zeznan powoda A. K. wynikalo,
iz byt obecny kilka razy na budowie, a takze spotkat sie z dyrektorem T. K., jednak to jego syn - M. K. zajmowat sie
przedmiotowa inwestycja. Jednocze$nie z zeznan powoda wynikalo, ze spisywane byly protokoly odbioru, a dzwigi
zostaly odebrane i uruchomione, a takze, ze (...) S.A. nie uiscila wszystkich naleznoSci wobec powoda, za$ kierowane
do (...) S.A. faktury zostaly odestane powodowi i nie zostaly oplacone.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne zdaniem Sadu Okregowego powddztwo w niniejszej sprawie zastugiwalo
na uwzglednienie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powod wykazal podstawe faktyczng zadania pozwu. Sad Okregowy podzielil przy
tym w calo$ci argumentacje merytoryczng prezentowana w sprawie przez strone powodowa, przedstawiona w pozwie
oraz w piSmie procesowym, stanowigcym odpowiedz na twierdzenia i zarzuty podniesione w sprzeciwie od nakazu

zaplaty.

Sad pierwszej instancji zwazyl, iz umowe lgczacg strony postepowania nalezalo poddaé rezimowi uméw o
podwykonawstwo rob6t budowlanych (roboty budowlane). Powolujac sie na tre$é¢ art. 647 k.c. Sad Okregowy
podniésl, iz przepis art. 647" k.c. przewiduje mozliwoéé zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane
z podwykonawca. Z art. 647" § 5 k.c. wynika przy tym, iz zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i
wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$é¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce. Sad pierwszej instancji — powolujac sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14 listopada 2014 r.,
sygn. I ACa 1064/14, LEX nr 1554752 — wskazal takze, ze dyspozycja art. 647" § 5 k.c. objete sa nie tylko stricte umowy
prawa budowlanego, ale takze te, na podstawie ktérych podwykonawcy wykonujg elementy danego zamoéwienia
inwestycyjnego. Sad pierwszej instancji na kanwie niniejszej sprawy nie mial watpliwoSci, iz dostawe i montaz wind na
spornych inwestycjach niewatpliwie nalezalo prawnie kwalifikowa¢ jako roboty budowlane (podwykonawstwo robo6t
budowlanych).

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie budzil watpliwosci fakt, ze laczace powoda i (...) S.A. umowy z dnia 16 maja
2011 r. byly umowami o podwykonawstwo robot budowlanych. Zatem zgdanie zasadzenia wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy (powodowi) znajdowato zdaniem Sadu Okregowego swojg podstawe prawng w treéci przepisu art.

647 k.c., za$ tre$¢ przepisu art. 647" § 5 k.c. uzasadniala prawo domagania sie zaplaty tego wynagrodzenia tak od
zamawiajacego - (...) S.A., jak i pozwanego inwestora - Instytutu (...) w W..

Sad pierwszej instancji podkresli¢ jednocze$nie, iz pozwany w toku procesu nie kwestionowatl ani faktu wykonania
przez powoda wszystkich zleconych mu prac, ani tego, ze prace zostaly wykonane prawidtowo. Okoliczno$¢ wykonania
zleconych prac przez A. K. pozostawala zdaniem Sadu kwestia bezsporna. Pow6d wykazal przy tym w ocenie Sadu



pierwszej instancji, ze wykonal zlecone mu na podstawie uméw zawartych z (...) S.A. roboty, za ktére domagal sie
wynagrodzenia w tej sprawie, przede wszystkim dokumentami w postaci protokotéw odbioru robét.

Sad Okregowy zwazyl, iz glownym argumentem pozwanego, przesadzajacym o wylaczeniu jego solidarnej
odpowiedzialno$ci za zaplate powodowi wynagrodzenia, bylo to, ze generalny wykonaweca (...) S.A. nie zglosil oficjalnie
powoda jako podwykonawcy, a zatem nie przedstawil umowy lub jej projektu, a ponadto nie przedstawil rowniez
zwigzanej z umowa dokumentacji, w konsekwencji czego brak bylo zgody pozwanego w tym zakresie.

Sad pierwszej instancji stwierdzil jednak, iz zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zgoda wyrazona
przez inwestora moze przybra¢ dwie zasadnicze postaci - bierng i czynna. Wskazal, ze mianem zgody biernej okreslié
mozna sytuacje, ktora wypelnia wprost przestanki art. 647" § 2 k.c., a wigc inwestorowi zostala przedstawiona umowa
z podwykonawca wraz ze stosowna dokumentacja, a inwestor, majac mozliwo§¢ zapoznania sie z przekazanymi
dokumentami, nie wyrazil sprzeciwu w terminie 14 dni od przedlozenia mu dokumentéw. Zgoda czynna moze by¢ z
kolei szereg sytuacji, w ktorych inwestorowi wprawdzie nie zostaly przedstawione wskazane w powolywanym przepisie
dokumenty, ale wyrazil swojg wole w sposdb dostateczny, zgodnie z regulacja art. 60 k.c. Jako taka bedzie wiec mozna
zakwalifikowa¢ zaréwno sytuacje, w ktorej inwestor ustnie wyrazit zgode na zatrudnienie podwykonawcow, jak i fakt

tolerowania przez inwestora obecno$ci podwykonawcéw na placu budowy. Zgoda wymagana przez art. 647" § 21i 3
k.c. moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktore ujawnia ja w sposob dostateczny. Wskazujac na powyzsze, Sad
Okregowy powolal sie na uchwale skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., sygn. III
CZP 6/08, Legalis nr 97620 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., III CSK 152/10.

Sad pierwszej instancji — powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., sygn. III CSK 152/10,
Legalis nr 422583 - podkredlil takze, iz przepis art. 647" § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialno$ci inwestora od
przedlozenia mu dokumentacji, jesli wyraza w sposob czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji.
Moze on uzyskaé wiedze o umowie pomiedzy wykonawcg, a podwykonawca z dowolnego zrédla, zaréwno przed jej
zawarciem, jak i pdzniej. Sad Okregowy zwazyl, iz zgodnie z zalozeniami ustawodawcy, jezeli inwestor zgode w sposéb
czynny wyraza, to wie co robi i nie jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny. Sagd Okregowy podniost jednoczesénie,
iz z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, szczegoblnie po 2008 r., wynika, ze dla przyjecia odpowiedzialno$ci inwestora z

art. 647" § 5 k.c. wystarczajace jest wyrazenie zgody przez inwestora w sposéb dorozumiany czynny lub bierny.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji okoliczno$ci niniejszej sprawy jednoznacznie potwierdzaly, ze inwestor wyrazil
zgode na zatrudnienie powoda jako podwykonawcy zleconych prac na obu spornych inwestycjach. W ocenie
Sadu Okregowego brak jest jakichkolwiek podstaw, aby przyjaé¢, iz pozwany nie mial wiedzy o powodzie jako
podwykonawcy. Przeczy temu zdaniem Sadu w szczegdlnoéci fakt, iz powdd i jego przedstawiciele, w szczegolnosci
M. K., byli obecni na placu budowy przez dtuzszy czas - wymagany do przeprowadzenia calego montazu, co trwalo
kilka miesiecy. Sad pierwszej instancji mial rowniez na uwadze, ze powod i jego wspoélpracownicy dokonywali
dostaw i montazu wind, za$ pozwany tolerowal obecno$¢ powoda oraz odbieral wykonane przez niego roboty. Co
wiecej — jak wskazal Sad - pozwany sam przyznal, iz posiadal wiedze o wykonywaniu przez powoda w charakterze
podwykonawcy okreSlonego zakresu rob6t. Zdaniem Sadu Okregowego o wiedzy pozwanego i dorozumianej zgodzie co
do tego, iz powdd wykonywat prace jako podwykonawca $wiadczyt rowniez zdaniem Sadu pierwszej instancji materiat
dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, w szczegbdlnoSci zeznania M. K. oraz szereg dokumentéw, takich
jak chociazby protokoly odbioru robét, w ktorych uczestniczyli zar6wno przedstawiciele inwestora (pozwanego),
generalnego wykonawcy (...) S.A., jak i podwykonawcy (powoda). Sad Okregowy zwazyl, iz z protokolu odbioru
robot dotyczacego wymiany windy D2 w budynku L. (k. 134), jasno wynika, iz prace zostaly wykonane przez A. K.
prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwg (...) na podstawie umowy (...) z dnia 16 maja 2011 r., a dodatkowo
mozna zidentyfikowaé przedstawiciela pozwanego bioracego udzial w odbiorze robét, a mianowicie M. G. - specjaliste
dzialu technicznego. Sad pierwszej instancji podnibst rowniez, ze w protokole odbioru rob6t z dnia 1 grudnia 2011
r. dotyczacym wymiany windy D1 w budynku L. wyrazZnie zaznaczono, Ze prace zostaly wykonane przez powoda na
podstawie umowy (...) z dnia 16 maja 2011 r., a ponadto mozna zidentyfikowa¢ przedstawicieli inwestora bioracych
udzial w odbiorze rob6t, a mianowicie T. K. - zastepce dyrektora do spraw techniczno - administracyjnych, D. P. -



p.o. kierownika technicznego i M. G. - specjaliste dzialu technicznego. Z podobna sytuacja zdaniem Sadu Okregowego
mamy do czynienia rowniez w zakresie protokotu odbioru robo6t z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczacego wymiany windy
W1 w Budynku Gléwnym (k. 136), protokotu odbioru robét z dnia 28 lutego 2013 r. dotyczacego wymiany windy W3 w
Budynku Gléwnym (k. 138) oraz protokotu odbioru roboét z dnia 12 pazdziernika 2012 r. dotyczacego wymiany windy
W4 w Budynku Gléwnym (k. 139). Jedynie - jak wskazal Sad pierwszej instancji - w zakresie protokotu odbioru rob6t
z dnia 12 marca 2012 r. dotyczacego wymiany windy W2 w Budynku Glownym (k. 137) zaznaczono, Ze prace zostaly
wykonane przez firme (...) S.A. na podstawie umowy (...) z dnia 9 listopada 2010 r., jednakze wsrod osob bioracych
udzial w odbiorze robo6t uczestniczyt M. K., tj. przedstawiciel powoda.

W tych okolicznos$ciach zdaniem Sadu pierwszej instancji jako chybiony nalezalo oceni¢ zarzut pozwanego jakoby nie
byla mu znana tre$¢ umowy zawartej pomiedzy powodem a generalnym wykonawcg, a w konsekwencji nie znat zakresu
zleconych powodowi prac i wysokoSci umdéwionego wynagrodzenia. Sad Okregowy zwazyl, iz nalezyta staranno$é
nakazuje bowiem w tej sytuacji dbaloé¢ o wilasne interesy i zweryfikowanie zakresu umowy podwykonawcy, skoro
oczywistym bylo, ze podwykonawca zostal dopuszczony do wykonywania prac, a inwestor te prace sukcesywnie
odbieral. Sad pierwszej instancji stanal na stanowisku, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wszelkie zaniedbania
inwestora w zakresie braku wiedzy o treSci umowy zawartej przez generalnego wykonawce z podwykonawca nie
moga obcigzac¢ powoda. Jednocze$nie Sad pierwszej instancji podnibsl, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w wyroku z dnia 18 czerwca 2015 r. (III CSK 370/14, LEX nr 1745820), art. 647" § 5 k.c. nie
wigze ponoszenia przez inwestora solidarnej z wykonawca odpowiedzialno$ci wobec podwykonawcy z uprzednim
przedstawieniem inwestorowi przez wykonawce umowy z podwykonawcg, ale wiaze te odpowiedzialno$é z faktem
wykonania robét budowlanych przez podwykonawce. Sad stwierdzil, iz przy czynnej zgodzie brak jest podstaw do
uzalezniania jej wyrazenia od przedstawienia inwestorowi umowy oraz od tego, aby zgoda ta musiala by¢ wyrazona

uprzednio, tj. przed wykonaniem tej umowy przez podwykonawce. Istotnym celem art. 647" § 2 k.c. jest to, aby istotne
postanowienia umowy wykonawcy z podwykonawca byly znane inwestorowi, albo by miat mozliwo$¢ zapoznania
sie z nimi, a nie to, jakie jest zrodlo i sposéb pozyskania przez inwestora tej wiedzy. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji nie ma znaczenia okoliczno$é, kto przedstawil umowe z dokumentacja inwestorowi (wykonawca, czy inny
podmiot), poniewaz wystarczy nawet wiedza inwestora o ich treéci, wynikajaca takze z innych zroédel, np. wiedza o
podwykonawcy i zakresie wykonywanych przez niego robét, a z okoliczno$ci zachowania sie inwestora wynika jego
akceptacja dla wykonania okre$lonych robét przez podwykonawce. Z kolei - jak zaznaczyl Sad pierwszej instancji -
przy zgodzie biernej wystarczy, jesli inwestor mog} sie zapozna¢ z dokumentacja, w oparciu o ktora roboty wykonuje
podwykonawca i ma lub powinien posiada¢ wiedze o zakresie rob6t i wynagrodzeniu uzgodnionym w umowie z
podwykonawcg. W tym aspekcie Sad pierwszej instancji powolatl sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
28 maja 2014 r., I ACa 321/14, LEX nr 1548523.

Zdaniem Sadu Okregowego na kanwie niniejszej sprawy pozwany mial wiedze o tym, ze A. K. dziala jako
podwykonawca (...) S.A., o czym dodatkowo w ocenie Sadu §wiadczyt fakt powiadomienia przez Instytut powoda
pismem z dnia 24 marca 2014 r. o odstapieniu od uméw z generalnym wykonawca z dniem 28 listopada 2013 r. Sad
pierwszej instancji uznat iz gdyby pozwany nie mial wiedzy o uczestnictwie w inwestycji budowlanej powoda, to nie
udzielalby mu takiej informacji.

Okoliczno$é, ze inwestor odstgpil z dniem 28 listopada 2013 r. od uméw zawartych z generalnym wykonawcg
(...) S.A. nie mialo w przekonaniu Sadu Okregowego na gruncie niniejszej sprawy znaczenia dla istnienia roszczen
powoda, skro powod domagal sie zaplaty za prace juz wykonane. Sad wskazal, ze pozwany w piSmie z dnia 24
marca 2014 r. poinformowal powoda, Ze prace generalnego wykonawcy zostaly przerwane i niezakonczone. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji niewatpliwie informacja ta, a w konsekwencji odstapienie dotyczylo wylacznie innych
prac wykonywanych przez (...) S.A. na rzecz inwestora Instytutu (...), nie za$ prac, ktére mial wykona¢ powdd
jako podwykonawca, albowiem — jak zaznaczyl Sad Okregowy - wszystkie zlecone prace i dostawy wykonano jak
wskazano wyzej odpowiednio w dniu 28 lutego 2013 r. - windy D1 i D2 oraz w dniu 28 listopada 2013 r. -
windy W1,W2,W3,W4, a to w sprawie stanowilo okoliczno$ci bezsporne. Sad pierwszej instancji zwazyt przy tym, iz
charakterystyczna cechg umowy o roboty budowlane jest brak mozliwosSci pelnego zwrotu §wiadczen przez strony



w przypadku odstgpienia od takiej umowy przez ktdrakolwiek ze stron. Sad Okregowy podnidsl, iz w orzecznictwie
powszechnie przyjety jest poglad, ze odstapienie od umowy o roboty budowlane juz cze$ciowo wykonanej odnosi sie
jedynie do cze$ci dotychczas niewykonanej (odstgpienie czeSciowe). W czesci juz wykonanej umowa wiaze strony
nadal, co ma szczeg6lne znaczenie w przypadku obowigzkéw wykonawcy wynikajacych z tytulu rekojmi i gwarancji,
jak réwniez powiazanych z nimi zabezpieczen, w tym kaucji gwarancyjnych. Gdyby uznawaé odstapienie od umowy
o roboty budowlane za odstgpienie od calej umowy, zamawiajacy tracilby w takiej sytuacji uprawnienie do zadania
wykonania napraw wadliwie wykonanych prac oraz skorzystania z ustanowionego zabezpieczenia w sytuacji, gdy nie
ma mozliwo$ci zwrotu $wiadczenia wykonawcy (podwykonawcy), tj. wykonanej czesci prac na obiekcie budowlanym.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji chybione okazalo sie réwniez twierdzenie pozwanego, iz zadanie zasadzenia od
pozwanego kwoty 42.344,08 zt tytulem zwrotu zatrzymanej kaucji gwarancyjnej jest bezzasadne z tego wzgledu,

ze kaucja gwarancyjna nie stanowi wynagrodzenia w rozumieniu art. 647" § 2 k.c. Sad Okregowy zwazyl, iz w tej
sprawie istotne bylo to, ze kwota tejze kaucji gwarancyjnej zostala zatrzymana powodowi z kazdej zaplaconej mu jako
wykonawcy faktury za wykonane roboty, nie byla zas wplacana przez powoda przed przystapieniem do zleconych prac.
W zwiazku z tym w przekonaniu Sadu pierwszej instancji kwota 42.344,08 zl pobrana tytulem kaucji gwarancyjnej,

tak naprawde stanowila cze$¢ naleznego podwykonawcy wynagrodzenia w rozumieniu art. 647" § 2 k.c. Sad Okregowy
zaznaczyl rowniez, ze zgodnie z umowami zawartymi przez powoda z (...) S.A. kwota powyzsza wchodzila w zakres
uzgodnionego wynagrodzenia, ktore generalny wykonawca byl zobowigzany wyptaci¢ powodowi.

Sad pierwszej instancji miat przy tym na uwadze, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury
odpowiedzialnoé¢ inwestora wobec wykonawcy wynika z zawartej umowy o roboty budowlane i ta umowa
okreéla zakres tej odpowiedzialnosci, natomiast odpowiedzialno$¢ inwestora wobec podwykonawcow wynika

z ustawy (art. 647" k.c.) i ma charakter gwarancyjny. Ramy odpowiedzialnoéci inwestora okresla umowa
wykonawcy z podwykonawca, a nie zakres odpowiedzialnosSci inwestora wobec wykonawcy. Zakres przedmiotowy

odpowiedzialno$ci inwestora ograniczony jest w art. 647" § 5 k.c. do wynagrodzenia naleznego podwykonawcy od
wykonawcy, co oznacza jednocze$nie, ze odpowiedzialno$¢ inwestora obejmuje calo§¢é wynagrodzenia podwykonawcy
umoéwionego w umowie.

Nieistotna z punktu widzenia odpowiedzialnoéci inwestora wobec podwykonawcy na podstawie art. 647" k.c.
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawala zdaniem Sadu pierwszej instancji réwniez podnoszona przez
pozwanego okoliczno$c¢ uregulowania wszelkich nalezno$ci wzgledem generalnego wykonawcy. Sad Okregowy zwazyt

bowiem w tym zakresie, iz przepis art. 647" k.c. ma na celu ochrone podwykonawcy na wypadek niedokonania
zaplaty przez wykonawce - jego zastosowania nie wylgcza wiec okoliczno$¢ uiszczenia na rzecz wykonawcy stosownego
wynagrodzenia. Inwestor jest jednak uprawniony, na zasadach ogélnych dotyczacych odpowiedzialnoéci solidarnej,
do dochodzenia od generalnego wykonawcy (drugiego z dtuznikéw solidarnych) w drodze roszczenia regresowego
zwrotu wplaconej podwykonawcy kwoty. Poza tym — jak podniost Sad pierwszej instancji - pozwany nie udowodnil,
ze faktycznie dokonal wyplaty na rzecz (...) S.A. Zdaniem Sadu nie przedstawil on bowiem zadnych dowodéw na
poparcie tego twierdzenia, w szczego6lnos$ci potwierdzen przelewu, czy pokwitowan zaplaty innego rodzaju.

Z tych wzgledéw Sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwo w zakresie kwoty gléwnej zadania zaslugiwalo na

uwzglednienie w caloéci, o czym Sad ten orzekl na podstawie art. 647 k.c. w zw. z art. 647" § 1i 5 k.c. Zdaniem
Sadu Okregowego powod w sposob nie budzacy watpliwoSci przedstawil przy tym wyliczenie kwoty skladajacej sie na
roszczenie objete pozwem.

Odnoszac sie do roszczenia o zasgdzenie odsetek Sad pierwszej instancji — powolujac sie na przepis art. 481 § 1 k.c.
— zwazyl, iz w orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, Ze inwestor moze ponosi¢ odpowiedzialno$c tylko za wlasne
opOZnienie, a nie za op6Znienie generalnego wykonawcy. Termin spelnienia §wiadczenia przez wykonawce wynika
z wladciwo$ci zobowigzania w rozumieniu art. 455 k.c., natomiast zobowigzanie inwestora wobec podwykonawcy
do zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce ma charakter bezterminowy. Sad



Okregowy wskazal, iz na gruncie niniejszej sprawy siedmiodniowy termin platnosci wynikal z tre$ci wezwania z dnia
9 czerwca 2014 r. do splacenia nalezno$ci w kwocie 137.054,08 zl, skierowanego przez powoda do pozwanego. Skoro
zatem termin platnosci uptywal w dniu 16 czerwca 2014 r. (pismo wplynelo w dniu 9 czerwca 2014 r.), z tych przyczyn
Sad pierwszej instancji zasadzit odsetki ustawowe od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym uplywat termin platnosci,
tj. od dnia 17 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty, oddalajac zadanie odsetek w pozostalym zakresie jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Uznajac, ze powod ulegl ze swoim
zadaniem jedynie w niewielkim zakresie (tj. w nieznacznej czeSci z tytulu zadania odsetkowego), Sad pierwszej
instancji uznal za celowe w tym przypadku obciazenie pozwanego kosztami postepowania w calosci. Sad Okregowy
zwazyl przy tym, iz koszty postepowania, ktére podlegaly zwrotowi na rzecz powoda obejmowaly: oplate sadowa od
pozwu w kwocie 6.853 zl, oplate skarbowg od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika
zawodowego w kwocie 3.600 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany, zaskarzajac go w czeSci, tj. w zakresie punktu pierwszego oraz
trzeciego.

Przedmiotowemu orzeczeniu skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego:

1. poprzez bledna wykladnie art. 647" § 2 k.c. w zw. z art. 60 k.c., polegajaca na przyjeciu, ze wiedza pozwanego
jako inwestora o realizowaniu okreslonego zakresu prac przez powoda jako podwykonawcy, pomimo braku wiedzy
pozwanego o istotnych postanowieniach umowy podwykonawczej pomiedzy powodem, a (...) S.A. jako generalnym
wykonawcg, skutkuje powstaniem solidarnej odpowiedzialnoSci pozwanego jako inwestora za zaplate wynagrodzenia
powodowi jako podwykonawcy rob6t budowlanych;

2. poprzez bledng wykladnie art. 647" § 5 k.c., polegajaca na przyjeciu, ze roszczenie o zwrot kaucji gwarancyjnej
stanowi w istocie roszczenie o zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Jednoczes$nie skarzacy wniost o zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem sad II instancji rozpoznajacy
sprawe na skutej apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa
materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego. W granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (vide uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2008 r., sygn., akt III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6 poz. 55, ktorej Sad Najwyzszy nadal moc zasady
prawnej). W zwigzku z tym dla postepowania apelacyjnego znaczenie wigzace maja tylko takie uchybienia prawu
procesowemu, ktore zostaly przedstawione w apelacji i nie sa wylaczone spod jego kontroli na podstawie przepisu
szczegblnego. Potwierdzenie tej tezy mozna znalezé w art. 380 k.p.c., przewidujacym, ze sad drugiej instancji na
wniosek strony — a wiec nigdy z urzedu — rozpoznaje réwniez te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktére nie
podlegaja zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na wynik sprawy. Konkludujac, sad drugiej instancji — bez
podniesienia w apelacji lub w toku postepowania apelacyjnego odpowiedniego zarzutu — nie moze wziaé¢ z urzedu
pod rozwage uchybien prawu procesowemu, popelionych przez sad pierwszej instancji, cho¢by mialy one wplyw na
wynik spray.



W przedmiotowej sprawie skarzacy nie podniost w ogble zarzutéw naruszenia prawa procesowego. Apelacja nie
zawiera w tym zakresie zadnych zarzutow, koncentrujac sie na naruszeniu wskazanych przepisow prawa materialnego.
Zarzuty te odnosza sie do dwdch kwestii wokdt ktorych koncentrowat sie spdr stron juz w toku postepowania przed
Sadem pierwszej instancji. W zwiazku z tym Sad Apelacyjny mial podstawy do tego, aby dokonujac ustalen faktycznych
w przedmiotowej sprawie poprzesta¢ na materiale dowodowym zabranym w pierwszej instancji, uznac ustalenia
dokonane przez Sad Okregowy za wlasne i na ich kanwie poczyni¢ rozwazania co do trafno$ci podniesionych w
apelacji zarzutow naruszenia prawa materialnego, bez konieczno$ci powtarzania tych ustalen. Jak bowiem wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrzesnia 2015 r., I UK 431/14, zakres odpowiedniego zastosowania art. 328 §
2 k.p.c. w postepowaniu przed sadem drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.) zalezy od treSci wydanego orzeczenia
oraz, w duzym stopniu, od przebiegu postepowania apelacyjnego (np. tego, czy przed sadem apelacyjnym byly
przeprowadzane dowody), a takze od dzialan procesowych podjetych przez sad odwolawczy, dyktowanych rodzajem
zarzutéw apelacyjnych oraz limitowanych granicami wnioskow apelacji (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
listopada 2005 r., IV CK 202/05, LEX nr 173639). W przypadku, gdy sad odwolawczy, oddalajac apelacje, orzeka,
jak w niniejszej sprawie, na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji,
nie musi powtarza¢ dokonanych juz wczesniej ustalen i ich motywéw. Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za
wlasne. Takze jezeli sad drugiej instancji podziela ocene prawna, jakiej dokonal sad pierwszej instancji, i uznaje ja
za wyczerpujaca, wystarczy stwierdzenie, ze podziela argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej
instancji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 marca 2006 r., I CSK 147/05, LEX nr 190753; z 16 lutego 2006 r., IV CK
380/05, LEX nr 179977; z 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97, OSNC 1999 Nr 3, poz. 60).

Przechodzac zatem do oceny trafno$cia zarzutdéw naruszenia prawa materialnego, zdaniem Sadu II instancji nietrafny

jest zarzut naruszenia art. 647" § 2 k.c. w zw. z art. 60 k.c., przez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wiedza
pozwanego jako inwestora o realizowaniu okre§lonego zakresu prac przez powoda jako podwykonawcy, pomimo
braku wiedzy pozwanego o istotnych postanowieniach umowy podwykonawczej pomiedzy powodem, a (...) S.A. jako
generalnym wykonawca, skutkuje powstaniem solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego jako inwestora za zaptate
wynagrodzenia powodowi jako podwykonawcy robot budowlanych.

Jak wskazano wyzej, skarzacy nie kwestionuje oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego (brak zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. czy art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. ) i poczynionych na ich podstawie przez Sad
Okregowy ustalen, ze pozwany jako inwestor mial wiedze co do tego, ze powdd jako podwykonawca realizowal na
budowie okreSlony zakres prac, ze pozwany na wykonywanie przez powoda tych prac godzil sie oraz, ze okolicznoSci
sprawy wskazuja, ze nie bylo przeszkod, aby pozwany mogl sie zapozna¢ z treScia umoéw laczacych wykonawce z
podwykonawca przy dolozeniu nalezytej starannoSci. Podnosi jedynie, ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci z
art. 647 ' § 2 k.c. z tego powodu, Ze nie mial jednak wiedzy o istotnych postanowieniach umowy podwykonawczej
zawartej pomiedzy powodem, a (...) S.A. Z tym pogladem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna sie zgodzic¢
z nastepujacych wzgledow.

W éwietle art. 647" § 2, 41 5 k.c. do powstania solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora wobec podwykonawcy konieczne
jest zawarcie przez wykonawce z podwykonawca umowy w formie pisemnej, ktorej przedmiotem jest wykonanie robot
budowlanych oraz wyrazenie zgody przez inwestora na zawarcie tej umowy. W niniejszej sprawie spelnienie pierwszej
z wymienionych przeslanek solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora wobec powoda pozostawalo poza sporem.
Przedmiotem rozbieznej oceny byta natomiast kwestia wyrazenia zgody przez inwestora na zawarcie przez wykonawce
umowy z powodem o podwykonawcze wykonanie rob6t budowalnych. Przeslanka zgody inwestora przewidziana w

art. 647" § 2 k.c. byla przedmiotem rozwazan w wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Sad Okregowy trafnie powolat
sie na uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 29 kwietnia 2008 r., IIT CZP 6/08, w ktérej Sad Najwyzszy stanal na
stanowisku, ze zgoda ta jest specyficzng konstrukcja prawng, zbudowana na potrzeby umowy o roboty budowlane,
i nie ma do niej zastosowania art. 63 § 2 k.c., wobec czego moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktore
ujawnia jg w sposob dostateczny (art. 60 k.c.). oraz na péZniejsze orzeczenia Sadu Najwyzszego, bedgce kontynuacja
tego kierunku wykladni, w ktorych Sad Najwyzszy wyjasnial, ze zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce



umowy z podwykonawca moze by¢ wyrazona w dwojaki sposob: bierny, objawiajacy sie brakiem zgloszenia przez
inwestora na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy
z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeScia dokumentacji dotyczaca wykonania robét okre§lonych w umowie
lub projekcie, albo czynny, polegajacy na wyraznym lub dorozumianym o$wiadczeniu woli (art. 60 k.c.), przy czym
zgoda czynna moze przybraé r6zna forme tj. inwestor moze wyrazié ja w sposdb wyrazny pisemnie lub ustnie albo
przez inne zachowanie, ktére w sposob dostateczny ujawnia jego wole. Moze nastgpic to poprzez czynnoSci faktyczne,
w sposéb dorozumiany, np. przez tolerowanie obecnosSci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpisow w
jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego rob6t oraz dokonywanie innych podobnych czynnosci.
Zgoda, o ktorej mowa, jest jednak o$wiadczeniem woli o charakterze zindywidualizowanym, dotyczyé ma bowiem
zawarcia przez wykonawce z podwykonawcag konkretnej umowy, o okreélonej tre$ci. W chwili wyrazenia zgody na
zawarcie umowy inwestor powinien wiec posiada¢ wiedze o jej istotnych postanowieniach, decydujacych o zakresie
jego solidarnej odpowiedzialno$ci z wykonawca za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy albo powinien co
najmniej mie¢ zapewniona mozliwo$¢ zapoznania sie z tymi postanowieniami. Nie jest jednak w tym celu konieczne
przedstawienie inwestorowi umowy z podwykonawca lub jej projektu wraz z czeScia dokumentacji, inwestor nie musi
bowiem zna¢ tresci calej umowy lub jej projektu. Jego znajomo$¢ istotnych postanowien umowy podwykonawczej
decydujacych o zakresie jego odpowiedzialnosci nie musi tez pochodzié¢ od wykonawcy lub podwykonawcy, moze miec¢
dowolne Zrodlo i nie musi by¢ ukierunkowana na zawarcie umowy podwykonawczej (por. wyrok SN z 8.11.2016 r., III
CSK 3/16, wyrok SN z 4.02.2011 1., sygn. akt III CSK 152/10, Legalis nr 422583, wyrok SN z 18.06.2015 r., III CSK
370/14, LEX nr 1745820, wyrok SA w Szczecinie z 7.07. 2017 r., I ACa 316/17, LEX nr 2391904).).

Sad Apelacyjny powyzszy poglad podziela tj. uznaje za wlasne trafne stanowisko Sadu Okregowego, ze w $wietle

treéci art. 647" § 2 k.c. dla uznania solidarnej odpowiedzialnoéci pozwanego jako inwestora wystarczajace bylo w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy to, ze wiedzial, iz powod wykonuje okreslone roboty budowlane (wymiane wind w
konkretnych budynkach Instytutu (...)), ze to akceptowal oraz, ze mial mozliwos¢, gdyby tylko chcial zapoznania sie
z istotnymi postanowieniami umow, jakie powo6d zawart z wykonawca (przypomnie¢ nalezy, ze pozwany tych ustalen
nie zakwestionowal w apelacji).

Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela ponadto w caloSci poglad wyrazony w powolanym wyzej
wyroku SN z 28.10.2016 ., I CSK 645/15, w ktérym Sad Najwyzszy analizowal podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
blednej wykladni art. 647" § 2 w zwigzku z art. 60 k.c. przez uzaleznienie skutecznoéci oéwiadczenia woli obejmujacego
zgode inwestora od udowodnienia przez podwykonawce §wiadomosci inwestora co do istotnych postanowien umowy
wykonawcy z podwykonawca. Sad Najwyzszy uznajac ten zarzut za trafny wskazal, ze ,pojecie dorozumianych
o$wiadczen woli nalezy odnosi¢ do zachowan ujawniajacych wole danej osoby, a nie do stanu jej §wiadomosci. Dla
skuteczno$ci o§wiadczenia woli obejmujacego zgode, o ktérej mowa, nie jest zreszta konieczne, aby inwestor zapoznatl
sie z istotnymi postanowieniami umowy podwykonawczej, wystarczy, ze mial zapewniona mozliwo$¢ zapoznania sie
z tymi postanowieniami”. Taki poglad Sad Najwyzszy prezentowal w wielu orzeczeniach. Przykladowo w wyroku
Z 24.01.2014 1., V CSK 124/13 Sad ten stwierdzil, ze jezeli inwestor zrezygnowal z wgladu do dokumentacji lub z
zadania informacji od wykonawcy, skuteczno$¢ jego zgody na zawarcie umowy z podwykonawca nie jest uzalezniona
od przedstawienia umowy lub projektu umowy oraz wiedzy o jej postanowieniach. W wyroku SN z 6.10.2010
r., II CSK 210/10 znajdujemy stwierdzenie, ze dorozumiana zgoda inwestora na zawarcie umowy wykonawcy
i podwykonawcy wyrazona w sposéb czynny jest skuteczna, gdy dotyczy umowy, ktorej istotne postanowienia,
decydujace o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy
s3 znane inwestorowi albo z ktérymi mial mozliwo$é zapoznania sie. W wyroku z 20.06.2007 r., II CSK 108/07
Sad Najwyzszy wypowiada natomiast poglad, ze zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty
budowlane z podwykonawca moze by¢ wyrazona w kazdy sposéb (art. 60 k.c.), bez konieczno$ci przedstawiania
inwestorowi umowy z podwykonawca lub jej projektu z odpowiednia dokumentacja. Takze w uchwale wydanej
w sprawie III CZP 108/15 z dnia z dnia 17 lutego 2016 r. SN rozstrzygnal, ze skuteczno$¢ dorozumianej zgody
inwestora na zatrudnienie podwykonawcy uzalezniona jest jedynie od zapewnienia mu mozliwo$ci zapoznania sie z
postanowieniami umowy wyznaczajacymi zakres jego odpowiedzialno$ci.



Obecnie w judykaturze nie budzi juz sporéw konstatacja, iz zgoda czynna inwestora nie musi by¢ poprzedzona

procedurg z art. 647" § 2 zd. 2 k.c., lecz wystarczy tutaj wiedza inwestora pochodzaca z jakiegokolwiek zrodia.
Prezentowany jest takze sluszny poglad, ze zgoda inwestora jest o$wiadczeniem zindywidualizowanym a nie
blankietowym, a wiec musi odnosi¢ sie do konkretnej umowy oraz ze interpretacja zachowan inwestora, majacych
wszak wyrazi¢ wole przyjecia dodatkowej odpowiedzialnosci, musi byé¢ staranna i rozwazna, gdyz jest to wyjatek
tworzgcy gwarancyjna odpowiedzialno$é za cudzy dlug. Stad przykladowo tylko samo ,tolerowanie” na budowie
niezaakceptowanego podwykonawcy nie zmienia jego statusu. Stad analizujgc odpowiedzialnoé¢ inwestora, nalezy
kazdorazowo oceni¢ calo$é okolicznoéci konkretnej sprawy.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy uwzgledniajac powodztwo wskazal,
jakie dowody i ustalone na ich podstawie okolicznoéci faktyczne dowodza tego, ze pozwany godzit sie na wykonywanie
konkretnych robot przez pozwanego i mial mozliwosé zapoznania sie z umowa powoda z wykonawca. Z uzasadniania
zaskarzonego orzeczenia wyraznie wynika, ze Sad orzekajacy w pierwszej instancji wzigl pod uwage wszystkie
okoliczno$ci faktyczne zaistniale w sprawie, poparte wiarygodnymi dowodami w postaci przywolanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku dokumentéw i zeznan $wiadkow, dochodzac do prawidlowej konkluzji, ze je$li inwestor
poprzez swoje zachowanie wyrazone na zewngtrz, w szczeg6lnos$ci wobec podwykonawcy, akceptuje fakt realizacji
wyodrebnionej czeéci robét budowlanych objetych umowa z wykonawceg, przez przedstawionego mu i jasno
zidentyfikowanego podwykonawce, to warunkiem powstania odpowiedzialnoSci solidarnej inwestora i wykonawcy

za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy, o ktérej mowa w art. 647" § 5 k.c., nie jest przedlozenie mu egzemplarza
umowy podwykonawczej, jesli nie ulega watpliwosci, ze inwestor mog} realnie zazada¢ okazania mu tej umowy, mogt
zapozna¢ sie z jej treScia oraz wyrazi¢ swdj ewentualny sprzeciw wobec powierzenia okres§lonej czesci rob6t temu
wlasnie podwykonawcy (por. np. wyrok SN z 20 sierpnia 2015 r., II CSK 551/14). Skoro bowiem inwestor, ktéry
ostatecznie uzyskat wiedze w przedmiocie udzialu podwykonawcy w procesie budowlanym i nie zakwestionowatl ani
samego faktu posluzenia sie podwykonawca, ani tego, ze prace te byly zgodne z umowa inwestora z wykonawca,
ani jako$ci prac, ktére wykonal, a nawet powierzyt mu w odrebnej umowie prace konserwacyjne zamontowanych
wind, ktére byly przedmiotem umowy z wykonawcg (vide umowa z dnia 31 stycznia 2012 r. k.41) i to w momencie,
kiedy calo$¢ umowy nie byla jeszcze zrealizowana (ostatni protokét odbioru pochodzi z 12 marca 2012 r. k. 137),
tym samym w sposo6b konkludentny wyrazil zgode na udzial podwykonawcy w procesie budowlanym. Akceptacja
ze strony inwestora obecnoéci powoda jako podmiotu na budowie i wykonywanie przez niego prac nie moze byc
potraktowana inaczej, w okoliczno$ciach ustalonych przez Sad I instancji, jak wyrazenie zgody na zawarcie umowy
przez wykonawce z podwykonawca. Taka ocena dzialan inwestora w przedmiotowej sprawie dokona przez Sad
Okregowy jest logiczna, zgodna z do$wiadczeniem Zyciowym, w szczegolnoSci jesli weZzmie sie pod uwage racjonalno$c
dzialania pozwanego jako podmiotu uczestniczacego w obrocie prawnym oraz fakt licznych uprawnien inwestorskich
pozwanego, zapewniajacych mu czynne uczestnictwo w kazdej fazie wykonywania robot, takze w tej, ktéra realizowat
powodowy podwykonawca. Sad Okregowy mial zatem podstawy do uznania, ze w danych okoliczno$ciach nie byto
watpliwoéci co do treSci tego oSwiadczenia tj. tego, ze jego zachowanie wskazywalo jednoznacznie na wyrazenie
o$wiadczenia woli co do zgody na wykonywanie umowy przez powoda i nie moglo by¢ ono uzasadnione innymi
motywami niz dazenie do wywolania okre§lonych skutkéw prawnych. W kazdym za$ razie apelacja w zaden sposéb
trafno$ci oceny dowodow i dokonanych na ich podstawie ustalen faktycznych nie podwazyla.

Skarzacy nie wykazal, ze Sad Okregowy opierajac sie na przeprowadzonych dowodach dokonal blednej wykladni
zachowan pozwanego w tym aspekcie, ze dokonal jej niezgodnie z regultami wykladni o§wiadczen woli, ktére maja
zastosowanie zar6wno do ustalenia tresci o§wiadczenia woli, jak i samego bytu tego oS§wiadczenia. Ustalenie, czy
zachowanie danej osoby ma walor dorozumianego o$wiadczenia woli i jaka jest jego tre$¢, wymaga kazdorazowo
uwzglednienia kontekstu, w jakim mialo ono miejsce. Ustalenie faktéw w postaci o§wiadczen woli nastepuje wedlug
regul postepowania dowodowego, okre$§lonych w art. 227 i nast. k.p.c., oraz dyrektyw wykladni o$wiadczen woli,
okres$lonych przede wszystkim w art. 65 k.c. Z art. 60 k.c. wynika, ze zachowanie danej osoby moze by¢ uznane za
o$wiadczenie woli tylko wtedy, gdy wyraza ono wole dokonania czynno$ci prawnej w sposéb dostateczny. Ujawnienie
woli moze wiec nastapi¢ przez jakiekolwiek zachowanie danej osoby, jednak w Swietle towarzyszacych okolicznoS$ci



musi to by¢ taki przejaw woli, ktory w sposéb dostatecznie zrozumialy wyraza wole wywolania skutkéw prawnych
objetych trescia dokonywanej czynnoéci prawnej. Oceny, czy doszlo do zalozenia dorozumianego o$wiadczenia woli o
okreslonej tresci trzeba dokonac¢ na podstawie konkretnych okoliczno$ci faktycznych, natomiast kwalifikacja prawna
o$wiadczenia woli polega na wlaéciwym okreSleniu tworzonej przez nie czynnos$ci prawnej (tak wyrok SN z 28.10.2016
r., I CSK 645/15 i cytowane tam uchwala SN z 11.09.1997 r., III CZP 39/97 oraz wyroki SN z 28.05. 1998 r., III CKN
531/97, z dnia 12.10.2000 1., IV CKN 144/00, Z 10.02.2004 1., IV CK 17/03, nie publ., z 10.03.2004 1., IV CK 95/03,
nie publ., z 25.03.2004 r., II CK 116/03, nie publ., z 22.06.2006 r., V CSK 70/06 i z dnia 12.10. 2011 1., IT CSK 73/11,
nie publ.).

Wazne dla rozpoznania niniejszej sprawy jest takze to, ze Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w jednym z ww. wyrokow, ze ,,inwestor nie ma obowigzku dociekania treSci stosunku prawnego pomiedzy
wykonawcg i podwykonawca”, a mozliwo$¢ uzyskania wiedzy o tre$ci umowy podwykonawczej wyklada¢ nalezy jako
~Stworzenie mu (inwestorowi) realnej mozliwo$ci zapoznania sie z postanowieniami umowy istotnymi z punktu
widzenia zakresu odpowiedzialno$ci, ktéra na siebie przyjmuje wyrazajac zgode na jej zawarcie”. Przy czym Sad
Najwyzszy wskazuje, ze owa realna mozliwo$¢ to ,stan, w ktérym jedynie od woli inwestora bedzie zalezalo, czy
zapozna sie z tre$ciag umowy”. Nalezy wiec tutaj dopatrywac sie sytuacji analogicznej do tej z art. 61 § 1 k.c. Odnoszac
powyzsze do przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze apelacja nie podwazyla w zaden sposob ustalenia Sadu
Okregowego, co do tego, ze ze zgromadzonych w sprawie dowodéw wynika, ze inwestorowi stworzono mozliwo$c
zapoznania sie z istotnymi postanowieniami uméw nr (...) z dnia 16.05.2011 1. i (...) z dnia 16 maja 2011 r., ale z
mozliwo$ci tej z wlasnej woli nie skorzystal. Wbrew zatem argumentacji skarzgcego strona pozwana w przedmiotowej
sprawie miala zagwarantowang minimalng ochrone prawna, pozwalajaca na zapewnienie znajomosci okoliczno$ci
pozwalajacych oszacowaé zakres i stopien zagrozenia wynikajacego z przyjmowanej odpowiedzialnoéci za zaptate
wynagrodzenia podwykonawcy, natomiast obojetna kwestia jest obecnie to czy z tej mozliwosci skorzystala.

Nie bez znaczenia dla rozpoznania sprawy mial takze podzielany przez Sad Apelacyjny poglad judykatury co do

tego, ze uzasadnione jest dokonywanie wykladni art. 647" § 1 w duchu zyczliwej interpretacji dla podwykonawcow
(dalszych podwykonawcéw), jako podmiotow o stabszej pozycji w obrocie gospodarczym, gdy mimo spelienia przez
nich $§wiadczenia inwestor (wykonawca, podwykonawca) odmawia zaplaty” (por. wyrok SN z dnia 27 marca 2013 r., IIT

CSK 298/12, LEX nr 1365675). Przepisy art. 647" k.c. wprowadzono bowiem jako remedium na nieuczciwe praktyki
szerzace sie w sektorze inwestycji budowlanych, tj. przypadki uchylania sie od zaplaty naleznego podwykonawcom
wynagrodzenia.

Nie mogt takze odnieéé skutku zarzut naruszenia art. 647" k.c. poprzez jego bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu,
ze roszczenie o zwrot kaucji gwarancyjnej stanowi w istocie roszczenie o zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane.

Jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie, Ze z treéci przepisu art. 647" § 5 k.c. wynika, ze podwykonawca
moze skutecznie dochodzi¢ od inwestora wylacznie samej kwoty wynagrodzenia (vide wyrok SN z 05.09.2012 r. sygn.
akt. IV CSK 91/12). Niedopuszczalne jest obcigzanie inwestora innymi $§wiadczeniami np. odsetkami za opdZnienie
w zaplacie. To waskie ujecie ma ogromne znaczenie dla oceny dopuszczalno$ci dochodzenia ,kaucji”. W przypadku
przyjecia, ze nie sg one czeScia wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, inwestor bedzie mogl sie uchylié od ich
zaplaty.

Analizujac powyzsza kwestie na wstepie nalezy wskazaé, ze w ramach przewidzianej w art. 353" k.c.
swobody kontraktowania strony moga ustanowi¢ rézne zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Sposobem
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy jest m. in.: wplata kaucji, czyli okre$lonej kwoty, bedacej jak gdyby
w depozycie uprawnionego na oznaczony czas z prawem pobierania na zaspokojenie roszczenia po ziszczeniu
sie umdéwionego warunku. Sposobem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy jest takze zatrzymanie cze$ci
wynagrodzenia do uméwionego czasu.



Umowa kaucji (poza kaucja bankowa) nie zostala zdefiniowana ustawowo. Polega ona na tym, ze kaucjodawca
przekazuje oznaczong kwote pieniedzy, a kaucjobiorca moze z nich korzysta¢ i zobowigzuje sie do ich zwrotu
(vide: wyrok SN z 19.01.2011 r., sygn. akt V CSK 204/10). Wskazano tez cechy tej umowy takie jak kauzalno$c,
akcesoryjno$¢ i realnoéc. Jest to umowa kauzalna, gdyz prawna przyczyna przysporzenia jest zabezpieczenie
wierzytelno$ci, akcesoryjna, gdyz jest $ciSle zwiazana ze stosunkiem prawnym, ktéry zabezpiecza oraz nosi cechy
depozytu nieprawidtowego. Ponadto jest umowa realna, w ktérej kaucjodawca przekazuje oznaczong kwote pieniedzy,
a kaucjobiorca moze z nich korzystac¢ i zobowiazuje sie do zwrotu, wymaga zatem przeniesienia wlasnos$ci przedmiotu
kaucji, czyli konieczne jest przeniesienia posiadania. Trzeba takze dodaé, ze o tym czy mamy do czynienia z umowa
kaucji gwarancyjnej nie decyduje postugiwanie sie przez strony terminologia odwolujaca sie do kaucji ani oznaczenie
celu $wiadczenia jako zabezpieczenie okreslonych roszczen, ani tez fakt, iz postanowienia dotyczace zabezpieczenia
zostaly zawarte w innym paragrafie umowy, niz okreslajacy wynagrodzenie. Dla ustalenia czy w danym przypadku
pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy kaucji ,wciagnietej” do umowy o wykonanie rob6t budowlanych
konieczne jest zbadanie treéci umowy z uwzglednieniem kryteriow, ktore prawo przewiduje dla oceny, jaka byla
rzeczywista wola kontraktujgcych stron m.in. kontekst sytuacyjny pozostajacy w zwiazku ze znaczeniem wyrazen
jezykowych uzytych w umowie, przebieg negocjacji, dotychczasowej wspoélpracy stron, zachowanie stron, sposéb
wykonania zobowigzania oraz inne zachowania przejawiane przez strony po zawarciu umowy, cel umowy itp. Nawet
uzycie zwrotu ,kaucja” w treSci umowy (z czym nawet nie mamy do czynienia w niniejszym sporze) nie przesadza
sprawy. O tym czy mamy do czynienia z umowg kaucji gwarancyjnej nie decyduje bowiem postugiwanie sie przez
strony terminologia odwolujaca sie do kaucji ani nawet oznaczenie celu §wiadczenia, jako zabezpieczenie okre$lonych
roszczen, ani tez fakt, iz postanowienia dotyczace zabezpieczenia zostaly zawarte w innym paragrafie umowy niz
okreslajacy wynagrodzenie (vide: wyrok SA w Gdansku z 29.5.2015r., sygn. akt I ACa 13 / 15). Aby ustali¢ zawarcie
umowy kaucji gwarancyjnej analiza zapisow umowy musi skutkowaé przyjeciem, ze wystepuja wszystkie cechy takiej
umowy opisane powyzej. Brak ktoregos z nich bedzie prowadzil do wniosku, ze w istocie strony uzywaly okreslenia
skaucja” w kolokwialnym znaczeniu tego zwrotu, majac na mysli pewna forme zabezpieczenia, a realne ustalenia
sprowadzaly sie jedynie do odroczenia terminu platnoéci czeSci wynagrodzenia, ktére mialo na celu ulatwienie
generalnemu wykonawcy realizacje ewentualnych roszczen.

Zabezpieczenie roszczen gwarancyjnych moze jednak nastapi¢ takze w inny sposob, poprzez zatrzymanie czesci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy. W sytuacji takiej strony umowy nie ustanawiaja obowiazku zaplacenia
kaucji gwarancyjnej, ale postanawiajg, ze okreSlona cze$¢ wynagrodzenia zostanie zatrzymana przez zleceniodawce
robo6t do okreSlonego momentu zwiagzanego z realizacja zadan, ktérych prawidlowo$¢ wykonania zostala w ten
sposob zabezpieczona. Zatrzymywana kwota nie traci woéwczas swojego charakteru wynagrodzenia, zostaje jedynie
przesuniety wolg stron termin jej wymagalnos$ci. Nie dochodzi do wydania tej kwoty, ale do odroczenia terminu jej
zaplaty. Umowa taka pozbawiona jest zatem cechy realnoéci.

Brak jest natomiast podstaw do utozsamienia kaucji gwarancyjnej z zabezpieczeniem w postaci zatrzymania
wynagrodzenia. Fakt, iz oba zabezpieczenia pelnig takg sama funkcje nie oznacza, iz tozsamy jest ich charakter prawny.
Nadanie bowiem zatrzymanemu wynagrodzeniu funkcji zabezpieczajacej nie zmienia jego charakteru prawnego.
Zabezpieczenie przez zatrzymanie wynagrodzenia wykonawcy jest bardzo czesto stosowane w umowach o roboty
budowlane, czy tez innych umowach, ktérych przedmiot sklada sie na rezultat w postaci budowy, bowiem jest ono
najprostszym sposobem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Ale przy zabezpieczeniu przez zatrzymanie
wynagrodzenia wykonawca jedynie zawiera stosowna umowe z zamawiajacym, nie przenosi na zamawiajacego
wlasnoéci przedmiotu kaucji w jakiejkolwiek formie — zatrzymanie polega na przesunieciu terminu platnoSci
wynagrodzenia, z mozliwo$cia zaspokojenia roszczen z zatrzymanej kwoty (poprzez potracenie). Niewatpliwie za$
postanowienia umowy kaucji gwarancyjnej, nawet gdy s zawarte w umowie o roboty budowlane, nie stanowig
elementow przedmiotowo istotnych tej umowy, wynikajg zatem z odrebnego stosunku prawnego.

Z powyzszego wynika, ze brak jest podstaw do utozsamiania kaucji gwarancyjnej z zabezpieczeniem w postaci
zatrzymania wynagrodzenia wykonawcy ( podwykonawcy). O tym czy mamy do czynienia z jednym, czy tez z drugim
sposobem zabezpieczenia nie decyduje przy tym terminologia, jaka zostala uzyta w postanowieniach zawartej przez



strony umowy, gdyz zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowie nalezy raczej bada¢, jaki byl jej zgodny zamiar stron i cel
zawarcia umowy, a nie opiera¢ sie na jej dostlownym brzmieniu. Oznacza to, ze nawet uzycie w umowie okreSlenia
kaucji gwarancyjnej nie przesadza jeszcze o tym, iz mamy do czynienia z tego rodzaju czynnoScia prawng, z tego
rodzaju forma zabezpieczenia.

Przenoszac te teoretyczne rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazyé, ze dokonujac wykladni
postanowien uméw zawartych przez powoda z generalnym wykonawca (a w szczegdlnoéci ich § 7) wedlug regul
interpretacyjnych wyrazonych we wskazanym art. 65 k.c. (w oparciu o tekst obu uméw k.13-28, gdyz strony
nie wnioskowaly np. o przeprowadzenie dowodéw na okoliczno$¢ wykltadni o$wiadczenia woli zawartego w obu
umowach w omawianym zakresie oraz o uzupelnienie materialtu dowodowego o powolany w pozwie zalacznik nr
1 tj. standardowe warunki dla wykonawcow, ktoérego brak jest przy pozwie), zwrécié nalezy uwage, ze z zadnego
postanowienia uméw z dnia 16.05.2011 r. Nr (...) i Nr (...) zawartych przez powoda z (...) S.A. nie wynikal obowiazek
podwykonawcy uiszczenia okreslonej kwoty pienieznej na rzecz zamawiajacego tytulem kaucji gwarancyjnej czy
tez tytulem pokrycia jakiejkolwiek innej formy zabezpieczenia dobrego wykonania umowy. Niespornym bylo w
sprawie, a w kazdym razie skarzacy nie kwestionuje tego ustalenia w apelacji, ze (...) S.A. byt na mocy postanowien
standardowych warunkow dla podwykonawcoéw, uprawniony do dokonania zatrzyman zabezpieczenia w wysokosci
10% warto$ci umownej brutto z tytulu gwarancji nalezytego wykonania umowy i byl obowigzany do zwrotu tego
zabezpieczenia w okreSlonych w umowie przypadkach, w tym do zwrotu 50% kwot zabezpieczenia w wysokoéci
42.344,08 zti 94.710 zt dochodzonych niniejszym pozwem po bezusterkowym podpisaniu protokotu koncowego robot.
Nie sposo6b bylo ponadto przyjaé, ze zawierajac umowe, jej strony utozsamialy zabezpieczenie inaczej niz zatrzymanie
cze$ci nalezno$ci z przystugujacego wykonawcy wynagrodzenia, skoro w § 7 ust. 5 pkt 12 strony wyraznie wskazaly
m. in. na wole wstrzymania platno$ci, gdyz zawarto tam zapis o tresci ,,Do powyzszego zgloszenia nalezy dolaczy¢
o$wiadczenie Kierownika D. (...) Gwarancyjnej z ramienia (...) o bezusterkowos$ci wykonania przedmiotu umowy lub
terminowym usunieciu wszystkich wad oraz wykazem faktur i zatrzymanych kwot z kazdej faktury.”

Z powyzszego w sposdb jednoznaczny wynika, ze forma zabezpieczenia jaka strony uzgodnily, to zatrzymanie czeéci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy. W zwiazku z czym powdd z tytulu wykonanych rob6t mégt mie¢ roszczenie o
zaplate reszty wynagrodzenia, a nie o zwrot kaucji. Powyzsze prowadzi takze do wniosku, ze uzycie przez powoda w
uzasadnieniu pozwu m. in. zwrotu ,zatrzymanych kaucji” mialo bardziej charakter potoczny niz prawny.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze interpretacja postanowienia § 7 ust. 5 pkt 12 obu
umo6w laczacych powoda jako podwykonawce z (...) S.A. jako generalnym wykonawcg oparta na jego literalnym
brzmieniu, wskazuje, ze zamiarem stron bylo ustanowienie takiego sposobu zabezpieczenia nalezytego wykonania
przez podwykonawce umowy jak i roszczen generalnego wykonawcy wynikajacych z gwarancji i rekojmi, ktéry mialby
polega¢ na zatrzymaniu cze$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia, a nie na przeniesieniu na rzecz zamawiajacego
okre§lonej kwoty pienieznej tytulem kaucji gwarancyjnej. Powod wyrazil jedynie zgode na niewyplacanie mu przez
okre$lony czas czeSci naleznego za wykonane roboty budowlane wynagrodzenia oraz na ewentualne pokrycie z
tego wynagrodzenia roszczen generalnego wykonawcy wynikajacych z nienalezytego wykonania umowy, roszczen
gwarancyjnych i rekojmianych. Zatrzymane wynagrodzenie mialo pelic¢ funkcje zblizona do kaucji gwarancyjnej, ale
nia nie bylo wobec nie przeniesienia wlasno$ci Srodkéw pienieznych przez podwykonawce na generalnego wykonawce.
Innymi slowy zawarta przez strony umowa pozbawiona byla cechy realnosci, charakterystycznej dla umowy kaucji
gwarancyjnej. Wbhrew stanowisku apelujacego nadanie zatrzymanemu wynagrodzeniu funkeji zabezpieczajacej nie
zmienilo jego charakteru prawnego, zostal jedynie przesuniety wola stron termin jego wymagalnoSci.

W konsekwencji powyzszego trafnie Sad Okregowy uznal, ze roszczenie o zaplate zatrzymanej tytulem zabezpieczenia

czeéci wynagrodzenia podlegalo regulacji z art. 647" § 5 k.c. co oznacza, ze podwykonawca mogl dochodzié powyzszego
wynagrodzenia réwniez w stosunku do inwestora, ktéory w tym zakresie ponosi solidarna odpowiedzialnosé
z generalnym wykonawca. Z takim tez zadaniem w niniejszej sprawie wystapil powdd domagajac sie zwrotu
zatrzymanych kwot jako zadaniem zwrotu czeSci wynagrodzenia za roboty budowlane, ktorej podwykonawca nie
otrzymal (por. wyrok SN z 5.11.2015 r., V CSK 124/15, wyrok SN z 5.09.2012 r., IV CSK 91/12, niepubl., uchwala



SN z 28.06. 2006 r., III CZP 36/06, OSNC 2007/4/52, wyrok SA w Szczecinie z 2017.05.10, I ACa 1025/16,
wyrok SA w Katowicach z 017.05.09, V ACa 173/17, wyrok SA w Gdansku z 29.05.2015 r., sygn. akt I ACa 13/15,
wyrok SA w Bialymstoku z 24.09.2015 r., sygn. akt II Ca 679/15). Trzeba takze w podsumowaniu podnies¢,
ze kwalifikacja prawna przytaczanych przez powoda okolicznos$ci faktycznych jak i wysuwanego w oparciu o nie
roszczenia nalezala ostatecznie do sadu. Ponadto uprawnienie stron umowy do zastrzegania okre$lonych, w ramach
swobody kontraktowej, sposobow zabezpieczen nie moze prowadzié¢ do wylgczenia albo ograniczenia prawnej ochrony
wynagrodzenia naleznego podwykonawcom za wykonane przez nich roboty budowlane, a przewidzianej przepisami

art. 647" § 5 k.c. Ustawodawca jednoznacznie wprowadzil w art. 647" § 6 k.c. sankcje niewaznosci takich postanowien
umownych, ktére bylyby odmienne od przewidzianych w calym art. 647" k.c. norm bezwzglednie obowiazujacych,

a wiec naruszalyby takze i wynikajaca z art. 647" § 5 k.c. szczegdlng ochrone prawna wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy za wykonane roboty budowlane.

W tym stanie rzeczy apelacja pozwanego zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i
art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U.
2015.1800) w wersji tego przepisu obowiqzujqcej przed jego zmiang, ktéora weszla w zycie z dniem
27 pazdziernika 2016, tj. w wersji obowiqzujgcej w dacie wniesienia apelacji, co miato miejsce w
lutym 2016 r.



