Sygn. akt VII AGa 572/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Dobrzynski (spr.)

Sedziowie:SA Mariusz Lodko

SO (del.) Jacek Bajak

Protokolant:praktykant absolwencki Magdalena Wojcicka

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2018 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w M.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt XXVI GC 21/15

I. prostuje zaskarzony wyrok w zakresie oznaczenia pozwanego w ten sposob, ze w miejsce: (...) S.A. z siedzibg w W.”
wpisuje (...) S.A. z siedzibg w W.”,

II. oddala apelacje,

III. zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz (...) S.A. z siedziba w M. kwote 8.100 z} (osiem tysiecy sto zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

VII AGa 572/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 77 pazdziernika 2014 r. (...) S.A. z siedziba w M. wniosla

o zasadzenie od (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 378.995,44 zt z odsetkami ustawowymi od kwot: 7.306,20 zt od dnia
15 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty; 43.416,54 zl od dnia 31 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty; 328.272,70 zl od dnia 3
marca 2013 r. do dnia zaplaty. Ponadto powo6d wnioslt o zasadzenie od pozwanego kosztdw procesu, z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 18 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie
uwzglednil w caloéci zadanie strony powodowe;.

W dniu 7 stycznia 2015 r. pozwany zlozyt sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, w ktérym wnidst o oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) S.A. zsiedziba w W. narzecz (...) S.A.
z siedzibg w M. kwote 371.689,24 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 10 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1), w pozostalej cze$ci powddztwo
oddalit (pkt 2), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 26.167 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 3) oraz
pobral od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 710,43 zl tytulem nieoplaconych kosztow stawiennictwa swiadka

(pkt 4).

Sad I Instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 16 stycznia 2012 r. w B. zostala zawarta umowa pomiedzy (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. a (...) S.A. z
siedziba w M., ktorej przedmiotem bylo wykonanie robét ziemnych zadania inwestycyjnego (...) D. - zadanie 2A. (...)
S.A. z siedzibg w W. (dalej jako (...)) byla inwestorem zadania inwestycyjnego. Powdd zostal zaakceptowany przez
pozwanego jako podwykonawca (...). Powod wykonal czeé¢ zleconych mu robo6t budowlanych. Zakres wykonanych
prac zostal potwierdzony protokolarnie w dniach 31 marca, 31 maja i 30 listopada 2012 r. przez kierownika budowy z
ramienia generalnego wykonawcy oraz inzyniera budowy. Na podstawie protokolow powod wystawil fakture VAT nr
(...) na kwote 43.416,54 zl i fakture VAT nr (...) na kwote 328.272,70 zt. Powdd wystawil rowniez trzecia ze spornych
faktur VAT nr (...) na kwote 7.306,20 zl tytulem zaplaty wynagrodzenia za wynajem koparki oraz uslugi transportowe
narzecz (...). Powyzsze ushugi zostaly wykonane poza zakresem przedmiotowym umowy z 16 stycznia 2012 r. Pismami
z 15 lutego 2013 r. i 8 kwietnia 2013 r. spoélka (...) wezwala (...) do zaplaty lacznej kwoty 750.246,86 zt z tytulu
wykonanych prac ziemnych. Strona pozwana uznala roszczenie w zakresie kwoty 470.837,25 zl, jednocze$nie nie
podajac przyczyn odrzucenia roszczenia bedacego przedmiotem zadania pozwu.

Sad I instancji wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie przywolanych w treSci uzasadnienia
dokumentoéw, a takze w oparciu o twierdzenia samych stron, nie zakwestionowane badZ wprost przyznane przez strony
(art. 230 k.p.c.

w zw. z art. 229 k.p.c.). Strony nie kwestionowaly autentyczno$ci dokumentéw ani ich tresci. Podstawa ustalen
faktycznych byly takze zeznania Swiadkéw P. G. i M. K. - os6b wykonujacych nadzor nad pracami wykonywanymi na
budowie, w tym nad pracami powoda. Zeznania $§wiadkéw ocenione zostaly jako spdjne z dowodami z dokumentow
i Sad dat im wiare. Swiadkowie mieli wiedze na temat wykonywania prac przez powoda, poinformowania inwestora
o powodzie jako podwykonawcy, §wiadomos$ci inwestora o wykonywaniu prac przez podwykonawce, sporzadzenia
protokoléw zaawansowania robot.

Zdaniem Sadu Okregowego roszczenie strony powodowej byto uzasadnione niemal w calo$ci. Powdd wykonywal prace
budowlane zgodnie z trescia art. 647 k.c., bedac podwykonawca spoiki (...). Strona pozwana byla inwestorem, zatem

zgodnie z treécig art. 647" § 1 k.c. powdd wystapil z zadaniem zasadzenia naleznego mu wynagrodzenia z tytulu
wykonanych prac.

W niniejszej sprawie zakres prac wykonanych przez powoda zostal przez niego wykazany i potwierdzony protokolami
zaawansowania robot w poszczegblnych okresach trwania inwestycji oraz zeznaniami Swiadkéw P. G. i M. K,,
odpowiednio kierownika kontraktu i kierownika budowy. Nadto, prace okres$lone protokolami mieScily sie w zakresie
przedmiotowym umowy z 16 stycznia 2012 r. zawartej pomiedzy powodem a (...).

Pozwany kwestionowal swoja odpowiedzialno$é za zobowigzanie wynikajace z art. 647" k.c. Wskazal, ze nie
posiadal wiedzy na temat wykonywania prac budowlanych przez podwykonawce, jak rowniez nie wyrazal zgody na
wykonywanie tych prac.

Powyzsze stanowisko strony pozwanej Sad I instancji uznal za nieuzasadnione i niezwalniajace (...) z

odpowiedzialno$ci wskazanej w treéci art. 647" § 1 k.c. Odwolujac sie do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego
2015 r., IT CSK 327/14, Sad Okregowy stwierdzil, ze bledne jest zalozenie, ze w celu uzyskania zgody inwestora,
wykonawca winien mu przedstawi¢ umowe zawarta z podwykonawca lub projekt takiej umowy wraz z odpowiednia



dokumentacja. W konkretnych okoliczno$ciach faktycznych danej sprawy moze okazac sie wystarczajacym dla
przyjecia domniemanej zgody inwestora, tolerowanie przez niego obecno$ci podwykonawcy na placu budowy, czy
dokonywanie odbioru wykonanych przez niego prac.

Na gruncie art. 647' § 2 k.c. zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z
podwykonawca moze by¢ wyrazona w dwojaki sposdb: bierny albo czynny. Wyrazenie zgody w sposéb bierny objawia
sie brakiem zgloszenia na piSmie sprzeciwu lub zastrzezenn w terminie 14 dni od dnia przedstawienia mu przez
wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécia dokumentacji dotyczaca wykonania robot
okre$lonych w umowie lub projekcie. Czynny sposéb wyrazenia zgody moze przybrac¢ rézna forme. Inwestor moze ja
wyrazi¢ w sposob wyrazny - pisemnie badz ustnie, albo poprzez inne zachowanie, ktére w sposob dostateczny ujawnia
jego wole (art. 60 k.c.). Moze zatem nastapi¢ to poprzez czynno$ci faktyczne, w sposéb dorozumiany, np. poprzez
tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiséw w dzienniku budowy, odbieranie
wykonanych przez podwykonawce robét. Dla uzyskania zgody inwestora nie jest konieczne przedstawienie mu umowy
z podwykonawca lub jej projektu wraz z czeScia dokumentacji. Wystarczy, gdy inwestor uzyska informacje o osobie
podwykonawcy oraz tre$ci umowy zawartej pomiedzy wykonawca a podwykonawca. Nieistotne jest zrodlo tej wiedzy,
natomiast niezbedne jest, aby umowa zostala zindywidualizowana podmiotowo i przedmiotowo. Po uzyskaniu takiej
wiedzy inwestor moze w dowolnej formie oraz w dowolnym czasie wyrazi¢ zgode, ktéra moze zosta¢ wyrazona w
sposob dorozumiany.

Zdaniem Sadu Okregowego, w okolicznosSciach niniejszej sprawy strona pozwana ponosita odpowiedzialnosci na

podstawie art. 647" § 1k.c. Pismami z 8 grudnia 2011 r., skierowanymi do tymczasowego inzyniera projektu (...) D. oraz
generalnego wykonawcy - spolki (...), pozwany jako inwestor zaakceptowal powoda jako podwykonawce Potwierdzili
to przestuchani §wiadkowie. Tym samym pozwany miat wiedze, a zatem i mozliwo$¢ zapoznania sie z warunkami
umowy podwykonawczej i ewentualne zaniedbanie w tym zakresie nie moze obcigza¢ powoda. Sad I instancji
zauwazyl, ze przed zawi$nieciem sporu pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci za wynagrodzenie z tytutu
umowy podwykonawczej, albowiem pismem z 10 marca 2014 r. uwzglednil w znacznej czeSci roszczenie powoda z
tego tytulu, niemieszczace sie w zakresie zgdania pozwu.

Odnoszac sie kolejno do zarzutu pozwanego, ze powdd nie udowodnil, iz nie otrzymal od generalnego wykonawcy
wynagrodzenia za wykonane prace w jakiejkolwiek czeéci, Sad Okregowy wskazal, Zze uznat go za niezasadny. Pozwany
wnioskowal w ten sposéb o dowodzenie okoliczno$ci negatywnej, co samo w sobie jest niedopuszczalne. Poza tym,
zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, jezeli pozwany twierdzi, ze w danym zakresie roszczenie powoda zostalo juz
zaspokojone, to sam powinien to udowodnié, a co nie mialo miejsca.

Sad I instancji podzielil zarzut pozwanego w czeéci dotyczacej roszczenia o zaplate kwoty 7.306,20 zl, wynikajacej
z faktury VAT nr (...) z 30 listopada 2012 r. Powyzszy dokument w swoim opisie zawieral dwie pozycje $wiadczace,
iz zostal wystawiony z tytulu stosunku najmu oraz §wiadczenia ustug, odmiennie zatem niz dwie pozostale faktury.
Umowa z 16 stycznia 2012 r. nie przewidywala wynagrodzenia za najem sprzetu, czy tez $wiadczenie uslug
transportowych, ktére mogly by¢ rozliczane odrebnie od konstrukeji wynagrodzenia, ktora opierala sie na wykonaniu
konkretnych iloéci prac ziemnych. Powyzszy dokument nie mial rowniez oparcia w materiale Zrodlowym w postaci
protokolu cze$ciowego wykonania robét. Swiadek M. K. wprost stwierdzil, ze wynagrodzenie wynikajace z powyzszej
faktury nie wynikalo z umowy z 16 stycznia 2012 r. Uwzgledniajac ustalenia faktyczne, Sad Okregowy uznal roszczenie
powoda w tej czesci za nieuzasadnione.

Sad I instancji roszczenie odsetkowe uznatl za uzasadnione od dnia 10 marca 2014 r. W treéci pisma pozwanego z tej
daty jednoznacznie wynikalo, ze otrzymal on wezwanie do zaplaty z 4 marca 2014 r. i uznal cze$ciowo zadanie powoda,
poza kwotg dochodzong niniejszym pozwem. Nadto, w §wietle konstrukcji odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora,
ktéra sprowadza sie jedynie do naleznego wynagrodzenia i nie dotyczy opdznienia w zaplacie generalnego wykonawcy,
przyjac nalezy, iz inwestor odpowiada za op6zZnienie wynikle z wlasnego dzialania badz zaniechania, co jednakze musi
by¢ poprzedzone wezwaniem do spelnienia Swiadczenia.



O kosztach postepowania Sad I instancji orzekt na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c., przyjmujac
iz powdd wygral sprawe niemal w calosci.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wniésl pozwany, zaskarzajgce go w czesci, tj. co do punktéow
pilerwszego, trzeciego oraz czwartego. Orzeczeniu zarzucit:

1/ naruszenie art. 647" § 2 § 5 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze sama §wiadomo$é¢ inwestora
obecnoéci na placu budowy konkretnego podwykonawcy stanowi o wypeklieniu przestanki zgody inwestora na
skonkretyzowane warunki umowy podwykonawczej, przy braku analizy, czy w okoliczno$ciach faktycznych sprawy
(...) mialo sposobno$é zaznajomienia sie z warunkami, w tym finansowymi umowy podwykonawczej, nadto, poprzez
bledng wykladnie, ze inwestor powinien wykazywac aktywnos$¢ co do pozyskania umowy podwykonawczej (wzglednie
kolejnych anekséw do niej) i jego zaniechanie na tym polu musi skutkowa¢ aktualno$cia jego odpowiedzialnosci, kiedy
stalo to w sprzecznoSci z pogladami wyrazonymi w zacytowanych w apelacji orzeczeniach: wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 9 stycznia 2015 r., VI ACa 393/14 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r., III
CZP 108/15,

2/ naruszenie art. 647' § 2 i § 5 k.e. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez nieuprawnione uznanie przeslanek
odpowiedzialnoSci pozwanego za wykazane, w sytuacji kiedy:

- powdd nie sprecyzowal za jakie konkretnie roboty dochodzi wynagrodzenia (jakie roboty objete byly faktura nr (...));

- $wiadczenie i wynagrodzenie umowne powoda obejmowaly rowniez material zasypowy i jego transport, co nie jest
objete odpowiedzialnoScig inwestora w rozumieniu ww. przepisu,

3/ naruszenie art. 647" § 21§ 5 k.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze oéwiadczenia J. M.iE.P.z 8
grudnia 2011 r. 0 pozytywnym zaopiniowaniu powoda jako podwykonawcy dowodza skutecznej zgody (...) na warunki
umowy podwykonawczej, w sytuacji gdy o§wiadczenia zostaly zlozone przed podpisaniem umowy podwykonawczej,
nie mogly z tej przyczyny odnosié sie do jej konkretnych postanowien, za§ dorozumiana zgoda inwestora nie moze
mie¢ charakteru zgody in blanco, nadto przy jednoczesnym braku wykazania, aby ww. osoby byly umocowane do
reprezentowania (...) w zakresie zaciaggania zobowiazan finansowych,

4/ naruszenie art. 647" § 2 i § 5 k.c. poprzez nieuprawnione zastosowanie bedace konsekwencja blednego ustalenia,
ze pozwany zaakceptowal powodowa spoétke jako podwykonawce w stopniu aktualizujacym jego odpowiedzialno$§é na
gruncie ww. przepisu, w sytuacji kiedy:

- pozwanemu nie zostala przekazana umowa podwykonawcza, czy chocby jej projekt, ani tez nie zostal przekazany
aneks nr (...) do umowy podwykonawczej stanowiacy podstawe ostatecznych roszczen finansowych powoda;

- o$wiadczenia T. N. z 10 marca 2014 r. i J. M. z 4 kwietnia 2013 r. nie moga stanowi¢ wyrazu akceptacji powoda
jako podwykonawcy, albowiem przeczy temu ich tre$¢, jak rowniez zostaly zlozone po czasie realizacji umowy
podwykonawczej przez powoda (po zakonczeniu wykonywania robot).

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
procesu za postepowanie przed Sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdéw procesu za postepowanie przed sadem odwolawczym, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 6 czerwca 2017 r. strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od
pozwanego na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem II instancji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanego nie zastugiwala na vwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne.
Opieraly sie one na prawidlowo zgromadzonym i ocenionym materiale dowodowym i mimo swojej lakoniczno$ci
pozwalaly na odtworzenie podstawy faktycznej, na ktorej oparl sie Sad Okregowy wydajac zaskarzone rozstrzygniecie.
Zauwazy¢ nalezalo, ze strona pozwana nie postawila w apelacji ani zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dotyczacego
zasad oceny dowodow, ani nie podnosila, aby w sprawie poczynione zostaly bledne ustalenia faktyczne. Jedyny zarzut
dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji przepiséw postepowania, jaki w apelacji postawila strona pozwana, odnosit

sie do art. 232 k.p.c. (w powigzaniu z art. 647" § 21 § 5 k.c.). Przepis ten stanowi, ze to strony s obowigzane wskazywaé
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, oraz ze sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany
przez strone. Art. 232 k.p.c. daje wyraz zasadzie kontradyktoryjnosci, wskazujgc ze w procesie cywilnym inicjatywa
dowodowa spoczywa co do zasady na samych stronach, co nie stoi na przeszkodzie temu, aby réwniez sad z urzedu
dopuscil dowdd, ktoéry nie zostal wskazany przez strony. W powiazaniu z wynikajaca z art. 6 k.c. regula rozkladu
ciezaru dowodu, przepis powyzszy pozwala na obcigzenie stron skutkami zaniechania inicjatywy dowodowej przy
rozstrzyganiu o zgloszonym przez powoda w pozwie zadaniu (roszczeniu). Apelujacy w zaden sposob nie wyjasnil
i nie wykazal na czym mialoby polega¢ naruszenie przez Sad Okregowy art. 232 k.p.c. Gdyby natomiast uzna¢,
ze w ramach zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c. strona pozwana w rzeczywistosci zarzucita Sadowi Okregowemu
dokonanie wadliwych ustalen faktycznych, to zarzut taki uznaé by nalezalo za bezzasadny. Przede wszystkim powod
wyraznie wskazal z tytulu wykonania jakich robo6t dochodzit od pozwanego - jako odpowiedzialnego solidarnie z (...)
- zaplaty wynagrodzenia oraz udowodnil, ze roboty te zostaly wykonane. (...) S.A. powolala sie na umowe zawartg 16
stycznia 2012 r. ze spdlka (...), ktorej przedmiotem byto wykonanie robét ziemnych w ramach inwestycji (...) D. -
zadanie 2A. Przedstawila protokoly zaawansowania rob6t podpisane przez przedstawiciela generalnego wykonawcy
z 30 listopada 2012 r. oraz 28 stycznia 2013 r., ktére stanowily podstawe do wystawienia faktur VAT o numerach -
odpowiednio - (...) z 30 listopada 2012 r. na kwote 43.416,54 zt oraz (...) z 31 stycznia 2013 r. na kwote 328.272,70
z}. Z obu protokolow wyraznie wynikalo, ze prace powoda w zdecydowanej mierze polegaly na wymianie gruntu.
Nie spos6b bylo zatem podzieli¢ zastrzezenia pozwanego, ze faktury, na ktérych powod opieral zadanie zaplaty, nie
zostaly powigzane z konkretnymi robotami budowlanymi, czy tez, aby roszczenie strony powodowej obejmowalo
wynagrodzenie z tytulu ustugi transportowej lub sprzedazy materialéw zasypowych. Jednocze$nie podkresli¢ nalezalo,
ze okoliczno$¢, iz spoétka (...) miala wykonaé roboty ziemne z wykorzystaniem materialéw, ktére miala obowigzek
sama naby¢ i dostarczy¢ na budowe, nie zmieniala charakteru umowy z dnia 16 stycznia 2012 r. jako umowy o
roboty budowalne. Charakter prawny tej umowy nie byl w sprawie sporny, a nie ulegalo watpliwosci, ze roboty,
ktére wykonywal powdd skladaly sie na obiekt budowalny stanowigcy przedmiot umowy o roboty budowlane, co byto
wystarczajace do przyjecia - oczywiscie w przypadku spelnienia pozostatych przestanek - odpowiedzialnoéci solidarnej

inwestora na podstawie art. 647" k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 r., I CSK 106/08,
OSNC-ZD 2009/C/64 oraz z dnia 21 lipca 2016 r., Il CSK 647/15, LEX nr 2082055). Z elementéw, ktore skladaly sie na
nalezne podwykonawcy wynagrodzenie, ustalane w sposob kosztorysowy, nie mozna bylo wywie$¢ wniosku, iz umowa
716 stycznia 2012 r. miala takze charakter umowy sprzedazy oraz umowy przewozu, czy tez innej umowy o $wiadczenie
ushugi transportowej. Inaczej mogloby by¢ jedynie wowczas, gdyby pozwany wykazal, ze powdd najpierw sam kupowat
materialy zasypowe, a nastepnie odsprzedawal ten material spolce (...). Takich twierdzen strona pozwana jednak
w niniejszej sprawie nie zglaszala, ani nie zaoferowala dowodéw, np. w postaci faktur dokumentujacych sprzedaz
materialéw zasypowych pomiedzy spoétkami (...).

Okoliczno$é, ze strona powodowa wykonata roboty, za ktére domaga sie w niniejszej sprawie wynagrodzenia, wynikata
takze z zeznan $wiadkoéw. P. G., kierownik kontraktu z ramienia (...), zeznal, Ze powdd wykonal roboty zgodnie z
umowa3 i nie bylo zastrzezen co do ich jakosci (k. 267, 269 - zeznania $§wiadka P. G.; zapis na plycie CD - 00:12:04,
00:24:10). Réwniez M. K., kierownik budowy, zeznal, ze spélka (...) wykonywala roboty zgodnie z harmonogramem, a
roboty byly rozliczane na podstawie obmiaru, ktéry poprzedzal operat geodezyjny (k. 286-289 - zeznania $§wiadka M.



K.; zapis na plycie CD - 00:07:33, 00:15:31, 00:16:34). Zauwazy¢ nalezalo, ze pozwany nie zakwestionowat w apelacji
zeznan ww. Swiadkdw, ktére Sad I instancji ocenil jako wiarygodne, i ktéra to ocene Sad Apelacyjny podzielil.

Na koniec wskaza¢ nalezalo, ze pozwany nie zaoferowat zadnych wlasnych $rodkéw dowodowych, ktore zmierzatyby
w kierunku wykazania, ze prace, za ktore strona powodowa domaga sie zaplaty wynagrodzenia, nie zostaly przez
nia w calosSci lub w czeéci wykonane. W kontek$cie stawianych przez pozwanego zarzutdéw zauwazy¢ takze nalezalo,
iz powodztwo o zaplate kwoty 7.306,20 zt wynikajacej z faktury VAT nr (...) zostalo oddalone, a jedynie ta faktura
obejmowata naleznoSci z tytulu wynajmu koparki oraz za ustuge transportowa.

Podsumowujac, zarzuty apelacji odnoszace sie do kwestii faktycznych - niezaleznie od sprawy poprawnosci ich
sformulowania - uznaé nalezalo za bezzasadne, nie podwazajace w zadnym stopniu ustalen poczynionych przez Sad

Okregowy.

Nie zastugiwaly takze na podzielenie zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego, ktére koncentrowaly sie woko6t

wykladni i zastosowania art. 647" § 2 i § 5 k.c. Przed przystagpieniem do ich rozwazenia wskazaé nalezalo, ze powod
dochodzil w niniejszej sprawie od pozwanego zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane na podstawie

zawartej z (...) umowy z 16 stycznia 2012 r. Odpowiedzialnoéé (...) wywodzona byla z przepisu art. 647" k.c., ktory -
w majacym zastosowanie w niniejszej sprawie brzmieniu sprzed nowelizacji, ktéra weszla w zycie 1 czerwca 2017 . -
przewiduje solidarng odpowiedzialno$¢ inwestora z wykonawcg (generalnym wykonawca) za zaplate wynagrodzenia

za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce (art. 647" § 5 k.c.). Powstanie solidarnej odpowiedzialno$ci

inwestora, o ktorej mowa jest w art. 647" § 5 k.c., uzaleznione jest od wystgpienia dwoch przeslanek: po pierwsze,
zawarcia przez wykonawce z podwykonawcg umowy, ktéorej przedmiotem jest wykonanie rob6t budowlanych, przy
czym wymagane jest zachowanie formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci; po drugie, wyrazenie przez inwestora
zgody na zawarcie ww. umowy. Nadto, aby odpowiedzialno$¢ ta zaistniala, konieczne jest istnienie wierzytelnosci
podwykonawcy wobec wykonawcy o zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Zgoda inwestora, o ktorej

mowa jest w art. 647" § 2 zdanie pierwsze k.c., moze przybraé postaé czynna lub bierng. O zgodzie wyrazonej w sposob

bierny mowa jest w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c., natomiast zgoda czynna moze zosta¢ wyrazona albo przez zlozenie
wyraznego oSwiadczenia woli przez inwestora albo w spos6b dorozumiany, przez kazde zachowanie, ktore ujawnia
wole w sposob dostateczny (art. 60 k.c.). O ile zatem procedura biernego wyrazenia zgody jest sformalizowana i wynika

zregulacji zawartej w art. 647" k.c., o tyle zgoda czynna nie zostala uregulowana i podlega og6lnym zasadom skladania
o$wiadczen woli. Przy zgodzie czynnej wyslowionej przez inwestora wprost w zasadzie nie powinny wystepowac zadne
watpliwosci, inaczej jest natomiast w sytuacjach, gdy udzielenie zgody wywodzone jest z caloksztaltu zachowania
inwestora, tzn. wskazuje sie na jej udzielenie w sposéb dorozumiany. Watpliwosci te znajduja tez odzwierciedlenie w
niejednolitej judykaturze. W ocenie Sadu Apelacyjnego warunkiem powstania solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora
jest akceptacja umowy o roboty budowlane zawartej przez wykonawce z podwykonawca, ktéra inwestor zna lub
ma mozliwo$¢ zapoznania sie przynajmniej z tymi jej postanowieniami, ktére wyznaczaja zakres odpowiedzialnosci
inwestora wskazanej w art. 647" § 5 k.c. Dotyczy to podstawowych kwestii podmiotowych i przedmiotowych umowy
podwykonawczej. Zgoda inwestora odnosi sie zatem do indywidualizowanego podwykonawcy, dotyczy konkretnej
umowy i nie moze mieé¢ charakteru blankietowej zgody na zawieranie umoéow przez wykonawce z podwykonawcami
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., IT CSK 210/10, OSNC 2011/5/59 oraz uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r., III CZP 108/15, OSNC 2017/2/14).

Przedstawione powyzej stanowisko jest generalnie zbiezne z wykladnig art. 647" k.c. przedstawiong w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, w zwigzku z czym zarzuty apelacji dotyczace blednej wykladni powyzszego przepisu ocenic
nalezalo jako nieuzasadnione. Analiza tych zarzutéw prowadzila do wniosku, Ze strona pozwana w rzeczywisto$ci
zarzucila Sadowi Okregowemu blad polegajacy na uznaniu, ze okolicznoSci faktyczne niniejszej sprawy dawaly
podstawe do przyjecia odpowiedzialnoSci solidarnej inwestora za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy za wykonane

roboty budowlane. Chodzilo zatem o wadliwa subsumcje normy wynikajacej z art. 647" k.c. pod ustalony w sprawie



stan faktyczny. W ocenie Sadu Apelacyjnego réwniez tak rozumiane zarzuty apelacji nie zastugiwaly na podzielenie,
jakkolwiek argumentacja przytoczona przez Sad I instancji wymagala uzupekienia.

Na wstepie tej czesci rozwazan wskazaé nalezalo, ze w sprawie niewatpliwe bylo to, ze spelniona zostala przestanka
zawarcia w odpowiedniej formie przez wykonawce z podwykonawca umowy, ktorej przedmiotem bylo wykonanie
robo6t budowlanych. Jak wykazane zostalo przy okazji analizy zarzutow dotyczacych stanu faktycznego, w sprawie
udowodnione zostalo, ze spolce (...) przystugiwala wzgledem (...) wierzytelno$é pieniezna w wysokoSci 371.689,24 zt
o zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Uwzgledniajac powyzej przedstawione rozwazania na temat
form wyrazenia zgody przez inwestora na zawarcie umowy miedzy wykonawcg a podwykonawcg, tj. forme czynna
albo bierna, zauwazy¢ takze nalezalo, iz dla rozstrzygniecia sporu nie miata decydujacego znaczenia kwestia tego, czy
pozwanemu zostaly przedstawione umowa podwykonawcza z 16 stycznia 2012 r., aneks do niej z 19 pazdziernika 2012
r., oraz odpowiednia cze$¢ dokumentacji. W niniejszej sprawie nie wskazywano, aby do wyrazenia zgody przez (...)
doszlo w trybie uregulowanym w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c., tj. w sposob bierny, poprzez niezgloszenie w terminie
14 dni sprzeciwu lub zastrzezen.

Z punktu widzenia oceny, czy w sprawie doszlo do wyrazenia zgody przez pozwanego na zawarcie umowy miedzy
wykonawcg a podwykonawcg, trafnie wskazal Sad Okregowy na znaczenie dwoch pism z 8 grudnia 2011 r. Analizowane
lacznie wskazujg na wyrazenie przez (...) zgody na zawarcie umowy podwykonawczej pomiedzy spotkami (...)a (...).
Z pism tych wynika, ze tymczasowy inzynier projektu E. P. zwrdcil sie do pozwanego o wyrazenie zgody na zawarcie
umoéw z podwykonawcami, w tym z (...) S.A., na co reprezentujacy (...) - kierownik kontraktu J. M. wyrazil zgode
(vide k. 47). Nastepnie tymczasowy inzynier projektu poinformowal generalnego wykonawce o akceptacji powoda jako
podwykonawcy (vide k. 48). Zauwazy¢ nalezalo, ze akceptacja (...) S.A. jako podwykonawcy nastapila w odpowiedzi
na konkretne zapytanie ze strony tymczasowego inzyniera projektu i odnosila sie do trzech konkretnie wymienionych
firm. Nie byla to zatem w zadnej mierze akceptacja blankietowa, jak prébowala dowodzi¢ w apelacji strona pozwana.
To, ze nastapila ona ponad miesigc przed zawarciem umowy podwykonawczej nie pozbawialo jej prawnego znaczenia,
nie ulega bowiem watpliwoéci, Ze zgoda inwestora moze zosta¢ wyrazona takze jeszcze przed zawarciem umowy z
podwykonawca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2008 r., V CSK 492/07, LEX nr 4243317). Zgoda
ta byla, po pierwsze, skonkretyzowana podmiotowo. Po drugie, pozwany w zaden sposob nie wykazal, aby udzielajac
zgody na powoda jako podwykonawce nie mial wiedzy jaki zakres prac bedzie wykonywala strona powodowa. Z
faktu zaakceptowania powoda mozna co najmniej wyprowadzi¢ domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), iz pozwany
mial §wiadomo$¢ tego na co wyraza zgode, tj. przedmiotu umowy, ktéra miala zostaé zawarta miedzy wykonawca
a podwykonawca. Jezeli bylo inaczej, albo w rzeczywistoéci doszto do zawarcia umowy podwykonawczej o innej
tresci niz ta, na ktéra pozwany wyrazil zgode, to strone pozwana obciazal obowigzek wykazania takich okoliczno$ci.
Strona pozwana takich dowodéw jednak nie zaoferowala. Przeciwnie, to strona powodowa zaoferowala dalsze dowody,
z ktérych wynikalo, Ze pozwany akceptowal wykonywanie robo6t przez powoda jako podwykonawce spdiki (...).
Dowodami tymi byly po pierwsze zeznania §wiadkéw P. G. i M. K.. Pierwszy z nich wprost zeznal, ze (...) S.A. byla
zaakceptowanym przez (...) podwykonawca oraz ze przedstawiciele powoda brali udzial przy odbiorach, w naradach
branzowych i nikt nie kwestionowat ich obecnoéci (k. 267, 269 - zeznania Swiadka P. G.; zapis na plycie CD - 00:24:39,
od 00:25:03 do 00:25:05). Z kolei M. K. zeznal, ze powd6d byt zgloszony inwestorowi oraz ze nikt ze strony inwestora
nie kwestionowal obecnosci (...) S.A. na placu budowy (k. 286-289 - zeznania §wiadka M. K.; zapis na plycie CD
- 00:07:05, 00:17:30). Po drugie, tre$¢ pisma z 4 kwietnia 2013 r., skierowanego do powodowej spo6lki, stanowila
spojne uzupehienie ww. dowodéw. Kierownik kontraktu wskazal w nim na ,zatwierdzonych przez Inzyniera Projektu
podwykonawcow” oraz zwrocil sie o potwierdzenie przekazania inzynierowi projektu dokumentéw potwierdzajacych
wysoko$é naleznego podwykonawcy wynagrodzenia. W koficowej czes$ci powyzszego pisma wskazano, ze wymienione
dokumenty sg niezbedne, aby zamawiajacy, tj. (...), mogl zaakceptowac koncowe Swiadectwo platnosci ,,i uruchomic
procedury wyplat nalezno$ci z tytulu solidarnej odpowiedzialnoSci stron” (vide k. 59-60). Po trzecie, zauwazy¢
nalezalo, ze takze z pisma z 10 marca 2014 r. nie wynikalo, aby pozwany w jakimkolwiek zakresie kwestionowal
okolicznoS$ci zwigzane wyrazeniem przez siebie zgody na zawarcie umowy podwykonawczej. W piSmie tym mowa jest
za$ o analizie warunkow solidarnej odpowiedzialnoéci pozwanego pod katem przedmiotowym, tj. czy zadanie odnosi
sie do zaplaty za roboty budowlane, czy tez zaplaty za material dostarczony na budowe, nie wbudowany. W pi$mie



tym strona pozwana uznala za zasadna do zaplaty kwote 470.837,25 zl brutto za wykonane roboty budowlane (vide
k. 66-67).

W Swietle powyzszego, twierdzenie pozwanego, ze z samej okoliczno$ci Swiadomosci inwestora obecnoéci konkretnego
podwykonawcy na placu budowy wyprowadzona zostala przestanka zgody inwestora na skonkretyzowane warunki
umowy podwykonawczej, bez analizy okolicznoéci faktycznych sprawy, byto calkowicie nieuzasadnione. Pisma z 8
grudnia 2011 r. stanowily tylko jeden z dowodéw na wyrazenie przez (...) zgody na zawarcie umowy podwykonawczej
w sposob czynny i w zasadzie zaden z tych dowodéw nie byl sam w sobie kwestionowany przez apelujacego.
Jak juz powyzej byla o tym mowa, zgoda wyrazona przez pozwanego byla podmiotowo skonkretyzowana. Strona
pozwana miala tez niewatpliwie mozliwo$é zapoznania sie z warunkami umowy podwykonawczej laczacej spotki
(...), a stworzenie takiej mozliwosci jest wystarczajace dla skutecznoSci wyrazenia przez inwestora zgody na zawarcie
umowy podwykonawczej (por. ww. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r., III CZP 108/15). Po
pierwsze, na etapie wyrazania zgody w pi$mie z 8 grudnia 2011 r., kiedy pozwany mogl zazada¢ od generalnego
wykonawcy przedstawienia projektu przyszlej umowy, ewentualnie jej podstawowych zalozen. Po drugie, pozwany
mogl zazadac, aby przedstawiono mu umowe juz po jej zawarciu, albo chociaz poinformowano o podstawowych
warunkach tej umowy. Inwestor nie musi wykazywaé¢ aktywnoéci i sam dowiadywaé sie, czy wykonawca (generalny
wykonawca) zawarl umowe z konkretnymi podwykonawcami i jezeli tak, to jakiej tresci. Zdecydowanie odmienna
sytuacja zachodzi jednak wowczas, gdy inwestor wyraza zgode na konkretnego podwykonawce, ma tym samym pelng
Swiadomosé¢, ze wykonawca (generalny wykonawca) zawrze z takim podwykonaweca umowe. W takim przypadku ma
on niewatpliwie mozliwo$¢ uzyskania informacji na temat tej umowy, chyba ze wykaze, iz wskutek postepowania
stron umowy podwykonawczej ograniczono lub pozbawiono go mozliwoéci zapoznania sie z tre$cia tej umowy, czy tez
jej postanowieniami decydujacymi o jego odpowiedzialnoS$ci jako inwestora. Takich dowodéw w niniejszej sprawie
pozwany jednak nie zaoferowal.

Za nieuzasadnione uzna¢ nalezalo te zarzuty apelacji, w ktérych zakwestionowano umocowanie J. M. i E. P. do
reprezentowania (...) w zakresie skutkujacym zaciagnieciem zobowiazan finansowych. Zarzuty te uznac nalezalo w
pierwszym rzedzie za sp6znione, bowiem nie byly podnoszone w toku postepowania przez Sadem I instancji (art. 381
k.p.c.), a nadto za nieuzasadnione, pomijajace okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy. Przede wszystkim zauwazyé
nalezalo, ze E. P. poinformowal generalnego wykonawce o zgodzie na zawarcie umowy podwykonawczej z (...) S.A.
po wezedniejszym uzyskaniu akceptacji od (...). Rozwazania apelujacego na temat roli na budowie tymczasowego
inzyniera projektu pozostawaly zatem bez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W $wietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego niewatpliwie decyzje E. P. stanowily po prostu odzwierciedlenie stanowiska samej
pozwanej spolki. Przeciwne okoliczno$ci nie zostaly w sprawie udowodnione. Gotoslowne byly takze twierdzenia
strony pozwanej co do samowolnych - jak nalezy odczytywaé stanowisko (...) - dzialan kierownika kontraktu J.
M. polegajacych na akceptacji podwykonawcow, w tym powodowej spblki. Zauwazy¢ nalezy, ze strona pozwana nie
zaoferowala zadnych konkretnych dowodéw, ktére pozwolity ocenié zakres umocowania przyznanego J. M., a takze
skutki jego dzialan w stosunku do strony pozwanej (np. umowy z kierownikiem kontraktu, zeznan J. M. jako $§wiadka).
Nie sposob jest oczywiécie kwestionowac twierdzenia, ze uprawniony do skladania o$wiadczen woli jest przede
wszystkim zarzad spolki akeyjnej. Rzecz jednak w tym, ze w niniejszej sprawie strona pozwana nawet nie twierdzila,
aby w kwestiach zwigzanych z realizacja zadania inwestycyjnego, w ramach wykonania ktorego zostala zawarta umowa
podwykonawcza z 16 stycznia 2012 r., decyzje podejmowane byly bezposrednio przez zarzad (...). Zwazywszy zreszta
na skale i rodzaj dzialalno$ci prowadzonej przez ten podmiot wydaje sie to by¢ malo prawdopodobne. Samo odwolanie
sie do zasad reprezentacji obowigzujacych w pozwanej spolce nie mialo zatem wplywu na rozstrzygniecie niniejszej
sprawy. Zauwazy¢ za to nalezalo, ze tak J. M., jak i E. P., a takze T. N. - dyrektor projektu, postugiwali sie w prowadzone;j
przez siebie korespondencji drukami firmowymi (...), co wskazywalo, ze niewatpliwie dzialali z ramienia i za zgoda
strony pozwanej, co nie bylo przez nig kwestionowane. Podkre$lenia takze wymagalo, ze jak juz powyzej byla o tym
mowa, co do zasady pozwany uznal swoja odpowiedzialnoéé¢ solidarng jako inwestora i wyplacil powodowi kwote

470.837,25 z1. Musialo to oznaczaé, ze uznal za spelnione przestanki odpowiedzialno$ci wynikajace z art. 647" k.c., a
watpliwoéci dotyczyly wylacznie wysokoéci naleznego (...) S.A. wynagrodzenia. Analogiczny argument, tj. uznania co
do zasady swojej solidarnej odpowiedzialno$ci za wynagrodzenie nalezne (...) S.A., nalezalo przywolaé takze odno$nie



zarzutu pozwanego odnoszacego sie do okolicznoéci zmiany umowy podwykonawczej aneksem z 19 pazdziernika 2012
r. Z korespondencji miedzy stronami wynika, ze stronie pozwanej, bezposrednio badz za posrednictwem inzyniera
projektu, przekazana zostala cala dokumentacja majaca znaczenie dla ustalenia wysoko$ci naleznego podwykonawcy
wynagrodzenia i ze po jej weryfikacji za zasadna do zaplaty uznano kwote 470.837,25 zl, a w pozostalym zakresie
watpliwo$ci dotyczyly jedynie rodzaju robot, za ktore powodd domagal sie zaplaty, tzn. czy byly to roboty budowlane, czy
tez dostawa materialu na budowe. Po drugie, na etapie postepowania przed Sagdem Okregowym pozwany nie zglaszal
zarzutow dotyczacych braku wiedzy o aneksie z 19 pazdziernika 2012 r., twierdzenia odnoszace sie do tego dokumentu
uzna¢ zatem nalezalo za sp6znione w rozumieniu art. 381 k.p.c. i tym samym podlegaly one pominieciu.

Podsumowujgc, zarzuty apelacji odnoszace sie do naruszenia art. 647" § 21 § 5 k.c. ocenié¢ nalezalo jako nieuzasadnione,
nie podwazajace zaskarzonego rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako
nieuzasadniong.

O kosztach postepowania apelacyjnego - majac na wzgledzie zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu - Sad II
instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Mariusz Lodko Maciej Dobrzynski Jacek Bajak



