Sygn. akt VII AGa 816/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Ewa Stefanska (spr.)

Sedziowie: SA Jan Szachulowicz

SA Ewa Zalewska

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa M. M.

przeciwko (...) S.A. w W,

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z dnia 4 lipca 2016 r., sygn. akt XVII AmC 421/14

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie —
Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéow do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 816/18

UZASADNIENIE

M. M. wnosil o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania przez (...) S.A. z siedzibga w W. w obrocie z
konsumentami postanowien zawartych w § 12 ust. 2 pkt 2 wzorca umowy ubezpieczenia na zycie ,,0g6lne Warunki

Ubezpieczenia <<Specjalnie dla Ciebie>>", o tresci:

»Koszt wykupu dla danego roku polisowego wynosi:

W roku polisowym: Koszt wykupu (w % podstawy)

Skladka regularna Skladka jednorazowa

1. 8o 5




2 80 3
3 10 3
4 5 2
5 2 1
Od 6. roku 0 o]

Powdd podal, ze wskazane w petitum pozwu postanowienia nalezy uzna¢ za klauzule abuzywne, albowiem ksztaltuja
one prawa i obowiazki konsumentéw w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy

(art. 385" § 1 k.c.). Wskazal, ze w przypadku rezygnacji przez konsumenta z umowy ubezpieczenia z funduszem,
kwestionowane postanowienia daja pozwanemu uprawnienie do pobrania kosztéw wykupu w wysokoSci okre$lonej
procentowo i najwyzszej w pierwszych latach trwania umowy. W niektérych wypadkach koszty wykupu sa wieksze
niz warto$¢ rachunku polisy, a zatem pozwany moze potraci¢ w zasadzie wszystkie $§rodki pieniezne zgromadzone
przez konsumenta i wypracowane przez ubezpieczeniowy fundusz kapitatlowy, w oderwaniu od realnie poniesionych
kosztow.

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wnosil o oddalenie powddztwa, twierdzac, ze kwestionowanych postanowien nie
mozna uznac za abuzywne, gdyz nie spelniaja przeslanek uksztaltowania interes6w konsumentéw w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razgco naruszajacy ich interesy. Wskazal, iz w przeciwienstwie do klauzul wpisanych do
rejestru klauzul niedozwolonych, stosowane przez niego koszty wykupu w zadnym momencie trwania umowy nie
przewiduja mozliwosci potracenia calosci $rodkow pienieznych zgromadzonych na rachunku konsumenta, a po dwoch
latach od zawarcia umowy koszt wykupu znaczaco spada do poziomu 10%. Pozwany wyjasnil, ze tak wysoki koszt
wykupu w pierwszych dwoch latach trwania umowy wynika z faktu, iz samo jej zawarcie skutkuje poniesieniem przez
niego wysokich kosztéw zwigzanych z prowizja dla agenta.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uwzglednit
powodztwo w calosci.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze (...) S.A. w W. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie dzialalno$ci
ubezpieczeniowej. W dzialalnosci tej postuguje sie wzorcem umowy ,,0g6lne Warunki Ubezpieczenia <<Specjalnie
dla Ciebie>>", ktéry w § 12 ust. 2 pkt 2 zawiera postanowienia o tresci:

»Koszt wykupu dla danego roku polisowego wynosi:

W roku polisowym: Koszt wykupu (w % podstawy)

Skladka regularna Skladka jednorazowa




1 80 5
2 80 3
3 10 3
4 5 2
5 2 1
Od 6. roku 0 o]

2

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie twierdzen stron oraz dokumentu w postaci wzorca
umowy, ktory zostal zalaczony do pozwu (k. 18) i odpowiedzi na pozew (k. 51-54).

Sad Okregowy uznal, ze powddztwo w niniejszej sprawie zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Sad pierwszej instancji wskazal, Ze zgodnie z treécig art. 385' § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposéb jednoznaczny. Uznanie konkretnego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z
praktyki stosowania w stosunkach z konsumentami wymaga zatem stwierdzenia, ze spelnia ono lacznie nastepujace
przestanki: (1) nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem, czyli zostalo narzucone konsumentowi; (2)
nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny glownych swiadczen stron; (3) uksztaltowane przez nie prawa
i obowigzki pozostajg w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami; (4) uksztaltowane przez nie prawa i obowigzki razaco
naruszaja interesy konsumenta. Sad Okregowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie przestanka braku indywidualnego
uzgodnienia nie moze mie¢ znaczenia, wobec abstrakcyjnego charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego.
Zakwestionowane postanowienia nie reguluja takze gléwnych §wiadczen stron. Przedmiotem badania powinna by¢
zatem kwestia, czy zaskarzone postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki konsumentéw w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Sad Okregowy wyja$nil, ze dobre obyczaje to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ wiec dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, a wiec o dzialanie
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace na niekorzy$¢ od przyjetych standardéw postepowania.
Przy tym, pojecie intereséw konsumenta nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny. Moga tu
bowiem wej$é w gre takze inne aspekty, jak choéby zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego,
dezorganizacji toku zycia, przykroSci, zawodu itp. Dobrym obyczajem jest, aby przedsiebiorca nie wykorzystywal
swojej uprzywilejowanej pozycji kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania przez niego jednostronnie ustalonego
wzorca umowy. Naruszenie interesébw konsumenta, aby bylo razace, musi by¢ donioste czy tez znaczace. Natomiast
interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby
niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna roéwniez dyskomfort konsumenta, spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata



czasu, naruszenie prywatnoSci, niedogodnosci organizacyjne, wprowadzenie w blad oraz inne ucigzliwosci, jakie
moglyby powstaé na skutek wprowadzenia do zawartej umowy danego postanowienia.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, Sad pierwszej instancji uznal, ze

zakwestionowane w pozwie klauzule stanowig niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.,
wypelniaja one bowiem dyspozycje przepisu (...) pkt 17 k.c. Zdaniem Sadu Okregowego, koszt wykupu jednostek
uczestnictwa powinien by¢ traktowany jako odstepne, ktore ma zastosowanie w sytuacji, gdy ubezpieczony odstepuje
od umowy ubezpieczenia, co prowadzi do jej wygadniecia. Zwazywszy na wysoko$¢ tego odstepnego, zwlaszcza w czasie
dwoch poczatkowych lat obowiazywania umowy, nie sposéb przyjaé, aby nie bylo ono razaco wygérowane. Odstepne
nie moze by¢ uznane za wlasciwe takze w przypadku rezygnacji przez konsumenta z ustug pozwanego w dalszych latach
trwania umowy ubezpieczenia. Tego rodzaju dysproporcja praw przekracza bowiem zakreslone przez ustawodawce
granice rzetelno$ci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkow konsumenta. Co prawda
slusznie podnosi pozwany, ze w przeciwienstwie do postanowien wpisanych do rejestru klauzul niedozwolonych,
kwestionowane postanowienia nie przewiduja potracenia w wysokoSci 100% lub 99% zgromadzonych $rodkéw, to
jednak potracenie w wysokoSci 80% réwniez znacznie przekracza dopuszczalne granice.

Sad Okregowy stwierdzil, ze przedsiebiorca moze stosowaé postanowienia wzorca umownego okreslajace zasady
odpowiedzialnoSci finansowej konsumenta w przypadku wczeéniejszego wypowiedzenia umowy, jednak musza one
pozostawaé w zawigzku z kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
19 marca 2007 r., sygn. akt III SK 21/06). Ryzyko wynikajace z prowadzonej przez przedsiebiorce dzialalno$ci
nie moze by¢ bowiem przenoszone na konsumenta. Tymczasem, zdaniem Sadu pierwszej instancji, w niniejszej
sprawie pomniejszenie warto$ci wykupowanych jednostek, zwlaszcza pierwszych latach trwania umowy, jest razaco
wygorowane i powoduje, ze w przypadku wygaéniecia umowy ubezpieczony pozbawiony zostaje mozliwo$ci uzyskania
zwrotu wplaconych przez niego uprzednio skladek, ktére przepadaja na rzecz pozwanego. Wygasniecie umowy w
ciggu dwoch pierwszych lat od jej zawarcia, przy uwzglednieniu kosztu wykupu 80%, oznacza, ze ubezpieczony traci
praktycznie calo$¢ srodkéw wplaconych przez niego uprzednio tytulem skladek, niezaleznie od wartoSci wplaconych
Srodkow. Takie uksztaltowanie stosunku prawnego pomiedzy pozwanym jako ubezpieczycielem i konsumentem
jako ubezpieczonym jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, albowiem narusza
wewnetrzng rownowage umowy i stuszno$é kontraktowa, dyskryminujac konsumenta.

Sad pierwszej instancji podkredlil, ze skladka ubezpieczeniowa jest elementem przedmiotowo istotnym umowy
ubezpieczenia i jest korelatem S$wiadczenia ubezpieczyciela. Przy ustaleniu zakresu pomniejszenia warto$ci
wykupowanych jednostek nalezy wiec wziaé pod uwage proporcjonalno$¢ swiadczen stron, tj. skladki i ochrony
ubezpieczeniowej. Zaré6wno okres §wiadczenia ochrony ubezpieczeniowej, jak i skladka, sa podzielne. Dlatego zwrot
skladki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej powinien by¢ oparty na zasadzie proporcji. Przy tym,
przy ustalaniu, czy ubezpieczajacemu nalezy sie skladka za niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowej, nie ma
znaczenia przyczyna wygasniecia stosunku ubezpieczenia przed uplywem okresu, na ktéry zostala zawarta umowa.
W szczegblnoSci nie jest istotne, z czyjej inicjatywy umowa zostala rozwigzana i kto ponosi odpowiedzialno$é za
okoliczno$ci, ktorych skutkiem jest wygasniecie stosunku ubezpieczenia.

Pozwany wskazywal na wysokie koszty ponoszone przez niego przy zawieraniu umow, zwigzane z obowigzkiem zaplaty
prowizji na rzecz agenta, ktora moze osiaga¢ wysokos¢ rocznej sktadki ubezpieczeniowej. Wedlug Sadu Okregowego,
okoliczno$¢ ta nie uzasadnia okreslenia tak wysokiego kosztu wykupu, zwlaszcza w drugim i trzecim roku trwania
umowy. Pozwany jako przedsiebiorca sam bowiem ustala wysoko$¢ prowizji dla wspotpracujacych z nim agentow i to
od niego zalezy, jakie koszty z tego tytulu ponosi. Przedsiebiorca nie powinien za$ przenosi¢ na konsumenta ryzyka
zwigzanego z prowadzong przez niego dzialalnoscia gospodarcza, ktdre wiaze sie z koniecznoéci poniesienia kosztow
prowizji agentéw zawierajacych w jego imieniu umowy z konsumentami. Zakwestionowane postanowienia razaco
naruszaja interes ekonomiczny konsumenta, gdyz prowadza do uzyskiwania przez ubezpieczyciela korzysci kosztem
ubezpieczonego, zwlaszcza wowcezas, gdy prawo do odstepnego nie przystaje do przyjetego przez ubezpieczyciela



ryzyka i odpowiada wysokoS$ci prawie catego zaangazowania finansowego konsumenta w pierwszych latach trwania
umowy.

Sad Okregowy nie podzielil pogladu pozwanego, ze ksztaltowanie stawek wykupu jednostek uczestnictwa w wypadku
rozwigzania umowy na poziomie zblizonym do kwestionowanych, jest praktyka powszechnie stosowana, uzasadniong
ekonomicznie i aprobowana przez organ nadzoru. Powszechno$¢ zamieszczania w stosowanych przez ubezpieczycieli
wzorcach uméw regulacji podobnych do kwestionowanego, nie wplywa bowiem na ich ocene w aspekcie abuzywnosci.
Sad pierwszej instancji wskazal rowniez, ze przedmiotowy wzorzec umowy nie wskazuje, jakie §wiadczenia zostaly
objete pobieranymi kosztami wykupu. Konsument nie ma zatem mozliwo$ci stwierdzenia, czy jego Swiadczenie jest
ekwiwalentne i uzasadnione. Pozwany dysponuje natomiast prostym mechanizmem naliczania tej oplaty i fizycznego
jej pobierania w drodze potracen. Narusza to obowiazek rzetelnego i kompletnego informowania konsumentéow o
istotnych okoliczno$ciach dotyczacych jego praw i obowiazkéw w zakresie laczacego stosunku prawnego i godzi w
zasade rownowagi kontraktowej stron, uniemozliwiajac konsumentowi ochrone jego praw.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniost pozwany (...) S.A. z siedziba w W..

Apelacja pozwany zaskarzyl wyrok w catoSci, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w calosci,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Wyrokowi Sadu Okregowego zarzucil:

1) nierozpoznanie istoty sprawy poprzez:

a) dokonanie kontroli abstrakcyjnej postanowienia zawartego we wzorcu umownym, pomimo, ze wobec cofniecia
przez pozwanego w piSmie z dnia 7 kwietnia 2016 r. zlozonego w odpowiedzi na pozew wniosku dowodowego z
Og6lnych Warunkéw Ubezpieczenia ,Specjalnie dla Ciebie”, wobec niesformulowania przez powoda stosownego
wniosku dowodowego i zlozenia wylacznie pojedynczej karty z warunkéw ubezpieczenia, brak bylo dowodow
pozwalajacych na dokonanie kontroli abstrakecyjnej postanowienia zawartego w Ogo6lnych Warunkach Ubezpieczenia
»Specjalnie dla Ciebie”;

b) objecie wyrokiem stwierdzajacym niedozwolony charakter 12 postanowien umownych, podczas gdy, w przypadku
przyjecia za zasadng argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku, ktéra pozwany kwestionuje, warunki do
stwierdzenia abuzywnoS$ci spelniaja wylacznie dwa z dwunastu postanowien objetych sentencja wyroku, a wiec
postanowienia okre$lajace koszt wykupu w pierwszym i drugim roku dla uméw ubezpieczenia ze skladka regularna,
zawartych w oparciu o sporne warunki ubezpieczenia, w szczegoélnoséci brak jest podstaw do stwierdzenia
niedozwolonego charakteru postanowien okreslajacych koszt wykupu dla uméw ze sktadka jednorazowa, ktory wynosi
maksymalnie w pierwszym roku 5%, w drugim i trzecim roku 3% oraz 2, 1 i 0% odpowiednio w czwartym pigtym
i széstym roku polisy, jak rowniez brak jest podstaw do stwierdzenia niedozwolonego charakteru postanowien
okreslajacych koszty wykupu dla umoéw ze sktadka regularng w trzecim, czwartym, piatym i széstym roku polisowym
dla umoéw ubezpieczenia ze skladka regularng, wynoszacych odpowiednio 10, 5, 21 0%;

c¢) brak dokonania abstrakcyjnej wzorca umownego, poniewaz Sad meriti wzigl pod uwage wylacznie tylko tabele
nazwang ,,Koszt wykupu dla danego roku polisowego”, a powinien rozwazy¢ sporne postanowienia z uwzglednieniem
calej tre$ci umowy;

d) uznanie w ramach kontroli abstrakcyjnej, ze sporna klauzula umowna jest abuzywna tylko na podstawie uznania, iz
jest ona w znacznej wysoko$ci i to tylko w dwoch pierwszych latach polisy w odniesieniu do uméw ze skladka regularna,
podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze taka oplata jest uzasadniona struktura produktu, a wiec nie ma
niedozwolonego charakteru, poniewaz ma zwigzek z poniesionymi kosztami, a nadto w spornym OWU pozwany
wyjasénil, iz na koszt wykupu skladaja sie koszty pozwanego zwigzane z zawarciem i obslugg umowy ubezpieczenia
(812 ust. 3 OWU);



€) uznanie, ze sporne postanowienie jest niedozwolone, pomimo, iz przestanka naruszenia dobrych obyczajow
polega na niedoinformowaniu, dezinformacji wykorzystaniu niewiedzy, a wiec okolicznosci powszechnie uznanych za
nieuczciwe, a Sad meriti nie ustalil, ze takie okoliczno$¢ zaistnialy, a pozwany temu zaprzeczyl wskazujac na ponoszone
przez siebie koszty oraz na informowanie w OWU o przyczynach zastosowanego mechanizmu (§ 12 ust. 3 OWU), a
wysoko$é kosztow wykupu, ktore sad uznal za znaczne oraz za wystarczajaca i jedyna przestanke wydanego wyroku,
moze co najwyzej uzasadniaé razace naruszenie intereséw konsumenta i to tylko w dwoch pierwszych latach umowy
ubezpieczenia ze skladka regularna, a wiec przeslanke inng niz sprzecznoéc z dobrymi obyczajami;

f) uznanie, ze postanowienie stosowane przez pozwanego w OWU dotyczace ustalania warto$ci wykupu poprzez
zastosowanie koordynatu w postaci kosztéw wykupu stanowi niedozwolone postanowienie umowne, podczas gdy
postanowienie okresla glowne §wiadczenie strony sformulowane w sposéb jednoznaczny, a zatem nie podlega badaniu
po katem abuzywnoéci, co wynika z charakteru spornej umowy ubezpieczenia, tj. umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym;

2) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 230 w zwiazku z art. 232 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 6
k.c. majace wplyw na wynik sprawy poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, w tym uznanie, ze:

a) powdd przedstawil dowody $§wiadczace o zasadnos$ci powodztwa, podczas gdy powod nawet nie przedstawil dowodu
z calej tre$ci OWU, a zlozony przez pozwanego w odpowiedzi na pozew wniosek dowodowy z calej tresci OWU pozwany
cofnal w pidmie z dnia 7 kwietnia 2016 r., a wiec Sad meriti nie mial podstaw w postaci dowodu z calej tresci OWU
dla wydania wyroku, co wobec faktu, iz ciezar dowodu spoczywal na powodzie, powinno skutkowa¢ oddaleniem
powddztwa jako nieudowodnionego;

b) pozwany nie zaprzeczyl twierdzeniom powoda, podczas gdy pozwany twierdzeniom powoda zaprzeczyl, a
nadto przedstawil dowody na okolicznoSci przeciwne, w szczegolnosci na okoliczno$¢ zasadno$ci zastosowanego
mechanizmu obliczania wartoSci wykupu;

¢) pozwany nie przedstawil dowoddéw i argumentacji na zasadno$¢ zastosowanego mechanizmu okreslania wartosci
wykupu, podczas gdy pozwany wykazal powyzsze dokumentami oraz zglosit dowdd z opinii bieglego aktuariusza na
okoliczno$é, ze koszty pozwanego sa obliczane w stosunku do skladki ubezpieczeniowej i przypisywane zgodnie z
technika aktuarialna i przepisami prawa w proporcji do sktadki ubezpieczeniowej, a nadto ustalony sposob okreslania
warto$ci wykupu nie powoduje nieuzasadnionego wzbogacenia pozwanego;

d) pozwany nie ma prawa pokrywa¢ kosztéw prowadzonej przez siebie dzialalnosci ze skladek wplaconych przez
ubezpieczajacych na ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy i calkowitym pominieciu charakteru spornej umowy
ubezpieczenia;

e) polegajace na pominieciu faktow, ze koszty zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi ponoszone przez pozwanego sa de facto kosztami zwigzanymi z rozwigzaniem takiej umowy
w sytuacji, gdy nastepuje przedwczesne rozwigzanie umowy w stosunku do zalozonego przez strony czasu trwania
ubezpieczenia, a pozwany jest zobowigzany do rozliczenia tych kosztow na podstawie przepiso6w o rachunkowoéci
zakladow ubezpieczen w chwili rozwigzania danej umowy;

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" k.c. poprzez jego bledng interpretacje i uznanie, ze postanowienie
Ogo6lnych Warunkach Ubezpieczenia ,Specjalnie dla Ciebie”, jakie maja zastosowanie do uméw ubezpieczenia na
zycie ze skladka regularng oraz jednorazowa oferowanych przez pozwanego, okreslajace warto$¢ wykupu, stanowia
postanowienia niedozwolone, pomimo, ze $wiadczenie polegajace na wyplacie wartosci wykupu, wyliczone przy
uwzglednieniu wskaznika kosztow wykupu, stanowi gléwne $wiadczenie ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym i nie narusza dobrych obyczajéow, a nadto nie narusza w sposob razacy
interesow konsumentow, w szczegoblnosci nie narusza w sposdb razacy intereséw konsumenta w umowach ze skltadka



jednorazowg oraz od trzeciego roku polisy w umowach ze skladka regularng, a nadto Sad meriti nie dysponowat
dowodem z calej tre$ci OWU;

4) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego aktuariusza, podczas gdy rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, tj. wiadomosci
o metodach aktuarialnych, aby méc okresli¢ prawidlowo$¢ kalkulacji kosztéw oraz w celu ustalenia czy wysoko$¢
Swiadczenia warto$ci wykupu wynika z koniecznosci pokrycia przez pozwanego kosztow wykonywania dzialalnosci z
wplaconej przez konsumentow skladek;

5) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385° k.c. poprzez jego bledna interpretacje i dokonanie kontroli wzorca
umownego catkowicie pomijajac reguly interpretacyjne wyznaczone przez przepisy prawa, a wiec pominiecie przy
ocenie spornego postanowienia umownego calej treSci umowy ubezpieczenia, poniewaz Sad meriti nie dysponowal
dowodem z calej tre$ci umowy ubezpieczenia, poniewaz takiego dowodu powdd nie zglosil, a dowdd zgloszony przez
pozwanego w odpowiedzi na pozew z calej treSci OWU zostal przez pozwanego cofniety w piSmie z dnia 7 kwietnia
2016 1.;

6) naruszenie art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2013 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (tekst jedn. Dz. U. z
2013 1., poz. 950 ze zm.) w zwiazku z art. 21 Dyrektywy 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
5 listopada 2002 r. dotyczacej ubezpieczen na zycie, z ktérego wynika obowigzek uwzglednienia w $wiadczeniu
narzutu na koszty ubezpieczyciela ponoszone w zwigzku z umowa ubezpieczenia, poprzez ich niezastosowanie, tj.
pominiecie tych przepiséw przy dokonywaniu oceny, czy analizowane postanowienia umowy stanowia niedozwolone
postanowienia umowne i bezpodstawne uznanie, ze pozwany nie ma prawa pokrycia kosztow prowadzenia przez siebie
dzialalnosci ze Srodkéw wplaconych przez ubezpieczajacych z tytulu skladki ubezpieczeniowej, pomimo iz pozwany
jako ubezpieczyciel jest do tego zobowiazany przez bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa;

7. naruszenie § 2 ust. 1 pkt. 19-21 oraz art. 16 rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie
szczegoblnych zasad rachunkowosci zakladow ubezpieczen i zakladow reasekuracji (Dz. U. Nr 226 poz. 1825) poprzez
jego niezastosowanie, a tym samym uznanie, ze pozwany nie ma prawa pokrycia kosztdw zwigzanych z prowadzong
przez siebie dzialalno$cia zwigzanych z dang umowg ubezpieczenia i nie ma prawa amortyzowaé kosztow akwizycji
w czasie, pomimo, iz rozporzadzenie okre$la szczegdlowo koszty ponoszone przez pozwanego i koszty ktére pozwany
ma rozliczy¢ z wplaconych sktadek, jak rowniez okresla czas ich amortyzacji i termin, w jakim nalezy je rozliczyc¢;

8) naruszenie art. 153 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej poprzez jego niezastosowanie, polegajace na
pominieciu tego przepisu przy dokonywaniu oceny, czy analizowane postanowienia umowy stanowia niedozwolone
postanowienia umowne i bezpodstawne uznanie, Ze postanowienie OWU regulujace koszty wykupu stanowig
postanowienia niedozwolone i tym samym uznanie, iz pozwany jako zaklad ubezpieczenn nie ma prawa pokrycia
kosztow prowadzonej dzialalnoSci ze $rodkéw wplaconych przez powoda z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia
oraz tym samym nie ma obowiazku prowadzenia dzialalnoéci rentownej, pomimo, ze jest do tego zobowigzany przez
obowiazujace przepisy prawa;

9) naruszenie art. 805 w zwiagzku z art. 829 § 1 k.c. i w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt. 13 ustawy o dzialalnos$ci
ubezpieczeniowej poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, ze wyplata warto$ci wykupu, ktorej wysokoéc okresla m.in.
wskaznik kosztéw wykupu, nie stanowi gléwnego $wiadczenia stron z umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym oraz uznanie, iz umowa ubezpieczenia jest umowa wzajemna.

Na podstawie art. 380 k.p.c. pozwany wni6st o rozpoznanie w postepowaniu odwolawczym postanowienia Sadu
pierwszej instancji oddajacego wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
wiedzy aktuarialnej na okoliczno$é: poniesienia oraz prawidlowosci kalkulacji ponoszonych przez pozwanego kosztow
zwigzanych z umowami ubezpieczenia zawieranymi na podstawie spornych OWU; wplywu kosztéw zwigzanych z
umowami ubezpieczenia zawieranymi na podstawie spornych OWU na wysoko§¢ §wiadczen z tego rodzaju umoéw
ubezpieczenia, w szczegdlnosSci na wysoko$¢ §wiadczenia wartoéci wykupu; istnienia wzajemnych powiazan pomiedzy



warto$cig §wiadczen okreslonych zgodnie ze spornym OWU a kosztami i ryzykiem pozwanego; oraz wplywu uznania,
ze kwestionowane postanowienia umowy stanowig niedozwolone postanowienia umowne na sytuacje finansowag
pozwanego oraz innych ubezpieczonych. Na podstawie art. 241 w zwigzku z art. 382 k.p.c. pozwany wnosit o
przeprowadzenie wnioskowanego dowodu na powotane okolicznoéci.

Powo6d M. M. nie zajal stanowiska co do apelacji powoda.
Sad Apelacyjny zwazylt:

Apelacja pozwanego zasluguje na uwzglednienie, o ile zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy dokonatl niepelnych ustalen faktycznych oraz tylko czeSciowej oceny prawnej zaskarzonych klauzul.
Dlatego Sad Apelacyjny nie moze podzieli¢ ustalen faktycznych i oceny prawnej Sadu pierwszej instancji. Okoliczno$é,
ze Sad Okregowy wypowiedzial sie jedynie co do dwbch z dwunastu zaskarzonych klauzul, a i w tym zakresie oparl
swoje wnioski na niepelnych ustaleniach faktycznych i nie dokonal wnikliwej analizy prawnej, powoduje, ze nie
rozpoznat istoty sprawy, co uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy temu Sadowi
do ponownego rozpoznania.

Trafny jest podniesiony w apelacji zarzut niedokonania przez Sad Okregowy oceny kazdej z dwunastu klauzul
zawartych w § 12 ust. 2 pkt 2 wzorca umowy ubezpieczenia na zycie ,,0gdlne Warunki Ubezpieczenia <<Specjalnie
dla Ciebie>>". Klauzule te dotycza kosztu wykupu dla poszczegoblnych lat polisowych, od pierwszego do szostego,
przy zalozeniu oplacania albo skladek regularnych albo skladki jednorazowej. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika, ze Sad pierwszej instancji potraktowal powyzsze dwanascie klauzul jako jedno postanowienie umowy,
pomimo ze przewiduja one r6zna wysoko$¢ kosztow wykupu. W uzasadnieniu tym wskazano jedynie, ze zwazywszy na
wysoko$¢ tego odstepnego, zwlaszcza w czasie dwdch poczatkowych lat obowigzywania umowy, nie sposéb przyjacé,
aby nie bylo ono razaco wygbérowane. Odstepne nie moze by¢ uznane za wlasciwe takze w przypadku rezygnacji
przez konsumenta z ustug pozwanego w dalszych latach trwania umowy ubezpieczenia. Tymczasem Sad pierwszej
instancji nie odni6st sie do kosztu wykupu przy zalozeniu oplacania skladki jednorazowej, ktére w poszczegdlnych
latach polisowych wynosza od 5% do 1%. Nie wyjasnil rowniez, dlaczego za abuzywne uznal takze postanowienia
dotyczace kosztu wykupu, przy zalozeniu oplacania albo skladek regularnych albo skladki jednorazowej, w széstym
roku polisowym, ktory wynosi 0%. Wskazaé ponadto nalezy, ze przy zalozeniu optacania skladek regularnych, koszt
wykupu w pierwszym i drugim roku polisowym wynosi 80%, w trzecim roku 10%, w czwartym roku 5%, za$ w pigtym
roku 2%. Sad Okregowy nie wyjasnil, dlaczego koszt wykupu 80% uznal za razgco wygoérowany, ograniczajac sie do
wskazania, ze klauzule dotyczace tego kosztu w wysoko$ci 100% i 99% zostaly uprzednio uznane za abuzywne i wpisane
do rejestru klauzul niedozwolonych. Nie wskazal takze przyczyn uznania za abuzywne postanowienn dotyczacych
kosztu wykupu 10, 51 2%.

Zasadnie zarzucono rowniez w apelacji, ze Sad Okregowy nie odniosl sie do twierdzenia pozwanego, iz postanowienia
dotyczace kosztow wykupu okreslaja glowne $wiadczenie strony sformulowane w sposdb jednoznaczny, a zatem
nie podlegaja badaniu po wzgledem abuzywnosci. Pomimo, ze pozwany twierdzenia te podpar} obszerna literatura
prawnicza, Sad pierwszej instancji nie odni6st sie do tej argumentacji i nie podjal z nig polemiki, stwierdzajac
kategorycznie, ze zakwestionowane postanowienia nie regulujg gléwnych swiadczen stron.

Ma takze racje pozwany podnoszac w apelacji, ze gdy rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych,
niezbedne jest skorzystanie z opinii bieglego sadowego. Sad Okregowy trafnie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ze przedsiebiorca moze stosowac postanowienia wzorca umownego okres$lajace zasady odpowiedzialnoSci
finansowej konsumenta w przypadku wcze$niejszego wypowiedzenia umowy, jednak muszg one pozostawaé w
zawigzku z kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy. W sytuacji, gdy pozwany w odpowiedzi na pozew zawnioskowal dowdd
z opinii bieglego, Sad pierwszej instancji powinien w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjasni¢, dlaczego wniosku
tego nie uwzglednil, a w szczego6lnoéci, czy dowdd ten uznal za zbedny. Tymczasem Sad Okregowy nie odnidst sie
do tego wniosku dowodowego, albowiem nie uwzglednil go, ani nie oddalil. Natomiast ocene prawna zaskarzonych



klauzul opart wylacznie na wysokoéci kosztow wykupu, nie badajac kwestii pozostawania ich w zawigzku z kosztami
iryzykiem przedsiebiorcy.

Uzupelniajaco wskaza¢ nalezy, ze do pozwu dolaczony zostal jedynie fragment wzorca umowy, z ktérego nie wynika,
jaki to wzorzec. Pozwany do odpowiedzi na pozew dolaczyl wzorzec umowy w caloSci, lecz nastepnie cofngl wniosek
dowodowy w tym zakresie. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze ustalajac stan faktyczny sprawy Sad
pierwszej instancji opart sie na tym dowodzie. Oznacza to, ze dowod ten zostal dopuszczony z urzedu, co nie znajduje
odzwierciedlenia ani w protokole rozprawy, ani w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Na rozprawie w dniu 4 lipca
2016 r. Sad Okregowy dopuscil dowody ,,z wszystkich dokumentéw dolgczonych do pozwu oraz pism procesowych
pozwanego na okolicznos$ci w nich wskazane”, nie precyzujac, o ktore dowody chodzi. Nie wskazal w szczego6lnoéci, czy
dopuszczony zostal takze dowod cofniety przez pozwanego, a jezeli tak, to czy dowod ten zostal dopuszczony z urzedu.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy dokona odrebnej oceny kazdej z dwunastu zaskarzonych klauzul w
aspekcie ich abuzywnos$ci. W tym celu rozwazy zasadno$¢ ewentualnego uzupelnienia postepowania dowodowego
w zakresie niezbednym do wyczerpujacego ustalenia stanu faktycznego sprawy, a nastepnie, w oparciu o ustalone
okoliczno$ci faktyczne, dokona oceny prawnej kazdej z klauzul, majac na uwadze takze tres$é przepiséw szczego6lnych.

W zwigzku z nierozpoznaniem istoty sprawy przez Sad Okregowy oraz bedacym tego konsekwencja uchyleniem
zaskarzonego wyroku przez Sad Apelacyjny i przekazaniem sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, odnoszenie sie przez Sad odwolawczy do wszystkich szczegdlowych zarzutow apelacji bylo niecelowe.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 386 § 4 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



