Sygn. akt VII AGa 844/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Marcin LEochowski (spr.)

Sedziowie: SA Aldona Wapinska

SA Magdalena Sajur - Kordula

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 marca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko (...) spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 lipca 2016 r., sygn. akt XX GC 781/15

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w E. narzecz (...) spotki z ograniczongq
odpowiedzialnosciq w W. kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 844/18

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. w W. wniosla o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. w L. kwoty 106 832,13 zl z odsetkami ustawowymi oraz
kosztami procesu.

Powod wskazal, ze w dniu 6 listopada 2014 r. strony zawarly kontrakt na dostawe jablek. Powod w styczniu 2015
r. dostarczyt pozwanej spolce towar o lgcznej wadze 147 000 kg w zakresie zawartego kontraktu i 89 520 kg poza
kontraktem, a miesigcach luty — marzec 2015 r. }acznie 117 700 kg jablek. Strona pozwana nie zaplacila za dostarczony
towar kwoty dochodzonej pozwem.

(...) sp. z 0.0. w L. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloci oraz zasadzenie kosztow procesu.

Pozwana spoéltka podniosla, ze do polowy marca 2015 r. kilkukrotnie kontaktowala sie z powodem, zwracajac sie z
pro$ba o wskazanie przyczyn nierealizowania umowy zgodnie z jej postanowieniami. W konsekwencji, strona pozwana
zmuszona zostala do zakupienia brakujacego towaru (niedostarczonego przez powoda) w miesigcach lutym i marcu



2015 1. od innych podmiotéw za cene 32 195,60 zl, a takze w kwietniu i maju 2015 r. za cene 129 000 zt. Oznaczalo
to poniesienie szkody na skutek nieprawidlowego

wykonywania umowy w miesigcach lutym i marcu 2015 r. oraz zupelnego zaprzestania jej wykonywania w miesigcach
kwiecien i maj 2015 r. — w wysokoéci 161 195,60 zl. Wobec poniesionej szkody, pozwana dokonala potracenia
wzajemnych wierzytelno$ci.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 27 lipca 2016 r. zasadzit od strony pozwanej kwote 106 832,13 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 20 maja 2015 r. do dnia zaplaty oraz obciazyt pozwanego kosztami
procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze strony dnia 6 listopada 2014 r. zawarly umowe, ktérej przedmiotem bylo
dostarczenie 1200 ton jablek przemyslowych w okresie od listopada 2014 r. do czerwca 2015 r. Zgodnie z
harmonogramem dostaw powo6d zobowiazal sie do dostarczania 150 ton miesiecznie produktu, za cene 0,25 zl netto
za kilogram. Za porozumieniem stron mozliwe bylo rozszerzenie iloSci lub przesuniecie ilo$ci pomiedzy okresami,
kazdorazowo uzgadniane. Platno$¢ miala nastepowac 30 dni po dostawie. Pow6d w umowie potwierdzil, iz posiada
wiedze, ze produkt konicowy, ktory zostanie wytworzony z surowca jest przedmiotem kontraktéw ze stala cena
pomiedzy pozwanym a odbiorcami koncowymi.

Powdd dostarczyl pozwanemu towar rowniez poza umowa. Powod w styczniu 2015 r. dostarczyl pozwanej spolce towar
o lacznej wadze 147 000 kg w zakresie zawartej umowy i 89 520 kg poza nig. W miesigcach luty — marzec 2015 r.
dostarczyl pozwanemu lacznie 117 700 kg jablek. Za te jabtka pozwany nie zaplacit kwoty 106 832,13 zl.

Dnia 6 marca 2015 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty naleznoSci za dostarczony towar, wyznaczajac dodatkowy
termin do 13 marca 2015 r., o§wiadczajac, ze w przypadku braku zaplaty, odstapi od umowy w czeSci niewykonanej
na dzien odstgpienia. Pozwany nie wykonatl zobowiazania we wskazanym terminie. Pismem z dnia 13 marca 2015 r.
powdd ponownie wezwatl pozwang spoltke do uregulowania zaleglej nalezno$ci wraz z odsetkami w terminie do dnia
20 marca 2015 r. i wskazal, Ze z uwagi na opdznienia w zaplacie, powziecia watpliwos$ci co do stanu majatkowego
pozwanego i jego wyplacalno$ci wstrzymuje sie ze spelnieniem Swiadczenia.

W dniu 23 marca 2015 r. powod zlozyl o§wiadczenie o czeSciowym odstgpieniu od umowy, wzywajac jednocze$nie po
raz kolejny do zaplaty w terminie do 30 marca 2015 r. zaleglych naleznoci.

W dniu 7 kwietnia 2015 r. pozwany wezwal powoda do zaplaty kwoty 32 195,60 zl, ktora stanowila réwnowartosé
szkody poniesionej przez pozwanego w nastepstwie nieterminowego dostarczenia towaru przez powoda. Pozwana
spotka, z uwagi na wstrzymanie przez pow6dke dostarczania produktu objetego umowa, dokonata zakupu brakujacego
towaru w miesigcach lutym i marcu 2015 r. od innych podmiotéw za cene 32 195,60 zl, a takze w kwietniu i maju 2015
r. Za cene 129 000 zl. Dnia 14 kwietnia 2015 r. pozwany skierowal do powoda o§wiadczenie o potrgceniu, wskazujac w
tresci oéwiadczenia, iz pozwany jest zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda naleznosci wynikajacych z faktur VAT
nr (...) z dnia 8 stycznia 2015 r. Nastepnie w dniu 4 maja 2015 r. pozwany skierowal do powoda kolejne o§wiadczenie
o potraceniu wskazujac, iz pozwany jest zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda naleznoéci wynikajacych z faktury
VAT nr (...) z dnia 5 lutego 2015 r. oraz nr (...)/10/03/2015 z dnia 6 marca 2015 .

Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci. Bezsporny jest zawarcie dnia 6 listopada
2014 r. miedzy stronami umowy na dostarczanie jablek przemystowych w iloSci 1200 ton oraz wykonanie przez
powoda dostaw towaru, za ktéry domaga sie zaplaty.

Sporne jest natomiast, czy powdd zasadnie i prawidlowo odstapil od lgczacej strony umowy oraz, czy strata finansowa,
jaka ponidst pozwany w zwigzku z zakupem niedostarczonej iloSci towaru przez powoda od innych kontrahentow,
skutkuje powstaniem po stronie pozwanej spoiki przedstawionego do potracenia roszczenia.



Sad pierwszej instancji zakwalifikowal umowe stron, jako umowe dostawy. Zgodnie z art. 605 k.c. przez umowe
dostawy dostawca zobowiazuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich dostarczania
cze$ciami albo periodycznie, a odbiorca zobowigzuje sie do odebrania tych rzeczy i do zaplacenia ceny. Stosownie do
art. 612 k.c. w przedmiotach nieuregulowanych przepisami dotyczacym dostawy, do praw i obowiazkéw dostawcy i
odbiorcy stosuje sie odpowiednio przepisy

o sprzedazy.

Powddka dostarczyt pozwanemu towar za laczng kwote 106 832,13 zt. W wyniku braku zaplaty przez pozwang za
dostarczany towar, powod na podstawie art. 490 k.c. zatrzymal pozostale dostawy towaru do czasu uregulowania przez
pozwanego poszczeg6lnych naleznoéci, a nastepnie po kilkakrotnym uprzednim wzywaniu pozwanego do zaplaty
naleznoSci z zastrzezeniem odstapienia od umowy, dnia 23 marca 2015 r. w odstgpil od tej umowy.

Zgodnie z art. 491 § 1 k.c. jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy
wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w
razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy. Moze roéwniez
badz bez wyznaczenia terminu dodatkowego, badz po jego bezskutecznym uplywie zada¢ wykonania zobowigzania i
naprawienia szkody wyniklej ze zwloki.

W ocenie Sadu Okregowego, o§wiadczenie powoda

z dnia 23 marca 2015 r. o odstgpieniu od umowy wywiera skutki prawne, wbrew twierdzeniu pozwanego o jego
niezasadno$ci. Strona pozwana dopuscila sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, tj. zaplaty za
dostarczony towar w terminie, co potwierdza pismo powoda z dnia 6 marca 2015 r. Wynika to tez z pisma pozwanego
z dnia 14 kwietnia 2015 r. i z dnia 4 maja 2015 r., w ktérych pozwany o$wiadcza, iz jest zobowigzany do zaplaty na
rzecz powoda kwot wynikajacych z faktur VAT nr (...).

Powod kilkakrotnie wzywal strone pozwang do prawidlowego wykonywania umowy, wyznaczajac dodatkowy termin
do wykonania zobowiazania, wskazujac iz w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniony
do odstgpienia od umowy. Wobec skutecznego odstapienia od umowy w czesci niewykonanej po stronie pozwanej nie
powstala zadna szkoda wywolana dzialaniami lub zaniechaniami powoda.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia oprbécz skutku w postaci
poséredniego uznania, nie doprowadzil do wygaéniecia roszczen powoda. Zarzut potragcenia podniesiony przez
pozwanego jest nieskuteczny, z uwagi na brak istnienia wymagalnej wierzytelnosci pozwanego, bowiem powdd
skutecznie odstapil od umowy z dnia 6 listopada 2014 r.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 §1i 2 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac temu orzeczeniu naruszenie:

- art 233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przede wszystkim zeznan
Swiadkow oraz stron, z przekroczeniem zasad logiki, racjonalnego rozumowania oraz doSwiadczenia Zyciowego;

- art. 227 k.p.c. przez niewyja$nienie okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, polegajace na
oddaleniu wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia powstania
szkody w majatku strony pozwanej i jej wysokosci;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie z materialtu dowodowego wnioskow z niego niewynikajacych, a nadto
sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i z do§wiadczeniem zyciowym, tzn. przyjecie, ze strona pozwana
pozostawata w zwloce w wykonaniu umowy wzajemnej i tym samym powo6d mdgt skutecznie odstapi¢ od umowy z
dnia 6 listopada 2014 r. w sytuacji, gdy opdznienie w spelnieniu §wiadczenia nastapilo z uwagi na nie wspoéldzialanie,
brak lojalnos$ci i wspolpracy wierzyciela przy wykonywaniu Swiadczenia;



- art. 476 k.c., 471 k.c. oraz art. 354 § 2 k.c. w zw. z art 5 k.c. przez ich niezastosowanie i uznanie, ze pozwany
pozostawal w zwloce w wykonaniu umowy wzajemnej i tym samym powo6d mogl skutecznie odstapi¢ od umowy z dnia
6 listopada 2014 r. w sytuacji, gdy opdznienie w spelnieniu §wiadczenia nastgpilo z uwagi na niewspéldzialanie, brak
lojalnoéci i wspolpracy wierzyciela przy wykonywaniu §wiadczenia, a zatem z przyczyn, za ktoére dluznik nie ponosit
odpowiedzialnoéci, co wylacza mozliwo$¢ uznania op6znienia za zwloke dtuznika;

- art. 491 § 1 oraz 2 k.c. przez jego zastosowanie, w sytuacji, w ktorej pozwany nie pozostawal w zwloce i uznanie, ze
umowa z dnia 6 listopada 2014 r. zostala skutecznie rozwigzana i co za tym idzie naruszenie art. 498 § 1 k.c. przez jego
niezastosowanie, co doprowadzilo do wniosku, iz pozwany nie dokonal skutecznego potracenia wierzytelnosci;

-art. 379 § 1 k.c., art. 491 § 2 k.c. oraz art. 498 § 1 k.c. przez ich bledne zastosowanie i uznanie, ze z uwagi na skuteczne
odstapienie od umowy o§wiadczeniem z dnia 23 marca 2015 r. nie istniala wymagalna wierzytelno$¢ pozwanego wobec
powoda, zdatna do potracenia, podczas gdy odstapienie odnosilo sie do niewykonanej jeszcze cze$ci umowy, a co za
tym stoi wierzytelno$ci pozwanej powstale co do pozostalej czeSci umowy pozostaly aktualne.

W konsekwencji, pozwany wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i
przyjmuje je za wlasne. Sad pierwszej instancji dokonal réwniez trafnej, co do zasady, oceny prawnej zasadnosci
dochodzonego roszczenia, z ktéra wypada w przewazajgcej mierze sie zgodzic.

Nie sa przede wszystkim trafne zarzuty apelacji dotyczace ustalen faktycznych. Stan faktyczny w zakresie istotnym
dla rozstrzygniecia jest bezsporny. Nie ma sporu, ze strony w umowie uzgodnily, Ze platnosé za dostarczone jabtka
nastgpi w terminie 30 dni po dostawie. Niesporne jest nadto, iz powod w styczniu 2015 r. dostarczyl pozwanemu
towar o lgcznej wadze 147 000 kg w zakresie zawartego kontraktu i 89 520 kg poza kontraktem. Pozwany nie zaplacit
za dostarczony towar. W miesigcach luty — marzec 2015 r. powo6d dostarczyl pozwanemu lacznie 117 700 kg jablek.
Oczywiste jest, ze pozwany w miesigcu lutym popadt w op6znienie z zaplata za dostawy zrealizowane w styczniu 2015
r. Nie zaplacil bowiem za towar w terminie 30 dni od dostarczenia jablek.

Dnia 6 marca 2015 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci za dostarczony towar, wyznaczajac dodatkowy
termin do dnia 13 marca 2015 r., o$wiadczajac, ze w przypadku braku zaplaty, odstapi od umowy w czeSci
niewykonanej na dzien odstapienia. Pozwany nie uiscil zaplaty za dostarczony towar. Wezwanie zostalo ponowione
przez powoda w dniu 13 marca 2015 r. Nastepnie pow6d w dniu 23 marca 2015 r. zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu
od umowy w czeéci niewykonane;j.

Tak ustalony stan faktyczny jest wystarczajacy do miarodajnego rozstrzygniecia sprawy. Chybione sa zarzuty
dotyczace ustalen co do istnienia zastrzezen dotyczacych jako$ci towaru, niedostarczania przez powoda umoéwionej
ilosci jablek oraz pominiecia tego, ze od stycznia 2015 r. dostawy nastepowaly po cenach rynkowych, a nie umownych.
Co do pierwszej z tych okolicznoéci, to nawet, gdyby przyja¢, ze pozwany zglaszal zastrzezenia co do jako$ci
dostarczanego towaru, to nie zwalnialo go to z obowiazku zaplaty za dostawy, w szczego6lnoSci, ze pozwany nie
wystapil z zadnymi roszczeniami dotyczacymi jako$ci dostaw, np. z zadaniem obnizenia ceny, wymiany dostarczonego
towaru na wolny od wad itp. Pozwany blednie wskazuje, ze $wiadkowie potwierdzili niedostarczenie uméwionej iloSci
jablek, podczas gdy te zeznania $wiadkéw odnosza sie do okresu od lutego 2015 r., kiedy poza sporem jest, ze strona
powodowa zaprzestata dostarczania jablek. Bezsporne jest natomiast, iz dostawy za styczen 2015 r., a takze miesiace
wezedniejsze, zostaly zrealizowane w catoéci. Myli sie calkowicie skarzacy, wskazujac, ze powdd od stycznia 2015 r.
dostarczal jablka po cenie rynkowe;j. Jest to o tyle prawda, ze powod w styczniu 2015 r. dostarczyt 89 520 kg jablek
poza umowa z dnia 6 listopada 2014 r. i tych dostaw dotycza faktury, w ktérych cena jablek jest inna niz uzgodniona



przez strony. Co wiecej, gdyby powdd zadat za dostarczone w wykonaniu umowy jabltka ceny wyzszej niz uzgodniona
w umowie, to pozwany nie mialby obowigzku uiszcza¢ tej ceny. Strony wigzala bowiem w tym zakresie cena umowna.

Niezrozumiale sa wywody skarzacego dotyczace nielojalnosci powoda, wywodzonej z formulowania przez powoda
oczekiwan dotyczacych zmiany tre$ci umowy. Nie sposdb przeciez pozbawi¢ stron mozliwoSci zmiany umowy w
trakcie jej obowigzywania, zwlaszcza w sytuacji zmiany warunkéw rynkowych. Propozycje zmiany tresci umowy (np.
w zakresie ceny) nie moga by¢ uznane za przejaw nielojalnoS$ci kontrahenta. Ustalenia Sad pierwszej instancji w tym
zakresie nie mogly mie¢ wiec wplywu na wynik sprawy.

Sad Okregowy trafnie uznal, ze strony lgczyla umowa dostawy. Stanowisko to nie jest podwazane w apelacji.
Zgodnie z art. 605 k.c. przez umowe dostawy dostawca zobowiazuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko
co do gatunku oraz do ich dostarczania cze$ciami albo periodycznie, a odbiorca zobowiazuje sie do odebrania
tych rzeczy i do zaplacenia ceny. Nie budzi watpliwoSci, ze pozwany jest zobowigzany do zaplaty umoéowionej
ceny za dostarczony towar. Pozwany tego obowigzku réwniez nie kontestuje, podnoszac jedynie zarzut potracenia
wierzytelno$ci wzajemnej — odszkodowania za niewykonanie umowy przez powoda (art. 471 k.c.).

Stosownie do art. 491 § 1 k.c. jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy
wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie
bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy. Jezeli Swiadczenia obu
stron sg podzielne, a jedna ze stron dopuszcza sie zwloki tylko co do czeéci Swiadczenia, uprawnienie do odstapienia
od umowy przyshugujace drugiej stronie ogranicza sie, wedtug jej wyboru, albo do tej czeéci, albo do calej reszty
niespelnionego §wiadczenia (art. 491 § 2 k.c.). Powdd z tej instytucji skorzystal i skutecznie odstapil od umowy w czesci
niewykonanej. Bez znaczenia jest to, ze opdznienia w platnosci za dostawy byly stala praktyka pozwanego. Istotny jest
w tym kontek$cie jedynie fakt, ze pozwany nie zaplacil za styczniowe dostawy w terminie ustalonym w umowie.

Zgodnie z art. 395 § 2 k.c. § 2. w razie wykonania prawa odstgpienia umowa uwazana jest za niezawarta. To, co
strony juz Swiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego
zarzadu. Za $wiadczone ustugi oraz za korzystanie z rzeczy nalezy sie drugiej stronie odpowiednie wynagrodzenie.
Majac na wzgledzie tresé art. 491 § 2 k.c. o§wiadczenie powoda o odstgpieniu mialo skutki tylko w czeSci umowy, ktora
nie zostala wykonana. Dokonujac takiej oceny prawnej Sad Okregowy nie naruszyl art. 491 k.c.

Z tego wzgledu pozwany jest zobowigzany zaplaci¢ za dostarczone jablka uzgodniona cene (w tym zakresie umowa
obowiazuje), w powdd nie ma obowigzku wykona¢ umowy w pozostalym zakresie, tj. dostarczy¢ pozostalych jablek
(w tym zakresie odstgpienie od umowy jest skuteczne). Racje ma wobec tego Sad Okregowy, podnoszac, ze pozwany
nie moze mie¢ roszczen odszkodowawczych w zwigzku z niewykonaniem umowy (art. 471 k.c.), skoro na skutek
odstgpienia obowigzek $wiadczenia po stronie powoda ustal. Skoro powdd nie byl zobowiazany do dostawy jablek
— w tej czeSci umowy, w jakiej doszlo do skutecznego odstapienia — to nie mozna mu przypisa¢ niewykonania
zobowigzania. Tym samym, roszczenie wzajemne pozwanego nie znajduje oparcia w treéci art. 471 k.c., a co za tym
idzie podniesiony przez niego zarzut potracenia nie moze by¢ skuteczny. Zarzut naruszenia art. 498 k.c. nie jest wiec
trafny.

Co wiecej, zdaniem Sadu Apelacyjnego, twierdzenia pozwanego nie wskazuja, ze poniost szkode. Sam fakt nabywania
jablek od innych kontrahent6w po cenach rynkowych — wyzszych od ustalonych z powodem —

nie $wiadczy jeszcze o poniesieniu szkody. Pozwany przeciez juz w trakcie wykonywania umowy przez powoda
kupowal od niego jablka po cenach rynkowych. Byla to zatem zwykla praktyka gospodarcza pozwanego. Mozliwe
byloby przyjecie, ze pozwany poniost szkode na skutek zaprzestania dostarczania jablek przez powoda, gdyby pozwany
wykazal, ze okreSlona iloéc jablek byl niezbedna dla wykonania zaciagnietych przez niego zobowiazan i nie bylo
mozliwoS$ci zakupu jablek od innych dostawcow w cenach nie wyzszych niz uzgodniona w umowie z powodem.
Woéweczas roznica tych cen (ceny jablek zakupionych od innych kontrahentéw i ceny uzgodnionej z powodem) moglaby
stanowi¢ szkode pozwanego.



Jednak dywagacje w tej kwestii sa bezprzedmiotowe, skoro pozwany nie sformulowal nawet twierdzen w tym zakresie,
a brak zobowigzania po stronie powoda wyklucza powstanie roszczenia odszkodowawczego. Nadto trzeba zwrocic
uwage, ze Sad Okregowy ustalil, Ze objete zarzutem potracenia kwoty to warto$c¢ jablek zakupionych przez pozwanego
od innych kontrahentéw w miesigcach lutym i marcu 2015 r. za cene 32 195,60 zl, a w kwietniu i maju 2015 r. za
cene 129 000 zt. Pozwany tego ustalenia w apelacji nie podwaza. Oczywiste jest, ze takie ujecie szkody jest wadliwe. Z
cala pewnoécia laczne wydatki pozwanego na zakup jablek od innych dostawcow nie stanowia szkody w rozumieniu
art. 361 § 2 k.c. Pozwany musialby przeciez wydatkowa¢ na zakup tych jablek co najmniej kwote wynikajacg z ceny
ustalonej w umowie z powodem.

Whbrew zarzutom apelacji, zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385
k.p.c. oddalil apelacje pozwanego, jako bezzasadna.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 400 zt
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



