Sygn. akt VII AGa 847/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Marcin LEochowski (spr.)
Sedziowie: SA Aldona Wapinska

SA Magdalena Sajur - Kordula

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 marca 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa (...) sp. z 0.0. w S.
przeciwko (...) sp. zo.o. sp. k. w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 lipca 2016 r., sygn. akt XX GC 415/15

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze:

1. w punkcie pierwszym oddala powodztwo w czesci dotyczqcej kwoty 136 550,47 zI (sto trzydziesci
sze$¢ tysiecy piecéset pieédziesiqt zlotych czterdziesci siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi
za opéznienie od dnia 5 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty;

2. w punkcie trzecim ustala, ze pozwany wygral sprawe w calosci, pozostawiajgc szczegoélowe
wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sqdowemu;

II. oddala apelacje powoda;

III. zasqdza od (...) sp. z 0.0. w S. na rzecz (...) sp. zZ 0.0. sp. k. w W. kwote 12 228 zl (dwanascie
tysiecy dwiescie dwadziescia osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 847/18

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. w S. wniosla o zasgdzenie od (...) sp. z 0.0. sp.k. w W. kwoty 199 000 z} z odsetkami ustawowymi od 5
pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

Powdd wskazal, ze strony zawarly umowe, ktorej przedmiotem byla naprawa toréw 270, 272, 273 oraz demontaz
toru 260 na terenie Elektrowni (...) w B.. Zdaniem powoda, strona pozwana dokonala bezprawnego potracenia z



wynagrodzenia naleznego powodowi kwoty 199.000 zl z tytulu kary umownej za przekroczenie terminu realizacji prac.
Przyczyna niewykonania prac w terminie byly bowiem dzialania strony pozwane;j.

(...) sp. z 0.0. sp.k. wniosla o oddalenie powddztwa, a takze o zasgdzenie kosztéw procesu.

Strona pozwana zarzucila, ze roboty byly realizowane wadliwie

iz opbznieniem, zagrazajacym terminowej realizacji prac. Do usuniecia zgloszonych usterek i niedoroébek doszlo w
dniu 29 sierpnia 2014 r. i w tym dniu dokonano zgloszenia wszystkich prac objetych przedmiotem umowy do odbioru
koncowego. Odbior ten nastapil w dniu 2 wrzednia 2014 r. przy udziale i akceptacji strony powodowej. Powdd nie
dotrzymal terminu wykonania umowy, z przyczyn lezacych jedynie po jego stronie. Kara umowna zostala naliczona
zgodnie z pkt 6 0.w.u. za okres od dnia 9 sierpnia 2014 r. do dnia 2 wrze$nia 2014 r.

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 136
550,47 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalej czesci oraz
ustalil, ze powod wygral proces w 68,5 %, za§ pozwany w 31,5 %, pozostawiajac szczegblowe wyliczenie kosztow
procesu referendarzowi sadowemu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 22 maja 2014 r. pozwany zlecit powodowi naprawe toréw 270, 272, 273 oraz
demontaz toru 260. Zgodnie z pkt 2.1. 0g6lnych warunkéw umoéw o roboty budowlane dla podwykonawcéw (o.w.u.),
przedmiotem umowy sa wszystkie roboty dostawy i ustugi konieczne dla wykonania umowy i ktérych koniecznoéc
wykonania przez podwykonawcéw ujawni sie w trakcie wykonywania umowy i ktorych wykonanie bedzie zgodne
z dokumentacja bedaca podstawag umowy. Pkt 6.7. o.w.u. przewiduje, iz w razie op6znien w realizacji prac powod
zaplaci kare umowng za kazdy dzien kalendarzowy op6znienia w stosunku do terminéw okre$lonych w umowie. Z kolei
zgodnie z pkt 6.8. 0.w.u., jezeli nie ma innych ustalen pozwany jest uprawniony do naliczenia powodowi kary umownej
za niedotrzymanie ktéregokolwiek terminu okre§lonego w umowie lub harmonogramie, a zobowigzania powoda do
zaplaty kary umownej powstale wskutek uchybienia terminom umownym nie wygasaja wskutek uzgodnienia nowych
terminéw do wykonania op6znionych robot. Pkt 9.2 o.w.u. stanowi, iz obowigzkiem powoda jest powiadomienie
pozwanego na piSmie (za potwierdzeniem dostarczenia pisma) o gotowosci do odbioru robét, nie pézniej niz na 77
dni roboczych przed data planowanego odbioru. Zgodnie z pkt. 9.4. o.w.u. za date odbioru koncowego przedmiotu
umowy uznaje sie p6zniejsza z dat: date dokonania przez pozwanego konicowego odbioru rob6t lub date potwierdzenia
przez pozwanego usuniecia wszystkich wad stwierdzonych w protokole odbioru koficowego robét. Pkt 9.6. o.w.u.
przewiduje natomiast obowigzek dostarczenia przez powoda nie pdzniej niz w dniu poprzedzajacym wyznaczony
przez pozwanego termin rozpoczecia czynno$ci odbiorowych kompletnej, powykonawczej dokumentacji budowy.
Za$ wszelkie przeszkody i braki niepozwalajace pozwanemu na ocene prawidlowego wykonania robét, takze brak
jakiegokolwiek wymaganego dokumentu lub stwierdzenie jego niezgodnoéci z umowa lub stanem faktycznym mogly
by¢ przyczyng odmowy odbioru robét i/lub uznania opéznienia w wykonywaniu umowy.

Pismem z dnia 23 lipca 2014 r. pow6d zwrdcit sie z prosba o wydluzenie terminu realizacji zlecenia do dnia 8 sierpnia
2014 r. W dniu 6 sierpnia 2014 r. powdd zglosil zakonczenie prac dotyczacych toru 273 i zglosil te prace do odbioru
koncowego. W dniu 8 sierpnia 2014 r. pozwany zlecil powodowi wykonanie stwierdzonych usterek, nastepnie w tym
samym dniu potwierdzono zakonczenie wszystkich prac przez umieszczenie wpisu w dzienniku budowy. W dniu 19
sierpnia 2014 r. pow6d dostarczyl pozwanemu pomiar powykonawczy toru 270 i 272. Zas w dniu 29 sierpnia 2014
r. zgloszono do odbioru naprawe toréw 270, 272, 273. Dnia 2 wrzes$nia 2014 r. dokonano odbioru prac wykonanych
przez powoda, ktory wystawil fakture VAT, opiewajaca na kwote 2 447 700 zt.

Dnia 20 pazdziernika 2014 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2 447 700 zl z tytulu wynagrodzenia
ryczaltowego za wykonanie prac. W dniu 5 listopada 2014 r. pozwany wskazal, ze zatrzymuje kwote 73 431 z} tytulem
zabezpieczenia nalezytego wykonania na okres rekojmi i gwarancji, zas kwote 199 000 z} tytutem kary umownej za
przekroczenie konncowego terminu. W tym samym dniu pozwany wezwal powoda do zaplaty kwoty 199.000 zt z tytulu



kary umownej. Nastepnie w dniu 12 listopada 2014 r. pozwany dokonal potrgcenia kwoty w wysokos$ci 199 000 zt
tytulem kary umownej. W dniu 18 listopada 2014 r. pozwany uiScil na rachunek bankowy powoda kwote 2 175 269 zl.

Sad Okregowy uznal, ze powbddztwo zastluguje na uwzglednienie w przewazajacym zakresie. Sad pierwszej instancji
zakwalifikowatl 1aczgca strony umowe jako umowe o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c.

w zw. z art. 647" k.c.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, pow6d wykonal dodatkowe prace na rzecz pozwanego, nieobjete przedmiotem
umowy z dnia 22 maja 2014 r. Strona pozwana podczas realizacji przez powoda prac zglaszala uwagi dotyczace ich
prawidlowosci, co ma odzwierciedlenie w notatkach

ze spotkan, a takze w zapisach umieszczonych w dzienniku budowy. Jednakze zglaszane niedociagniecia byly usuwane
w toku realizacji calo$ci prac, o czym S$wiadcza zapisy znajdujace sie w dzienniku budowy. W dzienniku budowy
znajduje sie zapis inspektora nadzoru J. K. z dnia 8 sierpnia 2014 r., ktéry potwierdza zakonczenie remontu toru 273,
po usunieciu usterek i niedorébek oraz wykonaniu dokumentacji powykonawczej. Ponadto z notatki wynika, iz calo$c
robot nadaje sie do odbioru koncowego.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Natomiast przepis
art. 484 § 1 k.c. stanowi, ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara umowna nalezy
sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody, a zadanie
odszkodowania przenoszacego wysoko$c zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily.
Sad Okregowy przyjal, ze kara umowna moze by¢ zastrzezona w umowie zaréwno za zwloke, jak i tzw. op6Znienie
proste, polegajace na niespelieniu §wiadczenia w oznaczonym terminie. Obowigzek zaplaty kary umownej za
opOZnienie powstaje wowczas, gdy naruszenie zobowigzania powstalo na skutek okolicznoSci, za ktore dluznik ponosi
odpowiedzialno$c.

Kara umowna okreslona w pkt 6.7. o.w.u. nalezalaby sie zatem pozwanemu tylko wtedy, gdyby niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania przez powoda, polegajace na niedotrzymaniu terminu zakonczenie robot, bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére powod ponosi odpowiedzialno$c, przy czym zachodzi domniemanie winy, ktore
powdd powinien obali¢ w celu uwolnienia sie od obowigzku spelnienia zadanego przez strone pozwana Swiadczenia.
Osig sporu w sprawie pozostawala okoliczno$¢, czy we wskazanym przez pozwanego okresie, tj. od 9 sierpnia 2014 r.
do dnia 2 wrzeénia 2014 r. okoliczno$ci te wystepowaly.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, powod nie ponosi odpowiedzialnoéci za okoliczno$ci, ktére przyczynily sie
do niedotrzymania terminu ukonczenia robot, gdyz skutecznie wykazal, ze nienalezyte wykonanie przez niego
zobowigzania, nastapilo na skutek okolicznoéci niezawinionych przez strone powodowa. Zaréwno z zeznan Swiadkow,
jak i notatki z dnia 8 sierpnia 2014 r. zalaczonej do pozwu wynika, iz pozwany nie odebral robo6t koncowych,
zgloszonych przez powoda w dniu 6 sierpnia 2014 r., tj. 2 dni przed uplywem terminu realizacji prac. Obior konicowy
odbytl sie dopiero 2 wrze$nia 2014 r., co potwierdza protokol nr (...).

Zdaniem Sadu Okregowego, brak bylo przeslanek uzasadniajacych odmoéwienie przez strone pozwang w dniu 8
sierpnia 2014 r. odbioru prac. Tres¢ art. 647 k.c., wprost naklada na inwestora obowiazek odebrania obiektu. Material
dowodowy nie wskazuje na istnienie razacych zaniechan ze strony powodowej, uzasadniajacych odmowe odebrania
robot. Nie mozna za takowe uznaé usterek wymienionych w notatce z dnia 8 sierpnia 2014 r., majacych w zasadzie
w kontekscie calej umowy charakter wykonania prac porzadkowych w obrebie terenu, na jakim odbywaly sie roboty.
Ponadto, jak wynika z wpisu z dnia 8 sierpnia 2014 r. w dzienniku budowy prace dotyczace remontu ostatniego z
toréw, tj. 273, bedacych przedmiotem naprawy na podstawie umowy z dnia 22 maja 2014 r. zostaly zakonczone.

Sad Okregowy nie wykluczyl, ze w niniejszej sprawie powinno dojs$¢ do takiego rodzaju odbioru, w ktérym zostalyby
stwierdzone wady wykonywanego dziela, a pozwany moglby domagac sie zaplaty z tytulu rekojmi za nienalezyte
wykonanie, czy tez z tytulu gwarancji. Jednakze wobec zakonczenia wykonywania prac, stwierdzonych zgodnie przez



obie strony, przez powoda w dniu 6 sierpnia 2014 r., za$ pozwanego w dniu 8 sierpnia 2014 r., nie sposo6b przychyli¢
sie do twierdzen strony pozwanej, jakoby wady realizowanego dziela byly tak istotne, ze uprawnialy one do dokonania
odmowy ich odbioru. Strona pozwana nie przedstawita dowod6w na potwierdzenie tezy przeciwnej, tj. nie udowodnila
istotnosSci wad, ktore uzasadnialyby odmowe odbioru pomimo zgloszenia ich do odbioru.

Brak zatem bylo podstaw do naliczenia kary umownej przez strone pozwang za okres od dnia 9 sierpnia 2014 r. do dnia
2 wrzeénia 2014 r., gdyz postanowienia o.w.u. przewidywaly mozliwo$¢ nalozenia kary umownej za niedotrzymanie
terminu zakonczenia rob6t, podczas gdy w tym terminie roboty budowlane byly juz zakonczone, a brak ich odbioru
wynikal z dzialan podejmowanych przez pozwanego. Naliczenie kary umownej w kwocie 199 000 zl bylo wiec
niezasadne.

Sad Okregowy wskazal, ze w zwigzku z dokonaniem przez powoda korekty wartosci calego kontraktu, ktory wyniost
1 927 550,47 zl, a nie, jak pierwotnie wskazywano 1 990 000 zl, nalezalo przyjaé, iz pozwany niezasadnie zatrzymal
kwote 136 550,47 z} tytulem kary umowne;.

Z tych wzgledéw powodztwo zastuguje na uwzglednienie w zakresie kwoty 136 550,47 zl, a w pozostalej czesci jest
bezzasadne.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 108 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.
Powdd zaskarzyl wyrok w pkt II., tj. w czeSci oddalajacej powddztwo, zarzucajac temu wyrokowi naruszenie:

- art. 632 § 11 2 k.c. przez przyjecie, ze zachodza podstawy do obnizenia wynagrodzenia powoda, a w zwigzku z tym
pozwany byt uprawniony do zatrzymania kwoty 62 449,53 zl;

- art. 498 § 11 2 k.c. wzw. z art. 499 k.c. przez jego zastosowanie i przyjecie, ze moze dojé¢ do potracenia wierzytelno$ci
przystugujacej powodowi;

- art. 231 k.p.c. przez przyjecie, ze pow6d dokonal korekty wartoéci umowy;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 i 3 k.p.c. przez przekroczenia granic zasady swobodnej oceny dowodow,
polegajace na przyjeciu, ze dokument z k. 75 akt stanowi podstawe do uznania, ze doszto do zmiany umowy w zakresie
wynagrodzenia.

W oparciu o te zarzuty powod wniost o zmiane wyroku w pkt I. i uwzglednienie powddztwa w caloSci, ewentualnie o
uchylenie pkt II. wyroku i przekazanie sprawy w tej cze$ci Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Pozwany zaskarzyl wyrok w pkt L. i II1., tj. w czeSci uwzgledniajacej powodztwo oraz ustalajacej, ze strona powodowa
wygrala proces w 68,5%, zarzucajac temu wyrokowi:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dokonaniu dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
skutkujace blednymi ustaleniami faktycznymi przez: 1) pominiecie dowodu z dokumentu w postaci umowy w zakresie,
w jakim w umowie tej strony uzgodnily, ze za date koncowego odbioru Przedmiotu Umowy uznaje sie p6Zniejsza z dat:
date dokonania przez (...) (pozwanego) odbioru koficowego robot, tj. calego i kompleksowego Przedmiotu Umowy lub
date potwierdzenia przez (...) (pozwanego) usuniecia wszystkich wad stwierdzonych w protokole odbioru koncowego
rob6t (Przedmiotu Umowy) (pkt 6.6 i pkt 9.4 (...) umowy) oraz, ze powod przed odbiorem obowigzany jest sprawdzic,
czy jego roboty zostaly wykonane w sposéb kompletny i czy nie ma zadnych wad w robotach i natychmiast wykona¢
ewentualne roboty konicowe i poprawki (pkt 9.5. (...) umowy) oraz, ze wszelkie przeszkody i braki niepozwalajgce
(...) na ocene prawidlowego wykonania robét przez (...) (powod), takze brak jakiegokolwiek wymaganego dokumentu
lub stwierdzenie jego niezgodnos$ci z umowa lub stanem faktycznym moga byé przyczyna odmowy odbioru robot
(...) (powoda) i/lub uznania opdznienie (...) (powoda) w wykonaniu umowy (pkt 9.6 (...) umowy), 2) pominiecie



dowodu z zeznan Swiadkéw w zakresie, w jakim potwierdzili oni zgodnie wystepowanie wad i usterek objetych notatka
001/08/2014 z dnia 8 sierpnia 2014 r. oraz fakt ich usuniecia po dniu 8 sierpnia 2014 r., 3) pominiecie dowodu z
zeznan $wiadkoéw w zakresie, w jakim potwierdzili, ze usterki i wady objete notatka 001/08/2014 z dnia 8 sierpnia
2014 r. s3 wadami istotnymi, uniemozliwiajacymi korzystanie z Przedmiotu Umowy, a zatem, ze prace kompleksowo
ujete Przedmiotem Umowy nie nadaja sie do odbioru koficowego, 4) wadliwa ocene tresci wpisu w dzienniku budowy
z dnia 8 sierpnia 2014 r., sprowadzajaca sie do blednego ustalenia, ze wpis ten potwierdza zakonczenie wszystkich
prac objetych Przedmiotem Umowy oraz, ze przed data 8 sierpnia 2014 r. nastgpilo usuniecie usterek i niedorébek
oraz wykonanie dokumentacji powykonawczej, 5) wadliwg ocene tresci notatki 001/08/2014 z dnia 8 sierpnia 2014
r., skutkujaca blednym uznaniem, iz calo$¢ robo6t nadaje sie do odbioru koncowego oraz, ze wskazane w niej usterki i
niedor6bki sa wadami nieistotnymi, umozliwiajacymi korzystanie z przedmiotu umowy, a zatem, ze wszystkie prace
stanowiagce Przedmiot Umowy nadaja sie do odbioru koncowego w dacie 8 sierpnia 2014 r. oraz, ze wskazane usterki
i niedorobki nie potwierdzaja nienalezytego wykonania umowy przez powoda;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego skutkujaca bezpodstawnym
przyjeciem, ze: 1) wpis do dziennika budowy z 8 sierpnia 2014 r. potwierdza niewadliwe wykonanie calo$ci robot
objetych Przedmiotem Umowy, 2) wady i usterki wskazane w notatce 001/08/2014 z dnia 8 sierpnia 2014 r.
nie uzasadnialy odmowy dokonania odbioru calego Przedmiotu Umowy, 3) wady i usterki wskazane w notatce
001/08/2014 z dnia 8 sierpnia 2014 roku byly wadami nieistotnymi, umozliwiajacymi korzystanie z Przedmiotu
Umowy, oraz ze nie stoja na przeszkodzie w uznaniu, iz powod w sposob nalezyty wykonal swoje obowiazki na
gruncie laczacej go z pozwanym umowy, 4) na podstawie uzgodnionej i zawartej umowy, w szczegdlnosci postanowien
punktéow 6.6, 9.4, 9.5, 9.6 (...) umowy, pozwany nie byl uprawniony do odmowy dokonania odbioru kohcowego
Przedmiotu Umowy z uwagi na wady i braki wskazane w notatce 001/08/2014 z dnia 8 sierpnia 2014 r., za ktore
powdd ponosi odpowiedzialno$éé, 5) przyczyn, dla jakich powod nie wykonal w terminie prac obcigzajg pozwanego,
pomimo braku ku temu przestanek;

- naruszenie art. 56 k.c. w zw. z 353( Uke. iart. 65 § 2 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie i nieuzasadnione
pominiecie caloksztaltu skutkow, jakie strony w punktach 6.6, 9.4, 9.5, 9.6 (...) umowy przypisaly wszelkim wadom,
brakom, niezgodno$ciom z umowa w pracach wykonywanych przez powoda, jak réwniez pominiecie uprawnienia
pozwanego do odmowy dokonania odbioru rob6t w przypadku wadliwoéci prac realizowanych przez powoda, jak
tez pominiecie uzgodnien stron, ktére odbiér koncowy laczyly z usunieciem wszystkich wad stwierdzonych w
wykonywanych pracach;

- naruszenie art. 359 § 2 k.c. iart. 481 § 2 k.c. przez ich niewlaSciwe zastosowanie i zasadzenie na rzecz powoda od dnia
1 stycznia 2016 r. odsetek ustawowych za opdznienie (wg. art. 481 k.c. w brzmieniu po 1 stycznia 2016 r.) w sytuacji,
kiedy powod wnosil wylacznie o zasadzenie odsetek ustawowych (wg. art. 359 k.c. w brzmieniu po 1 stycznia 2016 r.).

W konsekwencji pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeSci
oraz zasadzenie kosztow procesu.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna, natomiast apelacja pozwanego jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela wiekszo$é¢ ustalen Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne. Nie mozna jednak zgodzic
sie z wywodami Sadu pierwszej instancji co do wykonania przez powoda wszystkich prac uzgodnionych w umowie
do dnia 8 sierpnia 2014 r. W tym zakresie zarzut apelacji sprzecznoéci ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego jest trafny. Ten blad w ustaleniach faktycznych, w powiazaniu z naruszeniem art. 65 § 2 k.c.
przy dokonywaniu wykladni umowy taczacej strony, doprowadzil do wadliwego uwzglednienia powddztwa. Co wiecej,
Sad pierwszej instancji ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia w razacy sposéb naruszyt art. 321 § 1
k.p.c. Suma tych uchybien skutkowala konieczno$cia czeSciowej zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa
w caloSci.



Majac na wzgledzie, ze zadaniu zaplaty wynagrodzenia za wykonane prace pozwany przeciwstawil wierzytelnosé
wzajemna z tytulu naliczenia kary umownej w kwocie 199 000 zl, wymaga rozwazania, czy pozwany mial podstawy
do naliczenia takiej kary. To z kolei jest uzaleznione od ustalenia, czy powod wykonat prace, zgodnie z tre§cig umowy
w ustalonym terminie.

Niesporne jest, ze na wniosek powoda z dnia 23 lipca 2014 r. termin wykonania prac zostal przedluzony do dnia
8 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy przyjal, ze do dnia 8 sierpnia 2014 r. powdd zakonczyt wykonywanie wszystkich
uzgodnionych prac, co znajduje potwierdzenie w tre$ci wpisu w dzienniku budowy. W tym dniu inspektor nadzoru
dokonal w dzienniku budowy wpisu o tresci: ,,Potwierdzam zakoniczenie remontu toru 273. Po usunieciu usterek
i niedordbek oraz wykonaniu dokumentacji powykonawczej prosze zglaszaé calo$¢ robot do odbioru konicowego™.
Trafnie zarzuca pozwany, ze z tego wpisu nie spos6b wywiesé, iz w dniu 8 sierpnia 2014 r. prace zostaly zakonczone
zgodnie z umowa. Nie budzi watpliwosci, iz inspektor nadzoru wskazal na istniejace w pracach ,,usterki i niedor6bki”,
polecajac zgloszenie robo6t do odbioru po ich usunieciu. Nadto, z treéci pézniejszych wpiséw w dzienniku budowy
wynika, ze calo$¢ prac zostala zgloszona do odbioru w dniu 29 sierpnia 2014 r. (k.205). Niezrozumiale byloby
zglaszanie prac do odbioru w dniu 29 sierpnia 2014 r., gdyby prace zostaly wykonane w sposéb zgodny z umowa do
dnia 8 sierpnia 2014 r. Z tresci notatki z dnia 8 sierpnia 2014 r. (k.210-211) wynika, Zze w tym dniu istnialo szereg
prac do wykonania (np. asfaltowanie przejazdow) oraz usterek do usuniecia. Nie bylo jeszcze przy tym wykonanej
dokumentacji powykonawcze;j.

Racje ma zatem Sad Okregowy przyjmujac, Ze na dzien 8 sierpnia 2014 r. zasadnicza cze$¢ prac zostala wykonana. Z
pewnoscia jednak istnialy wowczas usterki, ktére powdd zobowiazal sie usuna¢ (jak wynika z notatki z dnia 8 sierpnia
2014 r. do dnia 13 sierpnia 2014 r.) oraz nie byla w tym dniu sporzadzona dokumentacja powykonawcza. Konieczna
jest wobec tego ocena, czy taki sposob spelnienia Swiadczenia — w kontekscie ustalen stron — pozwalal na przyjecie,
ze powdd wykonal umowe na dzien 8 sierpnia 2014 r.

Strony ustalily, iz datg wykonania umowy bedzie data dokonania przez pozwanego odbioru usunietych przez powoda
wszystkich wad stwierdzonych w protokole koncowego odbioru (pkt 6.6. o.w.u. — k.38). Z postanowieniem tym
koresponduje tre$¢ pkt 9.5. 0.w.u., zgodnie z ktérym przed odbiorem powdd powinien sprawdzi¢, czy jego roboty
zostaly wykonane w sposéb kompletny i czy nie ma zadnych wad w robotach i natychmiast wykona¢ ewentualne roboty
koncowe i poprawki. Zgodnie z pkt 9.4. o.w.u. za date odbioru koncowego przedmiotu umowy uznaje sie pdzniejsza
z dat: date dokonania przez pozwanego konicowego odbioru robét lub date potwierdzenia przez pozwanego usuniecia
wszystkich wad stwierdzonych w protokole odbioru konicowego roboét. Z kolei pkt 9.6. o.w.u. przewiduje obowiazek
dostarczenia przez powoda nie pézniej niz w dniu poprzedzajacym wyznaczony przez pozwanego termin rozpoczecia
czynnosci odbiorowych kompletnej, powykonawczej dokumentacje budowy.

Zestawienie tych postanowien prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze dopiero po zakonczeniu wszystkich prac,
ewentualnym usunieciu usterek i przekazaniu przez powoda dokumentacji powykonawczej, mozliwe jest przyjecie, iz
doszlo do wykonania umowy. Przed odbiorem prac powod powinien usuna¢ wszystkie usterki (pkt 9.4. o.w.u.) oraz
przedstawi¢ dokumentacje powykonawczg (pkt 9.6. o.w.u.). Data wykonania umowy — to moment usuniecia usterek
stwierdzonych w protokole odbioru (pkt 6.6. 0.w.u.). Natomiast, data konicowego odbioru, jezeli przy odbiorze zostaly
stwierdzone usterki, moze by¢ dopiero moment po ich usunieciu (pkt 9.4. o.w.u.).

Wedlug Sadu Apelacyjnego, tego rodzaju postanowienie umowy o roboty budowlane, uzalezniajace przyjecie, ze
doszlo do wykonania umowy w razie bezusterkowego wykonania prac lub dopiero po usunieciu usterek miesci sie

w granicach swobody uméw zakreslonych przez art. 353" k.c. To samo dotyczy powigzania wykonania uméw z
przekazaniem dokumentacji powykonawczej. Powdd powinien tak zaplanowac¢ prace, aby usuniecie ewentualnych
usterek i sporzadzenie dokumentacji powykonawczej nastapilo w terminie okres§lonym w umowie na zakonczenie
prac. Co wiecej, powdd powinien zglosié¢ prace do odbioru konicowego odpowiednio wezeéniej, aby sam odbior mogt
odby¢ sie w terminie do dnia 8 sierpnia 2014 r.



Pominiecie tego zagadnienia w rozwazaniach Sadu Okregowego jest jednoznaczne z naruszeniem art. 65 § 2 k.c. przez
pominiecie celu i zamiaru stron przy konstruowaniu tresci stosunku prawnego stron.

Skoro w dniu 8 sierpnia 2014 r. prace wykonane przez powoda byly dotkniete usterkami, a nadto nie zostala
sporzadzona dokumentacja powykonawcza, to wykluczone jest przyjecie, ze w tym dniu moglo doj$¢ do koncowego
odbioru w rozumieniu pkt 9.4. o.w.u. Nie doszlo tez w tym dniu do wykonania umowy w rozumieniu pkt 6.6. o.w.u.

W pkt 6.7. o.w.u. postanowiono, iz w razie op6znien w realizacji prac powod zaplaci kare umowna za kazdy dzien
kalendarzowy opdznienia w stosunku do terminéw okre$lonych w umowie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pojecie
»,0pOZnienie w realizacji prac” nie moze by¢ interpretowane w oderwaniu od postanowien pkt 6.6. 1 9.4. o.w.u. Zatem,
dla ustalenia, czy powdd popadl w opoéZnienie istotna jest ocena, czy koncowy odbidér (w znaczeniu nadanym w pkt
9.4. 0.w.u.) nastapil w ustalonym w umowie terminie na wykonanie prac. Nie ma sporu, ze odbi6ér koficowy nastapit
dopiero w dniu 2 wrze$nia 2014 r., po zgloszeniu prac do odbioru w dniu 29 sierpnia 2014 r.

Powdd nie wykazal, ze po dniu 23 lipca 2014 r., a wiec po dniu ztozenia wniosku o przedtuzenie terminu na wykonanie
umowy, zaszly tego rodzaju okolicznoSci — niezalezne od powoda, ktére uniemozliwily zakonczenie prac w terminie. Z
tres$ci wniosku o przedtuzenie terminu wynika bowiem, ze, w ocenie powoda, w dniu 23 lipca 2014 r. istniala mozliwo$é
zakonczenia prac do dnia 8 sierpnia 2014 .

Nawet, jednak, gdyby takie okoliczno$ci zostaly wykazane, to — jak shusznie wskazuje pozwany — kara umowna zostala
zastrzezona za op6Znienie, a nie za zwloke (zawinione op6Znienie). Sad Okregowy trafnie przyjal, ze zastrzezenie kary
umownej za op6Znienie jest dopuszczalne. Tym samym, powod nie moze sie zwolni¢ z odpowiedzialnoéci za op6Znienie
w wykonaniu prac, wykazujac, ze nastapilo to na skutek okolicznoéci, za ktdre nie ponosi odpowiedzialnoSci (zob. art.
471 k.c.). Stanowisko Sadu pierwszej instancji, dopuszczajace takie zwolnienie od odpowiedzialno$ci, w konteksScie
przyjecia, ze strony zastrzegly kare umowna za op6Znienie zwykle, jest niekonsekwentne.

Okolicznosci te nie majg jednak wiekszego znaczenia, poniewaz powod nie wskazal przyczyn, dla ktérych usuniecie
usterek oraz sporzadzenie dokumentacji powykonawczej (co warunkowalo przyjecie, ze umowa zostala wykonana)
nie nastgpilo przed dniem 29 sierpnia 2014 r.

Pozwany byt uprawniony do naliczenia kary umownej za okres od dnia 8 sierpnia 2014 r. do dnia 2 wrze$nia 2014 r.
na podstawie pkt 6 protokolu negocjacji w zw. z pkt 6.7. o.w.u. w kwocie 199 000 zl. Tym samym, zarzut potracenia
okazat sie skuteczny, a wierzytelno$ci stron ulegly umorzeniu do wysoko$ci wierzytelnos$ci nizszej (art. 498 § 2 k.c.).

Wedlug Sadu Apelacyjnego, brak jest podstaw do miarkowania kary umownej. Zgodnie z art. 484 § 2 k.c. jezeli
zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy
wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana. W wypadku zastrzezenia kary umownej na wypadek op6znienia
w wykonaniu umowy, nie jest mozliwe powolywanie sie na wykonanie zobowigzania w caloSci lub w czesci. Kara
umowna za op6znienie ma bowiem pelnic przede wszystkim funkcje motywujaca do wykonania umowy w terminie.

Nalezy zauwazy¢, ze powod byl podwykonawca niewielkiej cze$ci prac, natomiast pozwany jest glownym wykonawca
inwestycji o wartosci 11,5 mld z}, a kara umowna obciazajaca pozwanego za kazdy dzien zwloki wynosi nawet 35 000
000 zl (odpowiedz na pozew — k. 178). Przekonuje argumentacja pozwanego, ze kara umowna, ktéra zostal obcigzony
pozwany — nieprzekraczajaca 10% wynagrodzenia — jest adekwatna do konsekwencji op6znienia podwykonawcy,
ktore w efekcie moze ponie$¢ pozwany jako glowny wykonawca.

Z tych przyczyn apelacja pozwanego jest zasadna, co czyni zbednym odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw apelacji
pozwanego. Jednocze$nie, z tych samych wzgledéw bezzasadna jest apelacja powoda.

Konieczne jest jednak wskazanie, ze Sad Okregowy w sposob razacy naruszyl art. 321 § 1 k.p.c. ustalajac, ze w zwigzku
z dokonaniem przez powoda korekty wartosci calego kontraktu, ktéry wyniost 1 927 550,47 zl, a nie, jak pierwotnie
wskazywano 1 990 000 zl, pozwany niezasadnie zatrzymat kwote 136 550,47 zt tytulem kary umownej. Ustalenie to



nastapilo w calkowitym oderwaniu od twierdzen stron. Gérna granica kary umownej bylo bowiem 10% wynagrodzenia
ryczaltowego naleznego powodowi (k.29). Zadna ze stron nie podnosila, ze doszlo do ustalenia odmiennej wysoko$ci
wynagrodzenia powoda niz wskazywal to powdd w pozwie. Wysoko§¢ wynagrodzenia powoda byla wiec bezsporna
(art. 229, 230 k.p.c.). Sad pierwszej instancji, nie moégl zatem w oparciu o znajdujacy sie w aktach dokument ustalic,
ze doszlo do zmiany wysokos$ci wynagrodzenia powoda. W szczegdlnosci, iz z dokumentu wskazanego przez Sad
Okregowy wnioski takie nie wynikaja.

Sad pierwszej instancji mogl, co najwyzej, majac watpliwosci co do tej okolicznoSci (zob. art. 229 k.p.c.), zwrdcié sie
do stron o zajecie stanowiska w tej kwestii. Dopiero po ustosunkowaniu sie przez strony do tego zagadnienia — podjac
stosowne czynnoSci.

Uchybienie to nie mialo jednak wplywu na wynik sprawy, skoro inne okoliczno$ci dawaly podstawe do oddalenia
powbdztwa w caloéci.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok cze$ciowo w ten sposob, ze
w pkt 1. w oparciu art. 498 § 2 k.c. w zw. z art. 483 k.c. oddalil powddztwo w czeSci dotyczacej kwoty 136 550,47 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za opéZznienie od dnia 5 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty, a w pkt 3. na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. ustalil, ze pozwany wygral sprawe w caloSci, pozostawiajgc szczegbdlowe
wyliczenia kosztéw procesu referendarzowi sadowemu. Jednocze$nie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalit apelacje powoda.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265) — w brzmieniu obowigzujacym do dnia 277 pazdziernika
2016 r. — zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 12 228 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



